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Die Sintfluterzihlung ist eine jener Erzihlungen, die von
cinem Urcrlebnis der Menschen handeln. Nicht ein geschicht-
liches Lreignis, sondern ein menschliches Urerlebnis ist der
Erzihlstoff. Daher kommt es, daB die Sintflutgeschichte in
allen Kulturen, von allen V&lkern, zu allen Zeiten erzihlt
worden ist. — Im Blick auf die Schdpfungsgeschichte, e¢benfalls
Allgcmeingut der Menschheit, erweist sich die IFlutgeschichte
als cinc Komplementirerzihlung. Spricht jene vom Entstchen des
All, der Dinge, des Menschen, so diese von ihrem naturnotwen-—
digen Vergehen, - wogegen sich die Natur des Menschen wehrt

und dem er mit allen gegebenen Mitteln zu entkommen versucht. —

In der staatlichen Organisation der Menschen auf Erden bekamcn
diese Urgeschichten ihre "Hohe Form". Aus Schdpfungs- und Fiut—
erzihlungen wurde der allumfassende Mythos einer Himmel und
Erde begreifenden Religion zur Begriindung und Vollstreckung

von Staat.

Unter David wurde Israel, nach eciner langen und reichen Vorge-
schichte, am Ende auch ein Staat. Es trat cin in die Staaten-
welt des Alten Orient. Das war die Stunde cines dramatischen
Aufeinandertreffens. Die Heilsgeschichte Israels stiefl auf die
Staatsreligion und derenljahrtauscndealten Mythos. Es kam zur
historischen Auseinandersetzung beider. Das Ergebnis war -
eingetragen in die Sprache von Mythos, Religion und Staat -

die Freisetzung cines "Evangeliums".

Unscre Sache ist cs, dies Evangelium, so wie es in der bibli-

schen Fluterzihlung zu Tage tritt, zu erfassen,
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Ist auch fir Sklaven die Bezeichnung
‘adam mdglich?
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6,6:
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Exkurs: Wer ist Jahw#dh?

"Und es sah Jahw#dh "

"... daB viel worden war die Bosheit des
adam aufl Erden "

"... und all Gebild der Planungen seincs
Herzens nur bose all den Tag."

"Und es gercute Jahwih, daB er gemachl
hatte den ‘adam auf LErden "

1"t

"... und er grimte sich in sein llerz.

"Und es sprach Jahwih: Auslidschen will ich
den ‘adam "

H

"... - den ich geschaffen habe -

", .. von Uber dem Antlitz der **damal ..."

vou Menschen bis zum Vieh, bis zum
Kricechgerege und bis zum Vogel
des Himmels, denn leid dist's mir,
dalb ich sie machte."

"Aber Noah hat gefunden Gunsgt
in den Augen Jahwdhs."

"Und es sprach Jahwih zu No*h: Komm,
du und all dein Haus, in den Kasten!

"
.

"o, Denn dich habe i1ch bewihrt vor mir
in diegsem Geschlecht ersehen.”
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7,2: "Von allem reinen Getier nimm dir
je sieben und siebhen, ein Minnchen und

gsein Weibchen [einen Mann und seine Fragul,

und von dem Getier, das nicht rein ist,
je zwei, ein MiAnnchen und sein Weibchen,

7,3: auch vom Vogel des Himmels je sieben

und sieben, minnlich und weiblich ..."

... Samen zu beleben auf dem Antlitz
all der Erde."

Denn noch sieben Tage und ich lasse
regnen lber der Erde vierzig Tage und
vicrzig Nichte und ich wische weg
allen Bestand, den ich machte,

von iber dem Antlitz der ’*2damah."

-]
Ry
.

7,5: "Und es machte No“*l gemiil allem,
was geboten hatte Jahwidh.”

-2
-~

Und No”h kam in den Kasten und mit ihm
geine S6hne, sein Weib, die Weiber seiner
Sohne, vor den Wassern der Flut

7.8 und von dem reinen Getier und von dcu
Getier, das unrein ist, und von dem Vogel
und allem, was aufl dem Acker sich regt,

7,9: zweli und zwei kamen zu No*ll in den Kasten,

minnlich und weiblich, wie Gott [’%1ohim]
dem No“ly geboten hatte."

Leitwort-Stil

7,10: "Und da war'sg nach dem Tagsiebent, da

waren die Wasser der [Flut Uber der Erde."

7,12: "Der Schwall war da vierzig Tage,
vierzig N&dchte lUber der Erde."

7,16b: "Und DER-DA-IST schloB hinter ihm zu."
Leitwort-Stil

7,17b: "Die Wasser wurden viele und trugen den
Kasten und der hob_sich {iber die Lrde."

7,22: "Alles, das Hauch, Braus des Lebens in
seinen Nasenldchern hatte .. ."

",.. was alles aufl dem Festland

[Sandgrund] war, c¢s starb."

127

137
137

139
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7,23: "Er wischte alles Bestechende weg, das {iber 14/
dem Antlitz des Ackers war, vom Menschen
.bis zum Tier, bis zum Kriechgerege und bis
zum Vogel des Himmels, weggewischt wurden
sie von der Erde. No*h allein blieb lbrig
und was mit ihm in dem Kasten war."

Leitwort-Stil 144

8,2b: "Der Schwall vom Illimmel wurde gehemmt. 1h6

8,3%a: Das Wasser kehrte, ein Gehn, ein Kehren,
weg von iUber der Erde.

8,6: Und da war's am Ende von vierzig Tagen, 146
N6“b 6ffnete das Fenster des Kastens,
das er gemacht hatte

8.7: und gchickte den Raben frei, der zog in
Zug und Kehre, bis das Wasser von {ber
der Erde getrocknet war

8,8: lir schickte die Taube aus, zu sehen,
ob das Wasser sich von iber dem Antlitz
des Ackers veringert hatte.

8,9: Die Taube fand keine Ruhgstatt fir ihre
Fuibsohle, sie kehrte zu ihm in den Kagten
zurtick, denn Wasser war iber dem Antlitz
aller Erde. Er schickte seine Hand aus
und nahm sie und liefl sie zu gich in den
Kasten kommen.

8,10: Er wartete nochmals ein anderes
Tagsiebent und schickte wieder
die Taube aus dem Kasten.

8,11: Zupr  Abendzeit kam die Taube zu dihm, 147
und da, cin gepflicktes Olblatt in ihrem
Schnabel! No"h erkannte, dab sich das
Wasser von {iber der LErde verringert hatte.

8,12: Er wartete nochmals c¢in anderes Tagsiebent
und gschiclkte die Taube aus; sic kehrtoe
nicht nochmals wieder zu ihum."

8,13b: "No*"h tat die Decke vom Kasten ab und 148
sah sich um: wohl, fest war das Antlitz
der ’*?damah."

Leitwort-Stil 149

<1
[

8,20: "Und es baute No*h eine Schlachtgtatt L
fir Jahwih., Und er nahm von allem Vieh,
dem reinen, und von allem Vogel, dem
reinen, und hdéhte Darhohungen aufl dev
Schlachtstatt."




8,21: "Da roch Jahwih den Ruch des
Geruhens L
" und es sprach Jahwiih zu seinem
Herzen: Nicht will dich hinfort den
Acker wieder verwinschen um des
Menschen willen L

17"

weil das Gebild des Menschen-
herzens in puncto Knappengchaft
bos dist M

" nicht fahre ich fort noch,
z

alles Lebende zu schlagen gemil dem,
dalb ich gemacht habe."

co
\N]
N

"Ein Noch [soll secin] glle Tage dor
Lrde, Aussaatbt und Schnitt, Frucht-
knoten und reife Frucht, Sommer und

Herbst, Tag und Nacht niemals feiern.

Leitwort-Stil

Einfdhrung in die Neufassung von P

TEXTERKLARUNG dim Uberblick

6,9: "Dies sind die Zeugungen NO*hs. No*Dh
war cin bewidhrter, ein ganzer Mann
unter seinen Gegschlechtern, mit Gott
ging No™h um."

6.10: "No"h zeugte drei Sohne, den Schem,
den Cham und den Jafet.

6,11: "Die Erde aber verdarb vor Gott, dic
Lrde fullte sich mit Unbill."

6,12: "Gott sah die Erde: da, sic war
verdorben, denn verderbt hatte alles
Fleisch seinen Weg auf Erden."

6,13: "Gott sprach zu No*h: Ein Ende allen
['leisches ist gekommen, denn die Erde war

voll Unbill., So verderbe ich nun die Erde.

6,14.15.16: "Mache aus Tannenstimmen
einen Kasten L

6,17: "Ich lasse cine Flut kommen, ... allcs
IFleisch zu verderben, darin Braus des
Lebens ist, unterhalb des Himmelg, alles
was aul Erden ist, wird verscheiden.”
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6£,18: "Mit dir aber crrichte ich meinen Bund:
Du sollst in den Kasten kommen, du und
deine Sohne M

6,19.20.21: "und du sollst von all dem
Lebendigen ... in den Kasten kommen
lassen, gic mil dir am Leben =zu
erhalten, ein Midnnliches und ein
Weibliches sollen es scin."

6,22: "No”h machte es, allwie Gott ihm geboten
hatte, so machte er's."

7,11: "Im Jahre der 600 Jahre des Lebens No® hs
in der zweiten Mondneuung am siebzehnten
Tag auf die Neuung, an cben diesem Tag

aufbrachen alle Quellen des grobBen Wirbels

und die Luken des llimmels offneten sich.

7,13.14.15.16:  "... und sic kamen
wie Gott geboten hatte."
7,17a: "Vierzig Tage war die Flut
iber der Erde."

7,18.19.20.21: "... Da verschied alles
und alle Menschen."

7,245 8,1.2a.3b.4.5: "Der Kasten rubte
auf dem Gebirge Ararvat."

8,13b.14: "In der zweiten Mondncuung
war die LErde ausgetrocknet.”

8,15-19: "Gott redete zu No"h, sprechend:
Zich aus dem Kasten

sie zogen aus ausg dem Kasten.”

9,17: "Gott sprach zu No"h: Diecs ist das

Zeichen des Bundes, den ich zwischen

mir und allem Fleisch auf Irden
errichtet habe."

9,28.29: "No*h lebte nach der Flut noch
350 Jahre ... da starb er."

Schriftstellenregister

Anhang: Quellentexte der Flutmythen
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Werkstatt-Ubersetzung (H. Seifermann)

6.5

6.6

6.7

6.8

8.20

8.21

Und
dabh
die
und
der
nur
und
dah
den
und
Und
Ich
von
von

denn
daB
Und
in d

Und
Und

und
Und
und
Nic
weg
wie
von
und
All
wie
Ein
Saa
und
und
und
nic

Gen 6.5-8

es sah JAHWAH,
viel worden war
Bosheit des Adam im Lande
das Gebild-All
Planungen seines Herzens
b6se das Tag-All,
es gereute JAHWAH,
er gemacht hatte
Adam im Lande,
er ergrédmte sich an sein Herz.
es sprach JAHWAH:
wische aus den Adam, - den ich geschaffen habe -
Uber dem Antlitz der Adamah
Adam(sein) bis (auch noch Vorrat) Vieh,
bis (auch noch Vorrat) Kriechgerege,
bis (auch noch Vorrat) Vogel des Himmels,
es hat mich gereut,
ich gemacht habe sie.
Noah hat gefunden Gunst
en Augen JAHWAHS.

Gen 8.20-22

es baute Noah eine Schlachte fiir JAHWAH.
er nahm von dem Vieh-All, dem reinen,
und von dem Vogel des Himmels, dem reinen,
er lieB aufsteigen Aufsteigungen an der Schlachte.
es roch JAHWAH den Ruch des Geruhens,
es sprach JAHWAH zu seinem Herzen:
ht fahre ich fort zu verwiinschen noch die Adamah
en dem Adam,
denn das Gebild des Herzens des Adam bdse (ist)
seinem Knappen(un)wesen,
nicht fahre ich fort noch zu schlagen das Leben-
welches ich habe gemacht.
Noch (soll sein) des Tage-All des Landes:
t und Schnitt
Harte und Glut
Sommer und Herbst
Tag und Nacht
ht feiern sie.
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Gen 6,1

64 l £ geschah als dcr Mensch aufdcm Antlitz des Ackers sich zu i

mchren begann I

|| und Téchter wurden ihnen geboren: '

'L; dic Goutessolure salien dic Menschentécheer: dafy sic schim ‘I

I | sind, l

| und nalimen sich Weiber, allwelche sie wihlten. ]

(| [

3 1| Exsprach: l

1| Nicht niedre mein Geistbraus sich ini Mensciwen fiir cine Wele

| zeit, dieweil er auch Fleisch ist, !

J| scien denn seine Tage: hundertundzwanzig Jahre, !

| |

4 I jenen Tagen waren dic Riesen auf Erden, !
L. und danach auch,

als dic Gottessdhne zu den Menschentchtern cingingen '

1{ uisd dic ihnen gebaren, l

|} dassind dic Helden, dic aus der Vorwelt, dic Mamuer von Na= ||

] men. L

T e e e e —— ]

ST Ersah: - g T AnEEVS Sih e il

33, groB war dic Bosheit des Menschen auf Erden

und alles Gebild der Planungen scines Herzens blo8 bose all
den Tag, :

6! da lcidete Inn, |
daB er den Menschen gemacht hatte auf Ecden, :
" und er grimite sich in scin Herz. !

7 | Ersprach:

Wegwischen will ich vomn Antlitz des Ackers den Menschen, |
den ich schuf, :
vom Menschien bis zum Tier, bis zuu Kricchgerege und bis |

zum Vogel des Himmcels, [

dena leid ists mir, daB ich sie machte. i

L. |

8 Noach aber fand Guust in SEINEN Auwen '
9 [T Dressind"die Zeugungen Noachs:

Noach war cin bewihrter, ganzer Mann unter seinen Ge-
schlechtern,
mit Gott ging Noach um.

10|l

Noach zcugte drei S6lme: den Schem, den Cham und den
Jafer,
[
“11 | Dic Erde aber verdarb vor Gott, dic Erde fiillee sich nuit Un- |
| bill "
12 Gott sah dic Erde: da, sic war verdorben,

l denn verderbe hatte alles Fleisch scinen Weg auf Erden,

Gott sprach zu Noach:
| Ein Ende alles Fleisches ist vor mich gekommen,
| denn dic Erde ist voll durch sic der Unbill,

| da, ich verderbe sie same der Erde.

13

A4 || Mache aus Tannenstimumen dir cinen Kasten,
it Zellen mache den Kasten,

und decke ihn inuen und auBen mit einer Pechdecke.

8,22

15

16

m dics ists, wie du xlm machcn :olbt
| dreihundert Ellen dic Linge des Kastens, finfzig Ellen scine
| Breite, und dreiBig Ellen scine Héhe.,

| Einen Lichteinfall mache dem Kasten, indern du ihn oben all |
l auffithrst bis an cine Elle. |
| Die Tirdflnung des Kastens setze in seine Scitce.

| Ein untres, ein zweites und cin drittes Geschol, so mache iin

—f

1%

| Ich aber,
da, ich lasse die Flut konumen, Wasser iiber dic Erde,
| alles Fleisch zu verderben, drin Braus des Lebens ist, unterhalb
des Himmels, |
alles was auf Erden ist wird verscheiden.

e ———

18

49

| Mit dir aber errichie ich mcinen Bund:; ,

du solist in den Kasten kommen, du, und deine Sshne, dcin
Weib, die Weiber deiner Shuie mit dir,

und sollst von all dem Lebendigen, von allem Fleisch, zwei
von allen in den Kasten kommen lassen, sie mit dir am Le-
ben zu halten,

cin Minnliches und cin Weibliches sollen cs sein,

20

24

|
|
|
|
|
|
i
|
|
]
L
|

vom Vogel nach seince Art und vom Getier nach seiner Are,
von allem Gerege des Ackers nach seiner Art,

zweci von allen kominen zu dir, sic am Leben zu halten.

Du aber, winun du dir von allem EBbaren, was gegessen wird,
wid heimse es bei dir, :

cs soll dir und ithnen zum Esscn sein.

22

Noach machte cs,
allwic Gott ihm geboten hatte, so machte ers.

|
| e
|| Noach machte cs, allwic Er ilim gebot.

| En sprach zu Noach: |

Komum, du und all dein Haus, in den Kasten!)

| Denn dich habe ich bewilirt vor mir in diesem Geschlecht

| erschn. .

! Von allem reinen Geticr ninun dir je sicben und sicben, cin
Minnchen und sein Weibchen,

|

. . . . . . . . |

[ und vou den Getier das nicht reiu ist je zwei, cin Miunchen |
|

und scin Weibchen,
| auch vom Vogel des Himmels je sicben und sieben, midunlich
und weiblich, :
Samen ncuzubeleben auf dem Antlitz all der Erde,
j Denn noch sicben Tage, ‘
| dann lasse ich auf dic Erde regnen vierzig Tage und vierzig |
[ Nichte
und wische alles Destchende, das ich machte, weg von dem
Antlitz des Ackers,,

eI W I |

Scchshundert _]1hrc war Nonch als dic Flut gcsc.hah, “Wasser
_iiber dic Erde,

XV 4 & U

O

~=uitd- INoach; Tt 1l seine 'Sﬁlﬁ'c,"{cin' Weib, dic Weiber
sciner SGhne, vor den Wassern der Flut in den Kasten kam, {
und vou dein reinen Getier und vou dem Getier das unrein ist |
und von dem Vogel und allens; was auf dem Acker sich ‘l
regt, i
zwei und zwei zu Noach in den Kasten kamen, mam:hch und !i
weiblich, i

| v wic Gott demn Noach geboten hatte. _ —.41




410

41

12 |

113

14

15

46

7

Nach dem 'Iagsxcbcut wars,

 —da waren. die Wasser der Flut iber dec Erde..

e e =Y

I der zehnten, am ersten Tag auf dic Neuung, waren die

zweiten Mondnecuung, am sicbzehnten Tag auf dic Ncuung,
an diesem Tag
aufbrachen alle Quellen des grofien Wirbels,
and die Luken des. tHimmels. 8dneten sich

T Jant det scchshundett Jahre des Lebens Noachs, in mr'

4 G

b Erde. 2 atg

cr ochwall geschali vierzig 'T;\'gé; vic'r'ix'g' Nichte aul dic

ner Sthne it thnen in den Kasten.

i schernde, alles Befictichee,
dic kamnen zu Noach in den Kasten, zwei und zwei von allemn
| Fleisch, worin Braus des Lebens ist,

~An cbendem Tag kam Noach, und Schem, Cham, J:fcr dic
Sthne Noachs, das Weib Noachs und dic drei Weiber sci-

sic und alles Wildlebende nach sciner Art, alles Herdentier
nach sciner Are, alies Kricchgerege, dus auf Erden sich regt,
i nach sciner Art, aller Vogel nach sciner Art, :lles Zwit-

und die kamen, Minnliches und Weibliches von allem Fleisch
kamien sic,
wic Gott ihm gcboten hatte el an

“Tow schloB huter thm zu.

10

&

T ———

Vierzig Tage war dic Flut tiber dcr Erdc . i 8

el

Llaupier der Lerpe zuechen. =

| Am Ende voirvierzig Tagen geschahs: Noach dtinete das Fen-
ster des Kastens, das er gemache hatte, und schickte den
Raben frei,
der zog in Zug und Kchre, bis das Wasser von der Erde ge-
trockunet war, ’
| Er schickte dic Taube von sich aus itci, zu schen, ob das Was-
ser vou dem Antliz des Ackers verringent sci.
Die Taube fand keine Nuhstare fiir thre FuBsohle,
sic kchrte zu thm in den Kasten,
denn Wasser war auf demn Antditz aller Erde,
| er schickte seine Fland aus wid nabnn sic uad licl sic zu sich
in den Kasten kommien,
Er wartete nochinals vin andres Tagsicbent
und schickte wieder die Taube aus dem Kasten.
Zur Abendzeit kam die Taube zu ihin,
und, da, cin gepfiticktes Olblate in ihrem Schuaby!!

Noach erkannte,
daf sich das Wasser von der Erde verringert hatte.
Er wartcte nochmals ¢in andres Tagsicbent

und schickte dic Taube aus; '
|_sic kehrte nicht noclunals wieder zu ihin., .

b~ tberdie-Erde pe—

FDic Wisser sticgen und | uugcn dcn Kasten, cr hoo sich v\cg )

13

<18 [Dic Wasser wuchsen und sticgen miclir uber der Erde, der

19
10

21

22

23

24

g

o

£ w

| Kasten fulir iiber das Antlitz des Wassers.

]rvlchr und mchr wuchsen die Wasser tiber der Erde, alle ho-
hen Berge waren zugehiillt unter allent Himmel,

|Finfzchn Ellen obenauf wuchsen dic Wasser, so waren dic

Berge zugchiillt,

'Da verschied alles Fleisch, das auf Erden sich regt, Vogel,
| Herdentier, Wildlebendes und alles Gewinumel, das auf
Ecden winmele,

Lund alle Menschen
YAllcs, das Hauch, Braus dcs Lebens in seinen Nasenlochern |
hatte,
was alles auf den Festland war, es starb. !
ler wischie alles Bestchende weg, das aufl dem Amtlitz des |
Ackcn war, L . el
{[vom Mensclien bis zum Ticr, bis zum Kricchgerege, und bis |t
' zum Vogel des Hinunels, :
{ \scggg_x}:_ggh_&_w_g_:rc_i_gu_sx:_@ll_(k_g_tggc ________ __;

_[;Noachallcm blich iibrig und was mit ihi in desn Kasten war A

| Iin scchshundertundersten Jalr, im Anfangsmonat am crsten
Tag auf dic Neuung
L ticB das Wasser. Eestland.auf der Erde

4]

Noach tat dic Decke vom Kasten ab und sah sich um:
—woll, fest-war das Antlitz des Ackers

‘ e Mionidneuung aber, am sxcbcnuud’z\unz:gstcn
| Tag auf dic Neuung, war dic Erde ausgetrocknet.

451
16

17

Dic Wasser wuchsen iiber der Grde hundutuud!unfz:h Tage.
Gott gedachte Noachs und alles Lebendigen, alles Getiers, das
wit ihin in dem Kasten war.
sott fiihirte cinen Windbraus quer iiber die Erde, und dic
Wasser duckten sich.
: Verstopft wurden dic Qudlcu des Wirbels und die Luken des
Himmels, v

Tund der Schwall vom Himmel wurde gebicnnnt,

PasWasser-kchrie, cin Gehn, cin Kebrow, v von-der rde—g

Der Kasten ruhite in der sicbenten Mondneuung, am sicb-
zchuten Tag auf die Neuung, auf demn Gebirge Ararat,
Des Wassers war cinn Gehen und cin Weichen bis an die zchnte

b c_uung ————

rd3s Wasser wich am Lide von hunderiundliinizig Tagen. |

18

19

21

22

Gott redete zu Noach, sptcchcnd
Zich aus dem Kasten, du, und deinWeib, deine Sohne und dic
Weiber deiner Sohne mit-dir. ;
Alles Lcbendige, das mit dir ist, von alien Fleisch, Vogel,
Herdenticr und alles Gerege das auf Erden sich regt,
| lafi hinauszichn mit dir,
| daB} ¢s auf Erden winnde, daBl cs fruchte und sich mchre nuf
'- Erden.
: So zog Noach hinaus, scine S6hne, scin Weib und die Weibcer
sciner S&lme nut ihin,
| alles Lebendige, alles Gerege, aller Vogel, alles was auf Erden
sich rege, nach ihren Sippen zogen sic aus dein Kasten. |

"Noach baute T1um cine Schlachtstatt.
Er nahun von allem reinen Getier und von allem: reinen Vogel
und hohte Darhdhungen auf der Schlachuseatt.

Da roch ER den Ruch des Geruheus,

und Er sprach zu scinein Herzen:

Nicht will ich linfort den Acker wieder verwiinschen tn des
Menschen willen, weil das Gebild des Menschenherzens von
seiner Jugend her bds ist,

nicht will ich hinfort wicder alles Lebende schlagen wie ich
tat,

'hinfort soll, alle Tage der Erde,

Saat und Ermte,

Frost und Glut,

i Somuner und Wineer,
{ Tag und Nacht
{nicmals feicrn.
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DIE SINTFLUTERZAHLUNG

GEN 6.5 - 9,17

Vorbemerkung 1: Zur Redaktionsgeschichte und Quellenlage

Die Sintfluterzadhlung ist, so haben die Forscher herausge-
funden, kein einheitlicher Text. Sie ist zusammengeflickt,
zusammenredigiert wvon einem Redaktor aus zweli getrennt
voneinander vorliegenden Sintfluterzadhlungen. Die eine wird
zugeschrieben dem sogenannten Jahwisten (Abkiirzung: J). Der
Jahwist 1ist kein Fremder mehr fiir uns: Er hat gelebt, so
meint das Gros der Gelehrten, ungefahr um 1000 v. Chr.,
wahrend oder gegen Ende der Regierungszeit Salomos. Dann hat
ein zweiter Verfasser dieselbe Erzdhlung noch einmal erziahlt

im Exil: endgiiltig ab 587 v. Chr.: es beginnt schon
605 v. Chr., dann 597 v. Chr., und 587 v. Chr. sind sie
endgliltig alle weggefiihrt worden. Jetzt ist Israel in der
Verbannung, in der Zerstreuung, im Exil. Und da geht der
zweite Verfasser, von manchen Leuten einfach "Priester"
(Abkiirzung: P) genannt - andere Bezeichnungen sind "Prie-
sterkodex" oder "Priesterschrift" - hin und schreibt das
noch einmal. Er hat auch die Schopfungserzdhlung noch einmal
geschrieben, die derselbe Jahwist auch schon geschrieben

hatte, wund jetzt die Sintflut-Erzadhlung und die gesamten
Vadtererzdhlungen. Er hat in seinen Tagen einen AnlafB} gehabt,

das Ganze 1in neuem Licht zu sehen. Es lohnt, sein Werk
getrennt zu betrachten von dem des Jahwisten. Aber dann
haben wir am Ende den Redaktor, der um 150 v. Chr. - den
genauen Zeitpunkt kennt niemand - beide grofen Werke, beide
"Quellenwerke", zusammenredigiert, zu einem Text verwoben
hat. Aber man kann die ©beiden Autoren noch sehr gut
erkennen. Ihr Stil ist so unverwechselbar und so prédgnant

anders allemal, daf das mihelos unterscheidbar ist.

Gen 6,5-8
Gen -

Gen
Gen

6
7
7
Gen 7,
7
7
7

-

Gen
Gen
Gen 7,13-16 bis "wie Gott ihm geboten hatte."

Gen 7,16 "Er schlof hinter ihm zu."

Gen 7,17 "Vierzig Tage war die Flut iUber der Erde"
Gen 7,17 "Die Wasser ... Uber die Erde."

Gen 7,18-21 P

Gen 7,22-23 J

Gen 7,24-8,2 bis "... und die Luken des Himmels,"

Gen 8,2-3 "und der Schwall ... weg von der Erde."
Gen 8,3-5 "das Wasser wich ... Berge zu sehen"”

Gen 8,6-12 J

Gen 8,13 bis "Festland auf der Erde." P

(I IS TR S
(I !

BN
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Gen 8,13 "No?h tat die Decke ... Antlitz des Ackers" J
Gen 8,14-19 P

Gen 8,20-22
Gen 9,1-19
Gen 9,20-27
Gen 9,28-29

ae BN v R

Der Forscher hat Kriterien, woran er jemandes Stil erkennt.
Wenn wir im Text z.B. eine Zahlenangabe finden oder ein
Itinerar, eine Angabe von Wegstationen, dann ist das garan-
tiert P. Und wenn es heiflt "er wurde geboren, zeugte und
starb"”, dann ist das typisch P. Das sei nebenbei angedeutet,
Diese beiden Quellen, J also und P, sind, wie erwdhnt,
leicht zu unterscheiden. Es gibt andere Quellen, die sind
viel verquickter, nicht so stark unterschieden. Ein Bei-
spiel: Es gibt vier Evangelisten, und drei davon sind
einander so &hnlich, daB man sie "Synoptiker" nennt, die
einen gemeinsamen ("syn-") "Guck" ("-optiker"”) haben. Und
Johannes ist so anders, daB es hoffnungslos 1ist, ihn
wirklich zusammenredigieren zu wollen mit den drei Synopti-
kern. In der Schule habe ich den Versuch gemacht, kleine
Schiiler einen Text in der Evangelienharmonie lesen zu
lassen. Ein Tatian hat sie geschrieben, hat alle vier
Evangelien in eins redigiert, hat das also probiert. Eine
Partie lesen und herausfinden, was Johannes ist, das geht
mithelos. Kinder schon kdnnen das beinahe unterscheiden, die
Tonart des Johannes, seinen Stil. So ist auch der Stil von P
deutlich abgehoben von dem des J. Schon eine kleine Zeile,
ein Halbzeile gar, kann man als typisch aus dem Rahmen
fallend erkennen.

Noch etwas beschaftigt die Forscher. Wenn ein einheitlicher
Text vorliegt, dann sind da keine zwei Quellen. Aber da
steht ein Wort, das gar nicht dazupaBt, und es kommt kein

dhnliches Wort wieder, so daf man nicht davon sprechen kann,
es sei eine zweite Quelle hineingearbeitet worden. Dann sagt
man, so etwas sei vermutlich eine "Glosse", ein kleiner
Zusatz, den irgend jemand dazugeschrieben hat. Ein Beispiel:
Ein Lehrer korrigiert einen Aufsatz und triagt eine kl&rende
Bemerkung ein, aber in seinem Stil, dem eines Erwachsenen.
Jetzt wird das Ganze getippt und der Unterschied in der
Handschrift geht verloren. Und nun liest einer diesen Text
und muB sagen: Diese Bemerkung kann das Kind nicht geschrie-
ben haben.

Eine weitere Anmerkung: An anderen Stellen, wo auch redi-
giert worden ist, miifRte man in den Zeilen einzelne Begriffe
herauspicken. Diese Redaktion in unserer Sintfluterz&dhlung
hier ist dagegen sehr schlicht gemacht worden, eine Hinter-
einanderschaltung der geschlossenen Textgebilde.

Gen 6,1-4, der unserem Text vorausgehende Abschnitt, fallt
dem Jahwisten zu. Diese Verse sind von vielen Gelehrten
genommen worden als Einleitung =zur Fluterz&dhlung. Andere
sagen, das sei keine Einleitung =zur Fluterz&hlung; ich
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schliefBe mich denen an. Das ist - man glaubt es dem Textlein
nicht, es wird meist gehandelt unter den Stichwort
"Engelehen" - im Grunde, so knapp der Text ist, ein Entwurf

von Staat des Menschen auf Erden vor der Flut, positiv! Die,
die es heriliberziehen wollen als Einleitung fir den gesamten
Sintfluttext, sehen dagegen nur Schlimmes darin: daR da
Gottersthne mit Menschentdchtern zusammenkommen und zeugen,
und dann kommen die Riesen heraus, bose Kerle. Das ist ein
grofBer Irrtum, das stimmt nicht. Da wir hier nur eine kurze
Tagung haben, kénnen wir das nicht durchnehmen. Bei ladngeren
Tagungen erklidre ich meist diesen Text zuerst und dann den
Fluttext. Der Text Gen 6,1-4 ist also in der Auslegung
umstritten; Jahwist ist er auf jeden Fall.

Vorbemerkung 2: Die Fluterz&hlung als KomplementAr-Erzdhlung

Die Fluterzdhlung ist eine Komplementar-Erz&dhlung zur Schop-
fungserzdhlung, die Schopfungserz&hlung hat ihre Entspre-
chung 1in der Fluterz&hlung. Nennen wir das Komplementire
beim Namen: Zum Werden - Schoépfung - gehdrt das Vergehen,
unausweichlich, in jedem Fall, unaufhaltsam. Wir miissen das
Unterbittliche héren. Die Werde-Erzdhlung, Schépfungserzidh-
lung, hat eine Komplementdr-Erzdhlung in der Vergehenserzih-
lung, in der Untergangserz&dhlung, und das ist in der Bibel
eine Fluterz&dhlung. Es k&nnte auch eine Brand-Erz&hlung
sein, eine Sint-Brand-Erz&dhlung, auch eine Sint-Finsternis-
Erzdhlung oder eine Sint-Tod-Erzdhlung. Tod konkret ist dann
eine Seuche, Pestilenz. Solche Erz&dhlung sind vorhanden. In
der Bibel aber ist es eine Sintfluterzdhlung, und sie 1ist
auch die meistverbreitete aufBerhalb der Bibel.

Vorbemerkung 3: Vorbiblische Traditionsgeschichte der Flut-
erzdhlungen

So wie die Schopfungserzdhlung im Schépfungsmythos auBerbib-
lisch, vorbiblisch 1l&dngst erz&dhlt worden ist, so ist auch
die Fluterz&dhlung auBerbiblisch, wvorbiblisch l&adngst erzahlt
worden. Dazu ein paar Bemerkungen:

Jahrhundertelang haben wir Christenleute die Fluterz&hlung
gekannt, so wie sie in der Bibel steht. Sie erschien uns als
einmalige Erzdhlung dieser Art, die es iiberhaupt gibt in der
Welt, eben die biblische Sintfluterzdhlung, fertig. Und dann
rutschten wir {liber die Jahrhunderte hinweg in das vergangene
Jahrhundert - es ging schon etwas friher an, aber erst im
vergangenen Jahrhundert war die Entwicklung ins allgemeine
BewuBtsein geriickt =~ das war das Jahrhundert der Ent-
deckungen und Erfindungen, unter anderem die Stunde der
Arch&dologen. Die Archdologen reisten rund um die Welt und
sahen nach, wo Trimmer sind und Schutt ist und Tells sind,
und sie gruben und gruben aus. Wer jemals ein Buch gelesen
hat, in dem eine Ubersicht geboten wird - es ist atemberau-
bend. Unter den, was ausgegraben wurde, waren auch Texte.
Ein fir Ausgrabungen lockendes Land war, neben Agypten
natirlich, Mesopotamien, also Babylon, Mari, Ur, Uruk, auch
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Kleinasien spédter, sowie Ugarit in Kanaan. Was man unter den
Dokumenten, die man ausgrub, fand, war u.a. auch eine
Fluterzahlung: die Erzadhlung "einer" Flut, die Erz#ahlung
"der" Flut, die Fluterzahlung der Babylonier. Nach ihren
Anfangsworten wird diese Erzadhlung genannt "Enuma elig". Im
semitischen Bereich gibt man den Werken als Titel das
Anfangswort. So heifft z.b. in unserer Bibel das Buch Genesis
- "Genesis" ist griechisch, die Griechen brachten die Idee
vom Ganzen ins Wort - bei den Hebrdern "beresdit", "im
Anfang", so auch bei Martin Buber; das Buch Exodus heif3it
dann "Namen", $°mot, das Buch Leviticus "Er rief", das Buch
Numeri "In der Wiste" und das Buch Deuteronomium "Reden".
Es werden also immer die Anfangsworte als Titel gebraucht.
"Enuma elid" sind die beiden Anfangsworte der babylonischen
Fluterz&dhlung, zu deutsch heifBt das "als noch nicht war".

Man fand also den Flutbericht der Babylonier, "Enlima elis",
und das war umwerfend, das war filir die Zeit der Aufkl&arer
von damals ein Fressen, da war es klar: Das EnUma elig ist
dlter als die Bibel, die Bibel ist buchst&dblich abgeschrie-
ben von den Babyloniern! Man war so berauscht von dieser
"Erkenntnis", da® man die Unterschiede iiberhaupt nicht
wahrnahm. Es 1ist abgeschrieben und ein biRchen jlidisch
zurechtfrisiert worden, das ist alles: So war die herr-
schende Meinung. Heute weif man, daB das absolut falsch war;
aber so hat es geschienen.

Uns genligt zu wissen: Fir die Lektire unserer Bibel kann man
bei der Auslegung einfach nicht mehr an der Tatsache vorbei,
daBR es das Enuma eli$ gibt und daBR es das vor unserer Bibel
gab und daB unser Verfasser, der Jahwist, einen so weiten
Bildungshorizont hatte, was er ja auch immer wieder beweist,
da3 man ihm unterstellen muf3, er habe das Entima eli$
gekannt.

Aber das ist noch nicht alles. Man hat gesucht und gegraben
und fand einen zweiten Flutbericht, der nicht von den
Babylonieren stammt, sondern von den Akkadern. Die Akkader
waren ein semitisches Volk, das vor den Babyloniern in
Mesopotamien die Herrschaft hatte. Die hatten auch einen
Flutbericht. Bei den Babyloniern und Assyrern hie3 der
Mensch, der Dbei uns No?h heifit, Utnapistim. Die Akkader
hatten auch ein "EnUma elis" - die Anfangsworte hieBen dort
anders - und der Mann dort heift nicht Utnapidtim, auch
nicht No6?h, sondern Atramhasis.

Man grub weiter und fand noch eine frithere Schicht: die der
Sumerer. Die Sumerer sind noch keine Semiten. Mit ihnen hat
die Staatsgriindung in Mesopotamien begonnen, und sie hatten
die Fluterzdhlung auch schon; der, der der Flut entkam, hieB
bei ihnen Ziusudra. Das Interessante 1ist nun, wie die
Gelehrten bei einem Vergleich rasch gemerkt haben, daBl der
akkadische Flutbericht den sumerischen schlichtweg auf-
gesogen hat, daB er aber 1in akkadischem Horizont neu
geschrieben wurde: also nicht radikal neu, sondern das
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Sumerische ist im akkadischen Bericht enthalten.

Die ndchste Entdeckung beim Vergleich war, daB die Babylo-
nier den akkadischen Bericht, in den der sumerische schon
verwoben war, aufgegriffen und ihn wiederum in ihrem Hori-
zont, in ihrer theologischen Sicht der Dinge neu geschrieben
haben. Das Enlma eli$ enthdlt also Partien des akkadischen
und des sumerischen Berichts. Die Namen des jeweiligen No®h
sind dabei ausgetauscht worden.

Das waren atemberaubende Entdeckungen, eine Zeitlang war man
voll beschédftigt eben damit. Und die Moéglichkeit zu glauben,
die Luft zu glauben fir die, die den Dbiblischen Bericht
ernst nehmen wollten als Gottes Wort, war dinn geworden. Man
setzte sich dem Spott aus, wenn man das noch als Gottes Wort
darstellen wollte.

Von den Funden in Babylon war man also so berauscht, daB man
sagte: Die Bibel ist abgeschrieben. Die babylonische Fluter-
zahlung, das ist die Fluterzdhlung schlechthin. Und man hat
weitergegraben und weitergegraben und stiefl unter Schutt und
nochmal Schutt auf Lehm: Da war jungfrdulicher Boden und
dariber war Kultur, Zivilisation. Und aus irgendeinem Grund
hat ein Forscher noch weitergegraben in den Lehm hinein, ein
Loch von 15 m Tiefe, und unter diesem Lehm fand er Scherben
und Schutt von Stadtkultur. Der SchluB3 ist ganz klar: Da hat
die Sintflut stattgefunden. Eine ungeheuerliche Flut, die
als Ablagerung eine 15 m dicke Schicht Lehm hinterl&Bt! Es
war so zwingend, daBl sich fast niemand mehr dagegen gewehrt
hat, das noch in Frage zu stellen, zu prifen. Und noch
einmal darf ich sagen: Wenn man an einer biblischen Fluter-
zAhlung festhielt und das, weil es Gottes Wort sei, machte
man sich geradezu l&cherlich.

Aber auch das war noch nicht alles. Es war das Jahrhundert
des Imperialismus, des Kolonialismus. Es begann schon im
Jahrhundert vorher, aber dann im letzten Jahrhundert wurde
der gesamte Globus angegangen und unterworfen. Im Gefolge
der imperialen M&achte, der kolonialen M&chte, der Militéars
und Politiker also, sind neben den Missionaren auch wiederum
die Forscher gekommen. Ein Heer von Forschern aus Europa
schwemmte hinein in die Kontinente, und zwar nicht nur nach
Mesopotamien oder nach Agypten, Kanaan oder das Hethiter-
land, sondern auch nach Afrika und nach Indonesien und nach
Neuseeland, also dorthin, wo es - in der Sprache von damals
- keine zivilisierten Menschen gab, nur "Wilde". Wir haben
es uns mittlerweile abgewdhnt, SO zu sagen, aber damals war
es so. Heute weilB man, das waren nicht Wilde, sondern Leute,
die einer prinzipiell anderen Kultur zugehdrten.

Auf der einen Seite stehen nun die Sumerer, Akkader,
Babylonier und Assyrer, dazu die Agypter mit der Abfolge
ihrer verschiedenen Reiche, also Oberdgypten, Unterdgypten,
Nubisch-Agypten, Libysch-Agypten, und schlieBlich die Kanaa-
nder und die Hethiter in Kleinasien, Hattuda. Das ist eine
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Kultur, das sind die Kulturen, die Stadt und Staat kennen.
Verglichen 2zu denen waren die Neger nicht stadt- und
staatstiftend. Sie waren der Gruppenkultur verhaftet. Heute
beginnt man das zu schétzen, weiBl wieder, was das ist, ein
Menschtum wahren in der Gruppenkultur, was in Staatskulturen
so verlorengehen konnte. Heute also spricht man von Kultu-
ren. Ich gebe diesen Kulturen die Bezeichnung, die mir die
beste scheint: "Frihkulturen" oder "Gruppenkulturen". Damals
nannte man sie naive oder primitive Kulturen; das war nicht
boés gemeint, aber es hat im Deutschen doch einen abwertenden
Klang. Die anderen nannte man jetzt "Hochkulturen", Stadt-
Staat-Kulturen.

I Die Fluterz&dhlungen der Friihkulturen

(1) Nun unser Anliegen: Die Stadt-Staat-Kulturen schreiben.
Sie hatten Keilschrift oder andere Schriften gehabt, die
Zeugnisse davon hat man ausgegraben. Die Vertreter dieser
Kulturen waren ja untergegangen, es gab keine Sumerer,
Akkader, Assyrer und Babylonier mehr. Bezeichnend ist ibri-
gens: Diese manifesten Kulturtrdgervdlker waren untergangen.
Und die Friihkulturen hatten keine Schrift; die Gruppenkultur
schreibt nicht, sie erzdhlt. Die Forscher gingen also zu den
entlegensten Stadmmen und Gruppen und Clans und haben sich
erzidhlen lassen. Und was erzidhlten diese Menschen unter
anderem? Man wird nicht fertig mit Staunen: Wo immer die
Forscher hinkamen, iberall erzdhlten die Menschen unter
anderem von der Flut, von der groBen Flut, hatten sie also
eine Fluterzdhlung. Jetzt mufl man eine Weile Atem holen:
Uberall, auch im Hochland? Auch. Auch im Hochgebirge? Auch.
Uberall rund wum den Globus, auch im H&chstgebirge, bei
allen Gesellschaften, auch bei Papuas, Buschnegern, im
Norden Germaniens, bei den Eskimos, in China und Indien,
iiberall gab es Fluterzdhlungen. Keine Gruppenkultur in ihren
Grenzen, die nicht die Fluterzdhlung kannte! Natirlich war
das miindlich, die Forscher haben es aufgeschrieben. Und nun
fallt etwas auf: ein durchgehender giiltiger Unterschied
zwischen den Erzdhlungen der Friithkulturen und denen der
Hochkulturen. Wir werden sp#dter drauf zu sprechen kommen,
worin die Unterschiede liegen.

Vorher aber noch eine unglaubliche Sache: War die Entdeckung
der Hochkulturerzdhlungen Sache der Archédologen, so war die
Entdeckung der Frihkulturen und deren Erzdhlungen die Sache
der Ethnologen (von gr. ethnos, Stamm, Gruppe). Da hat man
sich gesagt: Ich kann lang vergleichen und kann sagen, was
das alles Schodnes ist und wie sich das zusammenreimt, aber
die Frage war unumgdnglich: Wie kommt es, daB alle Kulturen,
die entlegensten noch, die nie Stadt- und Staatsmenschtum
gekannt haben, Zivilisation im Sinn der Staaten, Moderne im
Sinn der Staaten, daf sie alle diese Erzdhlung haben?

(2) Nun die Entdeckung bei den Gruppenkulturen: Wie kommt
es, daB dort bis in den entlegensten Winkel der Gebirge
hinauf von der Flut erzadhlt wird? Die Flut in Babylon, das
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war eine Super-Flut, das kann man verstehen, in den Grenzen
Mesopotamiens. Aber alles, alles, alles? Das ging nicht mehr
ins Begreifen, das wagte man denn doch nicht zu behaupten,

der ganze Erdball sei unter der Flut gewesen. Die Frage war,
ob nicht das Flut-Thema weitergereicht werden mu3 von den
Ethnologen in die Hand der Tiefenpsychologen. Faktisch ist
es so geschehen. Die Tiefenpsychologie wurde gefragt und man
mutmaBte erst einmal: Sollte dahinterstecken eine Urerfah-
rung, wie man das nennt, eine Grunderfahrung im UnbewuBten?
Auch wenn man kein Tiefenpsychologe ist, mu? man gelten
lassen: Es gibt das UnbewuBte, und im UnbewuBten schlummern,
abgelagert, Grund-, Urerfahrungen. Das ist wahr, das leugnet
heute wohl niemand. Es liegt also eine Grunderfahrung, eine
Urerfahrung vor, im Unbewuf3ten gemacht.

Und das UnbewubBte, das weifl man mittlerweile auch, das ist
drunten, das 1st unbewufit, wie man sagt, aber es drédngt
immer wieder herauf ins BewuBtsein. Du kannst das UnbewuBte
nicht dahinkriegen, sich gar nicht zu melden. Es driangt
immer in dein BewuBtsein, und das tut es, indem es zu
Bildern gerinnt. Ins BewuBtsein tritt das unbewuBt Erfahrene
im Bild. "Bild" haben wir jetzt gesagt, also z.B. Flut,
Abgrund, Schlucht, Finsternis, auch gleiBendes Licht. Gehen
wir der Spur nach, dann heiBt das: Uberall auf Erden machen
Menschen und haben gemacht und machen noch eine Urerfahrung,
eine Grunderfahrung, die sich in ihrem UnbewuBten ablagert
und die heraufdrangt ins Bild: z.B. Flut, ersaufen, bedroh-
lich, nicht angenehm, tdédlich. Sei dies einmal vorsichtig
angedeutet, dann wdre firs erste jedenfalls eine Begriindung
gegeben fir die Tatsache, daB alle Menschen aller Zeiten
auch auf den h6chsten Bergen diese Erfahrung haben. Aber nun
sind wir erst im Bild der Flut.

Der nachste Schritt wire, daB nun dies Bild sich in Sprache
sagt, sich sagt, sich aussagt. Das Wort wird zur Fassung des
Bildes und der darin gemachten Erfahrung. Indem es ins Wort
dringt, ist es kein Privat-5Sagen des einzelnen mehr, denn
das Wort, die Sprache haben wir in der Gruppe. Ohne Gruppe
haben wir keine Sprache. D.h. in der Gruppe sagt sich's aus:
Flut, und jetzt wiederum mit all den Unwédgbarkeiten dabei,
also Bedrohung, durchgemacht haben, Beengung, Angst, und
dann hinter sich gelassen, bestanden, herauBien, aber noch
Angst, es méchte wiederkommen, und verhindern wollen, dafl es
wiederkommt, und besetzt sein vom Willen zu verhindern, dafd
es wiederkommt. So lauft so etwas. Und plétzlich ist jemand
voll besch&aftigt - ich {ibertreibe: firs Leben Dbeschiaftigt
mit nichts anderem als damit - die maledeite Flut zu
verhindern, der er entkommen ist. Der Psychotherapeut hat es
ja immer mit Menschen zu tun, die an so etwas leiden und
nicht damit fertig werden. Aber lassen wir den Krankheits-
fall beiseite; wir sprechen vom Normalfall.

(3) Jetzt kommt die Deutung: Was soll das fir eine Grunder-
fahrung gewesen sein? Noch einmal: Das alles sind jetzt
Versuche, aber man muf sie hdren, sie sind gemacht worden,
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ich gebe sie wieder, mir leuchtet das ein. Das ist aller
zuteil, also muf3 es eine Erfahrung sein im Frihstadium des
Werdens des Menschen. Das Ergebnis: Es handelt sich um die
Erfahrung vor, wadhrend und nach der Geburt. Ein schdner
Zustand vor der Geburt, nichts ist in Frage gestellt - ich
ibertreibe: kein Kummer, keine Not, keine Sorge, gemocht,
bejaht, ich mufl den Idealfall annehmen. Und dann kommt diese
Bedrangnis, die Geburt. In der Saga, im Aussagen des Bildes
heift es spater: In diesem Erfahren kommt man um. Es taucht
als Flut im Bild auf: Du bist in der Flut, und die wird
bedrangend, und du kommst darin um. Sie bringt dich um, sie
ist drauf angelegt, dich umzubringen, sie bringt alle um.
Man kommt da nicht durch, man bleibt in der Flut, man
ertrinkt in der Flut. Und dann aber: Nur ich bin durchgekom-
men. Wo man niemals durchkommt - ich bin durchgekommen.
Jetzt bin ich in der Gruppe mit dem Wortlaut: Du auch, du
auch, wir sind durchgekommen! Jetzt missen wir den Horizont
ganz klein lassen, in der GruppenverfaBtheit: Wir sind
durchgekommen, wir, wir kommen aus der Flut. Wir? Ja!

Jetzt kommt das nédchste Schrittchen: Wo kommen wir her? Vonm
Vater, von unserm Vater. Der Chef der Gruppe, der Vater, der
Ahnvater wird zu dem, der durchgekommen ist. So arbeitet die
Sprache, in welche das Bild sich zu fassen gegeben hat, das
Bild, in welchem die Grunderfahrung, die Urerfahrung, im
UnbewuBten gemacht, sich eingebracht hat. Unser Ahnvater ist
durchgekommen, entkommen der Flut, in welcher alle umkommen,
aber er kam durch. Diese Aussage ist fir das BewuRtsein ein
Widerspruch. Im UnbewuRten dagegen war alles klar: Da habe
ich mich und sonst gar niemand, und ich kam durch. Auch
unsere Bibelerzdhlung ist von diesem Widerspruch gepriagt:
Die Flut kommt und alle kommen um, aber unser Ahnvater, von
dem wir abstammen, der kam durch, einer kam durch. So ist
dieser eine, unser Ahnvater, ein Geretteter, und wir sind
durch ihn und mit ihm Gerettete. Grunddatum unseres Daseins
auf Erden: Wir sind gepridgt als Gerettete, aus der Flut
Gezogene, aus der Flut Gerettete.

Das ist jetzt bereits eine Sage. Nehmen wir das Wort "Sage"
woértlich, nicht im Sinn von Sage oder Mdrchen. Eine Sage ist
ein Sagen, das sagt man, das sagt die Gruppe: Wir sind

Gerettete, unser Ahn ist ein Geretteter, von ihm kommen wir.

Dies ist noch anzufiigen: Nun aber lebst du und lebe ich, wvon
meinen Ahnen kommend in dritter, vierter, sechster Genera-
tion, und jene Grunderfahrung, die sich dim UnbewulBiten
eingeprédgt hatte, die habe ich auch noch, die hat jeder
noch. D.h. das Sagen, das uns {iberkommen ist, ist nicht nur
reine Uberlieferung. Zu dieser Durchschlagskraft - was diese
Sage wirkt und nie vergessen wird - kommt es, weil jedes und
jedes in der Gruppe diese Grunderfahrung, Urerfahrung, diese
unbewuBte Pragung nachliefert, d.h. zum Erz&dhlt-Bekommen die
eigene Erfahrung dazuliefert, so daB jede neue Generation
diese Sage mit einem Todernst sagt.
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(4) Da das so wichtig ist, so ernst ist, so ungeheuer ernst
ist - die ndchsten sind ja wieder dran, alle alle missen
entkommen der Flut, alle - und da wir Menschen mit fi{nf
Sinnen sind, geniigt uns das Bild nicht, geniigt uns die Sage
nicht. Wir missen etwas tun, wir miissen es Dbegehen, ein
Begidngnis machen, ein Ritual. Wie soll es ausschauen,
- welchen Sinn soll es haben? Wir machen ein Ritual, in den
besiegeln wir das Ende der Flut. Manche Gelehrte sagen: Wir
tun so, als konnten wir die Flut verhindern. Ich stelle mich
"zu den andern, die sagen: Nein, wir tun so, als miBRten und
konnten wir das Ende der Flut Dbesiegeln. Die Begédngnisse
sind fir uns moderne Menschen fast lustig, ldcherlich, wie
Kinderspiele. Aber wer einmal versucht hat, sich in die
Grundvollzige hineinzubegeben, der ahnt die Wirksamkeit, die
Zeichenhaftigkeit dieser primitiven Vollzilige: Man macht ein
Loch oder geht dorthin, wo schon ein Loch im Boden ist,
schleppt vom n&dchsten Bach oder von der Kiiste am Meer einen
Kibel Wasser her und schiittet nun das Wasser in dieses Loch.
Man fillt eine Wanne und 143t aus dem Becken dieser Wanne
nach einem Durchstich das Wasser absickern in dieses Loch.
Und wenn alles hinuntergelaufen ist, legt man einen Stein
auf das Loch. Das ist ein Ritual: Die Quellen der Fluten
werden verstopft. Dabei sagt man die Sage, beschwdrend
vielleicht, daB die Flut zu Ende sei, daB das Ende der Flut
besiegelt sei fir uns jetzt endgliltig. Aber alle machen es
neu, immer wieder begehen sie die Besiegelung des Endes der
Flut. Und dazu sagt man die Sage. Und jetzt ist die Frage:
Was sagt man denn darin, was erz&dhlt man da, und wie ist das
Erzdhlen weitergegangen bis in unsere Erzdhlung in der Bibel
hinein?

Wiederholen wir unsere These:

- Die Ethnologen geben das Problem an die Psychologen ab,
und die Tiefenpsychologie weifl von einem Urerlebnis, einer
Grundangst im UnbewuBten, in einem Bild zusammengereift, demn
Bild der Flut, aus der das Menschwesen entkommen ist, als es

lebensbedrohlich geworden war. Dann ist das Bild ins Wort
geraten, das Wort ist aber Gruppenwort und damit Gruppenwis-
sen. Das Wissen wvon der Flut und der Urangst und den

Durchbruch und dem Gerettetwordensein ist ein Gruppenwissen.
Das summiert sich nach alten gruppenpsychologischen Regeln
in der Aussage: Unser Ahnvater, wir, unser Ahnvater, der
hat's durchgemacht.

- Damit - beachten wir dies - reift rein sprachlich diese
Grundangst, die Urangst, das Immer-Wissen, das Immer-Angst-
Haben in eine Erz&hlung, die sich ausnimmt, als erz&dhlte man
ein Ereignis der Vergangenheit, einmalig und vorbei. Man muB
dieses Auseinanderklaffen spliren: Sprachlich reift die
. Erzahlung zu einer Erzadhlung, die von Vergangenem erzidhlt,
was einmalig und unwiederholbar dort und damals passiert ist
- in welcher Zeit? In der Friithzeit, der Vorzeit. Die Zeit
"kannst du nicht festlegen nach Jahren. Diese Zeitangabe paft
zu jeder Fluterz&ahlung. Es wird keine Zeitangabe gemacht in
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Sinn der Chronologie, sondern es heift: friih, damals.

- Wenn die nun das erzadhlen - damals, unser Ahnvater hat das
durchgemacht, von dorther kommen wir - dann kommt diesem
Erzdhlen dimmer wieder zu Hilfe die noch vorhandene Grund-
angst und Urangst, die jedes hat. Die gibt diesem Erzahlen
diese Intensitdt und Stabilit&dt lUber Jahrtausende hin. Diese
Geschichten sind nicht verschwunden als 1ldngst iberholte
Gegschichten, im Gegenteil: sie erleben Neuauflage um Neuauf-
lage mit jeder kumulierten Angsterfahrung, die jede Genera-
tion macht.

(5) Was also haben sie erzdhlt? Um zu erz#dhlen, griffen die

Menschen sichtlich oberstiibchenmaffig - nicht im UnterbewulB-
ten, sondern 1im BewufBten - beim Stichwort Flut, dem Bild
Flut, bei der Gruppenerfahrung, der Ahnvatererfahrung, zu-

riick auf Erfahrungswissen, auf im BewuBtsein gemachte Erfah-
rungen von Flut, also auf eine Uberschwemmung, banal gesagt,
auf Uberschwemmungen, wie man sie erlebt haben mag. Das wird
zum Anschauungsmaterial fir Flut, fir jene Flut, die ja so
eine Flut nie gewesen war, die nur grundbildlich erfahrene
Urerfahrung war. Man schildert also konkret: Da begann es zu
regnen, zu stirmen, es gab Schiittregen und Wolkenbriiche, das
Meer schdumte heran, alles wurde {iberschwemmt. Alles, was
ich Jjetzt darlege, hat Westermann grindlichst wuntersucht.
Ich gebe die dort beschriebenen Ergebnisse wieder.

Sie haben erz#hlt, wie eine Uberschwemmung passiert ist: Und
als die Wasser stiegen, floh unser Ahnvater auf den Berg,
bis zur Bergspitze. Das ist die &lteste sprachliche Gestalt,
in der die Fluterzidhlung vorliegt. Da ist Bedrohung unseres
Ahnvaters durch die Flut, und er flieht vor der Flut auf den
Berg. Von einem Rettungswerkzeug ist da nicht die Rede und
von Gottern auch nicht. So ist diese Erzdhlung im strengen
Sinn des Wortes noch nicht einmal ein Mythos. Als Mythos
bezeichnet man eine Erzidhlung, in der G6tter - Naturkréafte,
personifiziert, nennt man Gdtter - auftreten und handeln. So
gesehen sind diese Friihsterz&hlungen noch nicht einmal ein
Mythos. Sie sind im natiirlichen Sinn des deutschen Wortes
"Sage" eine Sage, ein Sagen.

So erzdhlt man eine Flut und die Rettung des Einen durch die
Flucht auf den Berg. Da merken wir, in diesen Erzidhlungen
ist nicht die ganze Erde unter Wasser. Dieses Phdnomen ist
zu bedenken. Eine Flutvorstellung, bei der die ganze Erde,
modern gesprochen der ganze Globus, unter Wasser ist, gab es
damals in den Frihesterzdhlungen, die gefunden worden sind,
nicht.

Dann setzt eine weitere Stufe ein. Die Gelehrten haben das
kategorisiert, katalogisiert. Die ndchste Sorte kennt nun
ein Rettungsmittel. Das sieht so aus, da der bedrohte
Ahnvater nach dem N&chstbesten greift. Das kann ein Baum-
stamm sein, ein Ast, grofBe Blédtter, ja sogar eine Kiirbis-
schale, irgend etwas, und prédzise: keine technischen Hilfs-
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mittel, sondern natirlich vorhandenes Material, das als
Hilfsmittel dienen kann. Die Gelehrten haben das zusammenge-
tragen und nehmen diese Gruppe von Erzdhlungen fir sich. Das
ist ein weiteres Erzdhlen, ein Konkreter-Werden im Erzihlen.

In der nachsten Erzdhlgruppe wird beschrieben, daB Menschen,

daBR unser Urahn, der bedroht worden ist, sich eigens etwas
gemacht hat. Er hat das Schilf, wie es da herumschwamm,
geflochten, ein richtiges Schilfgeflecht, oder er hat eine
Planke gemacht. Hier wird also ein technisches Mittel

verwendet, aber noch kein Schiff.

Wiederum steigen die Wasser, und es ist kein Gesichtspunkt,
daBR die ganze Erde iUberschwemmt ist. Es ist kein Erz&dhlzug,
die ganze Erde sei unter Wasser gewesen. Der Horizont "die
ganze Erde" ist in diesen Friitherz&dhlungen noch nicht enthal-
ten. Es ist vielmehr eine Uberschwemmung. die unserem
Ahnvater an den Kragen wollte in den lokalen Grenzen seines
Lebensraums, wo er wohnte. Aber "die Erde", "die ganze Erde"
ist kein Gesichtspunkt. Es treten auch noch keine Gdtter
auf, auch noch nicht Schleusen des Himmels und Brausen des
Meeres und gar ein Plan, den Menschen kaputt =zu machen,
nichts wvon alledem. Das Faktum - es gab's - wird uns
erzahlt, und wir sind die Entkommenen, unser Ahnvater ist
der Entkommene. Von einem Geretteten aus sind wir Mit-
Gerettete. Dal wir leben, verdanken wir einer Rettung. Das
freilich bleibt prédgend: Wir sind Davongekommene, wir sind
Gerettete.

Ein weiterer Erz&dhlzug ist der, daB man fragt, wie das Ganze
ausging, zu Ende ging. Und dann wird erzdhlt davon, daB die
Wasser gesunken sind und daB er wieder da war und daB er
wieder 1lebte und damit hat sich's. Von Opfern wund Danken
nicht die Spur! Auch von Schuld ist in diesen Erz&dhlungen
noch nicht die Rede, ebenso wenig von manch anderen Erzdhl-
zligen, wie wir sie aus der ©biblischen Sintfluterz&hlung
kennen mdgen. Wir miissen den Gedanken denken lernen: Ein
Schicksalhaftes ist geschehen, das war halt. Da kann man
nicht fragen, warum; es war halt. Und unseren Ahnvater hat's
betroffen, und er war todbedroht und er kam durch, und wir
sind von diesem Geretteten die Nachkommen. Wir sind mit ihm,
durch 1ihn Gerettete. Dal wir heute 1leben, hdngt damit
zusammen .

Diese Erzidhlungen werden miindlich liberliefert in den einzel-

nen Gruppen; nur fir die wurde erzdhlt. Es gab also
keinerlei abgehobene Literatur, auch keine abgehobene Erzéah-
lung, die fortgelaufen wére, so daBR sie alle, auch die
Nichtbetroffenen, zu erzdhlen begonnen h&dtten. Das Erzidhlen
bleibt gruppenbezogen. Das merkt man daran, daB die Men-
schen, die das erlebt hatten, die sich vom Urahn her als
Gerettete Dbegreifen, fortlaufend noch ihre Erfahrung im
Unbewullten haben, jeder hat sie ja. Und von dorther ist
abrufbar die Angst, die Bedrohung, eine Grundprédgung, die
sich auch heute noch im Bild der Flut &ubern kann: Die
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Wasser steigen, die Wasser steigen. Von dorther speist sich
das Traditionswissen, das aus Erz&hlung gewonnene, mit der
eigenen Urerfahrung. Das gibt dem Ganzen, ich sage es noch
einmal, diese Penetranz des Erzdhlens, die nun iibergeht zum
Begédngnis. Man m&échte auch heute noch immer wieder diese
Flut, das Ende dieser Flut als besiegelt erkliren oder, mit
anderen Worten gesagt, man méchte etwas tun zu verhindern,
daB das wiederkommt, daB das kommt. Dieses Begingnis, dieses
Ritual 1ist ({berliefert; wir haben es unter (4) bereits
erwahnt. Es sind fiir unser heutiges Verstdndnis fast kind-
liche Rituale. Manche Gelehrte nennen es Beschwdrungsri-
tuale, andere Zauberrituale. Das sind bei uns diffamierende
Begriffe. Man sollte das anders sehen: so wie ein lebensmi-
Big interessierter Mensch, existenziell bedroht, an irgend-
eine Aktion denkt, um der Bedrohung Herr zu werden. Der eine
geht auf und ab, geht auf und ab. Das ist Aktivitédt, aber er
meint, es wédre ein Mittel gegen die Bedrohung. Der andere
steht da und ist geschockt, hockt sich hin und tut {iberhaupt
nichts. Irrtum, er tut etwas: Er weigert sich, die Bedrohung
ernst zu nehmen. Und wieder ein anderer macht Vorbereitun-
gen, hdlt dieses bereit und jenes bereit. Man kennt diese
Dinge bis ins Zwangshafte hinein, ins Krankhafte. Aber auch
die Kranken und ihre krankhaften Reaktionen verstehen wir
Gesunde sehr gut! Man muB nur wollen.

Die Frage ist also in der Tat - ich resimiere - fiir diese
Menschen gewesen: Wie werden wir der Angst vor der Flut
Herr, wie werden wir der Flut Herr? Wir miissen uns irgend
einer Sache versichern, die das Rettende stéandig macht,
die es bleibend macht, und der uns verschreiben.

(6) Nun sagen die Gelehrten - ich gebe es so wieder, obwohl
ich kleine Zweifel habe =~ zwei Dinge: Es hdtten sich diese
Erzdhlungen irgendwann getrennt von der Begehung erzdhlen
lassen. Ich habe nicht ganz verstanden, welche Griinde dafir
sprechen, aber ich gebe es wieder. Das nachste: Nicht nur,
daR sie die Erzdhlung getrennt von Begehungen erzihlten,
sondern daB nun tatsdchlich so etwas wie eine Begriindung

sich einschleicht. Da und dort sind Texte da, die wverraten,
was manche meinten: Die Flut geschah, weil Gastfreundschaft
verletzt worden ist. Seltsam: Welche innere Erfahrensspur

fiihrt din diese sprachliche Fassung? Denn willkiirlich sagt
man so etwas nicht. Es ist Gastfreundschaft verletzt worden.
Ich lasse es stehen. Das Wort "Schuld" f&allt noch nicht, es

ist nur der Hinweis auf die Sache. Es mbéchte sein, aber das
ist eine glatte Vermutung - alle Forscher sind zun&chst
darauf angewiesen - daB dies sehr stark empfunden wurde: Die
Durchgekommenen, die Geretteten, schauen fortan jeden als
Geretteten an, als Durchgekommenen an, auch den, der nicht
zum Verband gehort. Eine tiefe Sympathie ist zun&dchst
méglich unter Menschen. Wenn du wunter lauter Pflanzen,

Steinen und Tieren leben muBt und es taucht ein Mensch auf,
dann ist Draufzugehen das Normale; wenn du sofort Aggression
firchtest, dann war etwas falsch gelaufen. Wenn also ein
Fremder kommt, ist es ganz unmdglich, ihn an diesem Grundge-

SIR091A2 d61



13

fihl, diesem Existenzgefihl, an diesem Grundwissen nicht
teilhaben zu lassen, sonst versteht er uns nicht. Damit er
uns verstehen kann, bei uns wohnen kann, unser Gast sein

kann, muf3 man ihm das mitteilen und er muB es sich mitteilen
lassen. Es erwdchst also aus dem Gerettetsein der Geretteten

heraus ein originédres Gesplir dafiir, dalB man als Geretteter
eigentlich keinen ausschlieBen kann. Aber das ist eine
Deutungsméglichkeit, eine Vermutung, mehr ist es nicht.-

Soweit die Erz#dhlungen der Frihkultur.

Dabel wird immer wieder die Frage auftauchen, die auch
jemand hier gestellt hat: Warum kann man es nicht lassen,
wie es in der Bibel steht? Da steht es doch, daB die ganze
Welt unter Wasser war, also kdnnen alle Leute irgendwann
irgendwo Erfahrung davon haben. Nach dem, wie ich es gezeigt
habe, ist dann schon der eine Zug nicht zu erkldren, dall in
den friihesten Erzdhlungen die ganze Erde nicht unter Wasser
war; das ist kein Gesichispunkt gewesen. AuBerdem wdre nicht
zu erkldren, dalBl in den friihen Erzdhlungen manche Erzgidhlziige
fehlen, die in unserer Bibelerzdhlung enthalten sind. Es set
also dieser Punkt gesehen und gewtirdigt, aber ich hoffe, im
Zug der Vortrdge wird sich einiges davon noch kldren, warum
man so sagen kann, wie ich es dargelegt habe.

Beitrag aus dem Horerkreis:
Diese Verletzung der Gastfreundschaft ist etwas enorm
Modernes!

Antwort:

Sie sagen Treffendes. Das ist das, was wir dauernd merken:
Obwohl wir von friithest Vergangenem oder doch lang Vergange-
nem sprechen, ist es akut modern. Alle sogenannten Urge-
schichten, alle Ergdhlungen der Urgeschichte sind moderne
Geschichten! Das macht ja ithre Virulenz aus. Warum redet die
Welt sogar draullen, wo nicht Christen sind, miihelos immer
noch von der Sintflut, vom Turmbau, von Kain und Abel, vom
Paradies? Das alles sind Menschheitsthemen. Damit hidngt aber
auch zusammen: Sie sind kaum historisch lokalisierbar als
Ereignisse. "Damals geschah'’s, dort geschah’'s”: "Damals” und
"dort"” sind im Grunde mythische Zeitangaben. Es sind in der
Tat moderne Geschichten. Und wir werden Mall nehmen lernen
fiir ein Benehmen heute.

IzT Das Menschtum in den Hochkulturen

Ein Vorwort: Zunehmend belastet mich der Gedanke, daR ich
Leute vor mir habe, die das, was ich Jjetzt sage, schon
einmal gehort haben. Es ist das Werkzeug, wund ich mufl es

wieder sagen. Ich werde es, so gut es geht, nicht oberfl&dch-
lich sagen, ich werde es betrachtend sagen, so daf man darin
bis in die Affekte hinein sich wiederfinden kann.

Folgendes muf3 man wissen: Unser Kulturkreis heiRt Mesopota-
mien, Agypten, Kanaan, die frihe Tilirkei. Danach erst kam
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Griechenland, danach dann Rom; sp&dt waren die beiden. Friiher
ist Agypten, friher ist Mesopotamien und dort die Sumerer,
Akkader, Assyrer, Babylonier, 4000 v. Chr. beginnend, so in
Agypten, so in Mesopotamien, so in Kanaan. Wahrend man bis
dahin davon auszugehen hatte, daB Gruppenkultur die vor-
herrschende Kultur war, geschieht nun in unserem Kulturkreis
etwas, das hat der Mythos etwa folgendermaRen formuliert.
Ich muB freilich dazusagen, dafB3 das, so wie ich es jetzt
zitiere, zitatweise nirgendwo so steht. Es ist zusammenge-
rafft aus Mythen und kommt deswegen etwas klar und scharf
daher, wie es, wenn einer die Mythen lise, manchem viel-
leicht gar nicht auffiele.

(1) Da steht etwa dies - und ich meine, diesen Satz sollte
man als Basis-Satz sich merken:

Der Menschen!!’ waren Viele(?2! worden. Der Bodenf3!
konnte sie nicht mehr erndhren. Da schlossen sie sich
zusammen und griindeten ein Unternehmen*) um in ge-

meinsamer Unternehmung sich die Giliter zu erarbeiten!?!
aus dem Boden firs Uberleben.

Ich erklédre die wichtigsten Woérter:

Zu ‘'7: M ens c hen

Hier wiirde keinesfalls stehen das Wort "’adam", das keine
Mehrzahlform hat, sondern z.B. "Menschlein", Singular
u)‘dn(—)én.

Zu (2. v i el e

So viele, zu viele, sie waren viele worden. Hebraisch-
semitisch steht "viele". "Zu viele" kennen die Semiten
nicht. "Viel(e)" ist "rab" (Wurzel rbb "viel sein"; Wurzel
rbh "viel sein, werden"), Mehrzahl "rabbim", "viele". Man
kann das Wort auch singularisch gebrauchen; daran merkt man
schon, daB das kein numerischer Begriff ist, sondern eine
Qualit&at. "Die Vielen" sind die ganz natiirlich gewachsenen
privaten Egoisten, die Lebenstrieb haben, den ihren, und
nach Erfi{illung ihres Lebenstriebs streben, nach ihrem. Das
ist ganz normal und natilirlich, jeder Saugling startet so.
Das ist "viel" oder "viel-haft", "viel-ig", wenn man SO
sagen diirfte.

Zu '37: B o d e n

"Boden", hebriaisch "’2damah", ist nicht Erde, nicht Feld,
nicht Heimat. Boden ist das da draufen {iberall, insofern es
bewirtschaftbar ist und noch fir etwas gut ist, Wirtschafts-
giiter hervorbringt: bewirtschaftbarer, "guter" Boden.
adamah ist gut, hat Gliter - wir miissen, diirfen es bis in
die Moderne treiben - also auch Diamanten, also auch Erdoél,
Erdgas, Kohle, Schwarzerde zum Anpflanzen von Weizen, Sand
und Gersdll zum Bau des Fernsehturms, alles was man braucht
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an Glitern, Produktionsgiitern. Man kann produzieren aus der
‘adamah. Das ist biblisches Denken. Wir konnen nicht einfach
undifferenziert einmal "Erde" und ein andermal "Boden"
sagen. "Boden" meint diese Erde, insofern sie bewirtschaft-
bar ist und Giter hergibt. "Gut" ist immer "fiir jemand", fir
den Menschen. "’?damah ist gut": "Gut" meint nicht Moral,
sondern Wirtschaftsgut, Vorteilsgut im Sinn wvon Landgut,
Saatgut, Gliterwagen, Produktion von Gitern filir den Konsum.
Das Wort gilt wie damals so heute.

Zu ‘"': Un ternehmung
Diese Unternehmung heif3t "’5ré$", wir sagen "Erde". Jetzt
miissen wir lernen: Das Wort "Erde", wie wir es gebrauchen,
wenn wir den Globus meinen, kennen die Semiten nicht, auch
nicht Blumentopferde, das andere Extrem. Blumentopferde wire
*adamah, und der Globus ist nicht bekannt. "Erde" dagegen
ist jener Teil der Natur, den wir vorfinden, wo wir ahnen,
spliren, sehen, erfahren, dafl man da leben kann. Jener Teil,
wo wir sofort merken, da man da nicht leben, noch nicht
einmal hingehen kann, welil man sonst verloren ist, dal das
also kein Lebensbereich fir den Menschen ist - damals der
offene Ozean, die reine weitgedehnte Salzwiiste, die reine
weitgedehnte Sandwliste oder Steinwliste, aus der einer, der
hineingeht, nicht mehr zuriickkommt, zu Tode geht, eben
Todesbereiche wund keine Lebensbereiche - das 1ist nicht
"Erde"! "Erde" ist jener andere Teil, wo wir sagen wiirden:
Hier ist es wunderbar, da bleiben wir. Das ist "Erde".
Dieser Begriff schliefBt ein Zweites ein: "Erde" ist auch
dort, wo diese freundliche Natur aufgegriffen wird, von
Menschen aufgenommen und kultiviert, kulturiert, in Pflege
genommen wird und noch verbessert wird. Alles, was wir
Infrastruktur nennen mit allen Finessen, das ist Erde. Am
Ende kann ich sagen "Staat". Das Wort "Staat" und das Wort
"Erde" miissen wir in eins zu denken lernen. Das gemeinsame
Unternehmen nennen sie also "Staat". Nun kann ich das Wort
"Stadt" dazusagen, denn die Stadt ist nur die Anfangsfigur
des Staats. Es ist das Unternehmen des Menschen, der nicht
sterben méchte, der also ein Unternehmen startet, arbeitet,
um Gliter zu produzieren. Die GroBorganisation dieses Unter-
nehmens heiflt Staat.

Dazu geh6rt - ich baue das jetzt nicht sehr aus, weil es
nicht das Thema ist - noch ein weiterer Gesichtspunkt:
Dieser Mensch treibt Wissenschaft, Naturwissenschaft, der
méchte dahinterkommen, rauskriegen, der mdchte erfinden, der
mdochte wissen wie, das bekannte know how, das ist der
Wissenschaftler. Dann 1ist er der Techniker, der mé&chte
machen, was die Natur schon macht, es anders machen, an
einer anderen Stelle machen, hier auch machen, was die Natur
ja macht. Er holt die Natur eben an jene Stelle und macht
dort einen Wasserfall, wo gar keiner war. Machen - Technik:
Er baut. Eine Hohle ist gut, man kann drin wohnen, aber ich
kann die H6hle verfeinern, und ich kann sogar auf die ebene
Flache da eine "Hohle" bauen, ein Haus. D.h. er macht es, er
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macht, was die Natur macht, verfeinert. Das ist der Techni-
ker. Dann der Okonom, der Wirtschaftler: Es kommt ihm immer
drauf an - aus Beobachtung weif er es ja - was dabei
herausspringt, wenn er etwas macht: auf Gut und Giiter. Er
hat es abgesehen auf Gut und Gliter, was zugute kommt, auf
Nahrung und alles, was man braucht, um das Leben angenehm zu
machen, seinem Lebenstrieb Chance auf Chance zu geben, zu
Wohlstand und Fortschritt in Flille zu kommen. Das ist der
Okonon, der Wirtschaftler. Wir merken: Wissenschaft bleibt
untergeordnet der Technik, Technik der Wirtschaft. Wirt-
schaft, das ist die Sache, um die es geht, Okononie,
Steigerung des Sozialprodukts zum Konsum, zum Uberleben.

Zu (370 arbeiten

"Arbeiten", hebradisch: 1la’ak, ist ein Kapitalwort der Mythen
geworden und es steht in unserer Bibel (vgl. mal’ak, Bote).
Arbeit gehdrt jetzt dazu: aufgrund der wissenschaftlichen
Einsicht Technik anwenden, aber zugute, wirtschaftlich.

Die Groforganisation von all dem nennt man "polis", Stadt,
Staat. Der Mensch darin ist der Staats-Mann, der Staats-
mensch, Inbegriff von Wissenschaftler, Techniker und Wirt-

schaftler, und das heiBt, er ist Politiker.

Auf dem Sprung von der Frihkultur zu dieser Moderne, wie man
sie jetzt dann nennen darf, werden die Menschen zu dem, was
die Bibel nennt "' adam" , was der Orient nennt
"’adam". Das Wort adam" ist, ehe es in der Bibel aufge-
taucht ist, langst bekannt und meint seit 4000 v. Chr. eben
so einen, "’adam". Wenn ich jetzt sage "der Mensch", dann
missen wir wegkommen von der Gattungsbezeichnung "der
Mensch" im Vergleich zum Tier, zur Pflanze, dem Stein.
"*3dam" ist politisch organisierter Mensch, in Stadt und
Staat organisierter Mensch. Jetzt missen wir den Mut haben
zu denken: Das ist ausgepridgt schon ein Jahrtausende-Wissen
- David um 1000 v. Chr. - und das ist damals schon 3000
Jahre gewesen; schon seit 3000 Jahren spricht der Alte
Orient vom ’'adam. Der gesamte Kulturbereich ist voll wvon
diesem Wissen um das Wort ‘adam. Und dann kommt der
biblische Verfasser und sagt ‘adam. Daran merken wir:
Entweder er spielt einfach mit, nimmt das auf, erzdhlt
seinen Israeliten dieselbe Geschichte, oder er sagt: Dazu
habe ich aber ein korrigierendes Wort zu sagen. Wir ahnen,
letzteres ist der Fall, Die Bibel sagt ein korrigierendes,
ein berichtigendes Wort zum ‘adam-Thema von 3000 Jahren. Wir
haben dim Rahmen der Tagung idber Gen 2-3 davon ausfihrlich
gesprochen.

1"

Das also ware ‘adam: Die vielen Egoisten mit Hunger nach
Leben, sich selbst am nidchsten, kumuliert nicht mehr in
Einheit, Gruppe, sondern in Zusammengeschlossene, die aus
Triebnot auf den Weg der Arbeit gesetzt sind zum Triebziel.
Zusammengeschlossene, die alle aus gleicher Triebnot in
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Marsch gesetzt sind zum Triebziel hin, nennen wir nicht
"Gruppe", wir nennen sie "Masse", das Ph#&nomen der Masse.
Beachten wir: Da ist nicht Begegnung, da ist Parallelschal-
tung. Und dann sind sie alle gleichgeschaltet, aber sie sind
nicht gleich. Der eine hat kurze FiBe, der andere hat
langere Beine, kann groéBere Schritte machen; der eine hat
dinne Armchen, der andere hat Muskeln; der nédchste hat
Intelligenz, der andere hat keine. Chancengleichheit keine!
In diesem Rennen zum Triebziel, den Lebenstrieb zu erfiillen
zum Uberleben, herrscht allenthalben Chancenungleichheit.
Das bedeutet im ndchsten Moment Klassengesellschaft, die
Erfolgsklassen werden unterschieden. Es ist ein Historikum:
In diesen s&amtlichen Staaten sind die, die am wenigsten
Erfolg haben, an Zahl die gr6BRte Klasse, die Sklaven. Wir
miissen es uns zu Gemite gehen lassen, daBR dieses Staats-
system von Anfang an auf der Basis eines Heers von Sklaven,
auf der Basis der Einrichtung der Sklaverei gearbeitet hat.
Und dagegen war gar kein Protest. Man hat das von innen her
als natirlich gesehen und begriffen. Bis es zu Sklavenauf-
stdnden kam oder zur Flucht von Sklaven, hat es lange Zeit
gebraucht, Jahrhunderte noch. Das muf3 man sich zu Herzen
gehen lassen! Das alles heiBt ’‘adam, ’adam-System.

Noch etwas Schreckliches: Es ist ganz klar, letztlich zihlen
Intelligenz und Kraft, physische Kraft. Das schafft Uberle-
genheit. Das Recht des Uberlegenen, das Recht des Stirkeren
gilt, aber selbstverstédndlich. Es wird sogar staatlich
festgeschrieben und organisiert, das Recht des {Uberlegenen.
Es ist noch gar nicht allzu lange her, da hatten wir dimmer
noch derlei Dinge in unseren Staatswesen gehabt: das Recht
des Uberlegenen, des Stirkeren. Stichwort: erst Klassenwahl-
recht und dann allgemeines Wahlrecht. Es hat lang gebraucht.
Man muB das durchschauen.

Dabei ist zu beachten: Wenn ich den Staat so charakteri-
sSiere, dann ist das idealtypisch dargestellt. Das darf die
Wissenschaft machen. Daraus darf man aber nicht etwa eine
innere Emotionsposition beziehen und den Staat ablehnen,
sondern man muBB fragen nach dem Korrektiv. Staat muB sein -
aber das Korrektiv, wo bleibt das? Das Korrektiv, das
geeignet wiAre, die Verunmenschlichung des Staats aufzuhalten
und den Staat im Gegenzug zu vermenschlichen, woher kommt
dieses Korrektiv? Das mufl uns gezeigt werden.

- Noch ein Punkt ist wichtig: Der 'adam ist angewiesenst
darauf, daBR die Natur mitspielt. Ich mache hier wieder
aufmerksam auf etwas, das zwar jeder weif3, aber keiner
bedenkt: Da muB3 die Natur mitspielen! Die Natur also macht
mit, spielt mit, tut mit. Der Mensch merkt sehr rasch: Er
scheint auf die Natur zuzugehen, sie zu greifen. Und im
ndchsten Moment entdeckt er: Immer wenn er eingreift, was
immer er anpackt, ist die Natur schon funktionsgerecht,
funktioniert die Natur schon. Die Verldufe der Natur, die
Prozesse der Natur sind ja schon im Gang! Er kann immer nur
im nachhinein sich an die Natur heranmachen. Im Text heif3t
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das: ihr folgen, ihr nachfolgen. Und dann entdeckt der
Mensch, daBR die Natur alles schon kennt, was er je kennen
kann, alles kann, was er je kodnnen kann. Die Natur ist
Kenner, Koénner, Lehrer des ’adam. "Meister" sagen wir dann.
Damit habe ich im Wortgeschehen diese Sache, die Naturkraft,
personifiziert: Wir sprechen von einer Person als Partner
des Menschen. Dieser fiktiven Person macht man schlieflich,
um ihr zur Verehrung gegeniibertreten zu kdénnen, ein Bild.
Damit 1ist diese Person in der Praxis des Umgangs zum Gott
geworden.

Das semitische Wort fir Meister - und das ist mir ein
Anliegen, daB wir das allmdhlich wverstehen - heiBt
b &a “ al. Das ist die Zumutung an uns, im Schnellkurs das
zu fassen: Das ist ba‘al, ba‘al spielt mit, tut mit, geht
mit, und das heiBt hebrdisch-semitisch "lieben". ba‘al liebt
den ’'adam und der ’'adam liebt den ba‘al, er macht mit,
spielt mit, tut mit in Wissenschaft, Technik, Industrie,

Wirtschaft und Politik.

Jetzt miAten wir an den Punkt kommen, an dem wir merken: Das
nimmt mich ganz gefangen. Wenn das wahr ist, dann bin dich
eigentlich besetzt. Wofilir sollte ich noch Interesse haben
auBer dafir, mein Leben 1in Wohlstand wund Fortschritt
gelingen zu lassen, nicht Hungers zu sterben, sondern zu
leben - was will ich denn sonst?

ba‘al, Kenner, Kénner, Lehrer, Meister, ein Liebender, und
der Mensch der Geliebte des ba‘al, und das Ganze zur
Produktion, zur Fruchtbarkeit. Fruchtbarkeit, Frucht, Ernte,
Lohn, Gewinn: Diese Worter miissen wir uns merken, sie sind
wichtig bis ins NT hinein. Frucht, Ernte, Lohn - es soll
sich lohnen, und Gewinn - es muf’? etwas herausspringen dabei,
und dann Giter, Gliter: Das ist die Grundorientierung des
Menschen 1in dieser neuen Kulturstufe. Am Anfang von Staat
steht der Ego-Trieb. Und jeder, der meint, ganz natilirlicher-
weise kdnnte jemals Staatsmensch auf Ego-Trieb wverzichten,
der i1ist ein Ideologe, verkennt die Wirklichkeit und muf
bitter, bitter bezahlen. Stichwort: sozialistisches System.
Man meinte, man k&énne den Menschen natirlich selbstlos
machen, und es kamen die Reaktionen, wie wir sie kennen.
Unter der Hand kam der Egoismus zum Zug wie nie zuvor,

- Wieder zurick: Das Grunddatum des Menschen im Staat ist
der Egoismus, er 1ist ein Trieb, hebridisch "napas".
T r i e b , Seele heiBt das Wort. "Trieb" ist der Inhalt
des Wortes "Seele". Das ist zu lernen. Europidische Philoso-
phie des Idealismus hat das Ganze entleibt, was Seele heifdt.
Seele ist Leib, Seele ist Trieb, Seele ist Strebung, Seele
ist Tendenz. Und der ganze Mensch ist Intelligenz, er 1ist
l1éb. Wir brauchen das Wort nachher im Text. leb heift
Her z . Der Deutsche sagt Herz, aber er meint Gemiit. Das
Wort leb meint demgegeniiber Verstand, und zwar nicht den
kalten Verstand nur, in dem kein Gefidhl ist, sondern jenen
Verstand, den wir meinen, wenn wir sagen: "Hast du denn gar
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keinen Verstand, wie gehst denn du mit den Sachen um!" Da
erwartet man, das Wort Verstand habe mit verstehen zu tun:
Hast denn du gar kein Verstehen, daB das und das dem und den
wehtut, es kaputtmacht. Das ist Verstand, Verstehen, Herz:
also beides, eben auch Rechnen und Planen. Am Anfang steht
als Ausgangspunkt, als Motor, die Untergangsnot, die Not
verlorenzugehen, die Not unterzugehen, die Not, Hungers zu
sterben, die Not, am Ende zu sein, die Not, verschwinden zu
miissen. Der ganze Mensch ist ein Biindel der Not von Geburt
an. Er braucht Not-Wendiges im Sinn des Wortes, er
braucht's. Das Notwendige heift dann "Gut". Er braucht
Gliter, Gliter, Gliter. Ohne Nachschub an Gitern kann er nicht
leben. Ohne Nachschub, das weif3 er - jetzt kommt die Urangst
- ist er immer in Sterbensnot. Der ganze Mensch, so gesehen,
heift basar. Nicht gemeint ist, er sei zusammengesetzt aus
Leib und Seele. basar heift zu deutsch F 1l e i s ¢ h , ein
ungliickliches Wort; lassen wir es dabei, bis ins NT hinein
steht es da. Es meint den ganzen Menschen, insofern er
angewiesenst ist auf Hilfe, auf das notwendige Gut, auf
Giter.

Eins nur ist der Mensch nicht, biblisch gesprochen: Er ist
nicht Geist. Geis t ist ru®h. Meine Formel kommt jetzt
schon, sie wird sich nachher noch erkl&ren: Geist meint
nicht Abstraktes, Hochgeistiges oder Alkohol oder Gespenst;
das sind alles Aber-Bedeutungen. Geist meint die Zumutung
eines Herrn an einen Knecht, welcher Zumutung gegeniiber der
Knecht sagen kénnte: Das ist unbillig, das entspricht mir
nicht, das bin ich nicht, hab ich nicht, kann ich nicht, das
ist eine glatte Uberforderung. Das eben meint ja, es 1ist
eine Zumutung. Jetzt miissen wir das Ph&dnomen betrachten:
Einer, dem etwas zugemutet wird und der die Uberforderung
glatt splirt und dann sich figt, der tut nun Schritte in der
Kraft dieser Zumutung. Ohne diese Zumutung tadte er sie
nicht, kdnnte er sie nicht, wlirde er sie nie bejahen und
mégen., Die Zumutung sitzt in ihm, mitten in ihm: dort, wo er
seine eigenen M6glichkeiten abschidtzen kann, also in seinem
Herzen. Der Geist des Herrn erfillt das Herz und geht dann
in die Planungen und Unternehmungen. Betrachten, betrachten
wir dieses Bild, bleiben wir darin! Und dann geht es durch
bis in die Strebungen, die Seele, den Trieb. Der Trieb, die
Motivation des Triebs, die Bewegerkraft im Trieb wird nun
"vom Geist beseelt", sagen wir. Das ist etwas, das ist nicht
natlirlich, das geht {iber das Natlirliche hinaus. Sollte nun
aber - damit greife ich voraus - der Herr einer sein, der
dich meint und dich und dich und jedes als Knecht und Magd,
dann mutet er mir u.a. auch noch zu, ich solle nicht
egoistisch losgaloppieren, auch nicht Schénwetter machen und
Knecht spielen, sondern ich solle um seinetwillen mit den
und dem und dem ins reine kommen, mich versdhnen, anfreun-
den, Gemeinschaft bilden: lauter Dinge, die dem °‘adam nicht
liegen. Hier kommt es zur Klassengesellschaft. Wenn der
Geist des Herrn - vorausgesetzt, der Herr ist Gott -
einfahrt, dann ist es mit Klassengesellschaft aus; wenn sie
noch liefe, widre sie ein Mangel, bése.
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Das ist der ganze Mensch, ‘adam, wie er nun gesehen werden
mufd. Jetzt mufd ich dann davon sprechen: Was ist das
Korrektiv? Wenn das, was ich gesagt habe, stimmt, dann sind
wir penetrant, leidenschaftlich interessiert, von dem Ret-
tenden zu erfahren, vom Korrektiv zu erfahren. Zeig mir doch
das Korrektiv, zeig es mir aber bitte als eine Kraft, deren
ich teilhaft werden kann! Denn das ahne ich jetzt schon: Mit
Appell von aufen kriegst du mich nicht. Du muf3t schon es so
zeigen, da es sichtbar wird, spirbar wird als etwas, was
mich {iberkommt, worauf ich mit Lust zugehe. Mit Appell von
auflen, mit Moral, von aullen gepredigt, geht es nicht!

Dabei ist mir der folgende Punkt wichtig: Es Dbeginnt uns
fast weh zu tun, wenn man, diesen idealtypischen Darlegungen
von Staat folgend, so ein schlimmes Bild bekommt. Um die
Wehgefiihle noch zu steigern, darf ich schnell sagen: Und
dieses ganze ‘adam-Staatssystem - das ist im "Kleinen
Prinzen" der Affenbrotbaum, expansives Prinzip - das kennt
keine Grenzen, das strebt bis an den Rand, bis zum duBer-
sten, bis zum letzten, und es ist wilitend, wenn es einmal
nicht mehr weitergeht. Expansives Prinzip von Staat muB3 man
dazudenken, beginnend im Kleinformat schon, im Kindergarten.

(2) Das n#dchste: Das fihrt =zu Wohlstand, Fortschritt,
gesteigertem Wohlstand, Verfeinerung des Lebensgenusses.
Damit verbunden ist eine flirchterliche, erschiitternde Erfah-
rung: Den Tod zu vermeiden tritt der Staat an. Das Wort von
Karl Marx ist kein Scherz: Dies habe ich erreicht und jenes
habe ich erreicht, aber den Tod abzuschaffen war ich nicht
in der Lage. Das ist kein Witz! Das Sterben war flir ihn
bereits erfaBft als Bankrott des ganzen Ansatzes, die neue
Gesellschaft zu formen. Der Tod wird vom ’adam zunehmend in
einer Weise gefihlt, wie man ihn in der Gruppe so gar nicht
fihlt. Da ist Sterben, Krankheit, Not, Leid aufgehoben. Es
strmen die Kriadfte der Gruppe hilfreich heran, das ndhrt und
starkt. Im Staat dagegen: Werde nur ja nicht krank, werde
nur ja nicht alt, werde nur ja nicht hilflos! Der Staat
spuckt dich aus, spililt dich zur Seite als Abraum. Sie kennen
die fiirchterlichen Romane der Moderne: Abraum, wenn einer 65

geworden ist. Das ist eine bittere Sache, aber man kann es
nicht idbersehen: damals schon da, heute noch da, immer da.
Es ist modern, das gehort von Anfang an zu dieser Moderne.

Mit "Moderne" bezeichnen wir die Staatsgesellschaft in immer
neuen Auflagen, und zur Moderne gehért, daB das Todesproblem

ungeldst ist. Bis die Menschen drauf kamen, man koénnte fir
Kranke ein Hospital bauen - sie kamen nicht auf den
Gedanken!

Was soll da helfen, was ist das Korrektiv? Staat muf’d ja
sein, der Menschen waren Viele worden. Mit Pfliicken, Jagen,
Sammeln war es nicht mehr getan, man muf3 sonst verhungern.
Also missen wir etwas unternehmen. Man kann den Staat nicht
aufheben, riickgidngig machen, als ob es ihn nicht br&duchte.
Das fihrt zu einem Idealismus, und das fihrt zu einem ganz
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b&sen Moralismus der {iberlegenen Wahrheitsbesitzer, und das
fihrt garantiert zum Terrorismus. Wir miissen diesem Idealis-
mus eine Absage erteilen. Der Staat ist eine Ordentlichkeit
der Menschen auf Erden, das habe ich deutlich gesagt. Sie
haben aber auch meine Staatskritik gehért. Wir missen
niichtern sehen, dal idealtypisch, fir sich alleingelassen,
der Staat, der ein Heilssystem sein mdchte, aufs Ganze am
Ende ein Unheilsstifter ist.

(3) Woher soll das Korrektiv, das Rettende kommen? Dazu zwei
Exkurse:

Exkurs 1: Sjituationserfahrung

Da gibt es dies, daB inmitten diesem geordneten System
vollig unpassend im Ablauf des Tages, im Ablauf des Betriebs
des Tages "etwas passiert", unvorhergesehen. Die Wérter, die
ich jetzt nenne, sind nicht geh&dufelte Unsinn-Wdrter, son-
dern sie sind préagnant, prazise, die allermeisten sind
Ubersetzungen hebrédischer Vokabeln. "Plotzlich" geschieht
etwas. Das geht bis zu "pl®&tzlich ein Brausen vom Himmel",
Pfingsten. Die Zeit Gottes ist "plotzlich'". Jetzt variiere
ich dieses Wort "plotzlich": unversehens, im Nu, zuf&llig,
unverhofft. Nun kannst du weiterspinnen, jetzt hab ich dich
auf die Spur gelockt, dir weitere Woérter einfallen zu
lassen, die taugen. "Plotzlich" jedenfalls ist das General-
wort.

Wenn plotzlich etwas passiert, dann heiBft das, dal wir
durcheinander sind. Unsere Ordentlichkeit 1ist pldtzlich
durcheinander. Das Wort "Durcheinander", wohl auch Chaos,
ist hier das richtige Wort. Das "Pldtzlich" entlarvt uns,
reiRt uns in unsere Unfdhigkeit, mit dem, was da plotzlich
passiert, fertig zu werden, eine Sekunde lang, einen Herz-
schlag lang wenigstens. Einen Herzschlag lang: Herz! Unser
Planungssystem fragt, was machen wir, und kein Mensch weif,
was man macht. Man flichtet in Hin- und Herrennen. Betrach-
ter von auBen schimpfen: Die haben doch kein Konzept, keinen
Plan, die wissen nicht, wie sie durchkommen, die sind
durcheinander. Die anderen sagen: Geh du an meine Stelle,
werde einmal damit fertig! Ein Beispiel: die Uberforderung
der Treuhand. Wie so0ll man damit fertigwerden? Oder mit den
eingeklagten Eigentumsverh&dltnissen? Aber das ist im GrofBen
gesprochen; wir wollen im Kleinen bleiben.

Die Vielen, die vielen Egoisten, sind plotzlich in einer
Situation und gehen sich plétzlich etwas an. Ehe 1ich wvon
diesem Vornehmen, Schdonen weiterspreche, noch die letzten
Zuckungen des alten Menschlichen, des normalen Menschlichen,
des Vielhaften, des Egoistischen: Eine davon ist Panik. Die
Bibel sagt "hin- und herrennen", tun, als tdte man etwas.
Panik ist das. Dann Schock: dasitzen, dastehen - nichts ist
passiert. Ein Unfall auf der Autobahn, aussteigen unbekim-
mert um den flieBlenden Verkehr, das Umgebende wird
vollstdandig ignoriert. Im Schock tut man nichts, reagiert
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nicht, es ist nichts passiert. Sowohl Panik wie Schock sind
ein Trick der Natur. Tiere schon kennen das. Wenn einen
Ochsen die Lowen umkreisen, wehrt er sich noch. Und dann
hockt ein Ldwe 1ihm im Nacken und er steht da wund macht
nichts mehr, keine Wehr, geschockt. "Schock" heiBt in der
Bibel "umherstarren". Die Propheten schimpfen: "Starrt nicht
umher!"

Ein anderer Trick der Natur ist die Resignation: schnell
sich wunterwerfen, dann muf3 der dort den Schlag nicht mehr
ausfihren. Einen Interviewer habe ich erlebt im Fernsehen,
der an sich angetreten war, dem Interviewten stechende
Fragen zu stellen, aggressive, provozierende, und am Ende
unterlief er ihn dauernd mit vorweggenommener Huld. Der Mann
hatte dim Grunde resigniert. Er hat nicht riskiert, blsd
dazustehen vor so einem blendenden Interviewpartner, der
hdtte ihn ja als nicht-gewachsen erscheinen lassen. So hat
er lieber in dessen blendende Argumentation sich eingeschal-
tet und dimmer den Ubereinstimmenden gespielt. Das ist
Resignation, Konformismus: das konformistische Sich-Unter-
schleichen und mit von denen sein, die das Sagen haben.

Schlieflich der Selbstmord. Ich muB3 immer wieder Dbetonen:
Selbstmord ist um 2000 v. Chr. bezeugt wie eine Normalitadt,
wie eine Epidemie im Volk. Was ist das nur, daR die heutige
Zeit Selbstmordziffern hat und zwar nicht nur der Zahl nach,
sondern auch in den Altersstufen bis in die Schulklassen
herunter? Was 1ist das nur, diese unterschwellige Garaus-
Situation: Leben geht nicht mehr, Leben taugt nicht mehr,
machen wir doch gleich Schluf3?7!

Nun das andere: nicht Schock, nicht Panik, nicht Resigna-
tion, nicht Selbstmord, sondern pldtzlich in einem Boot
einander angehen. Das suchst du dir nicht aus, das ist dir
plotzlich serviert. Das ist ein Grundzug: Das hast du dir
nicht ausgesucht, das 1ist dir serviert worden. Auf das
Angehen folgt der kleine Schritt Angehen-Lassen. Ich 1lasse
mich den andern, der mir bisher gleichgiltig sein konnte,
etwas angehen. Dann rein &duBerlich: Ich wende mich dem
andern zu, jeder wendet sich dem andern zu. "Zuwenden" heif’t
hebriaisch "panah", das Hauptwort heiBft ‘"panim", deutsch
sagen wir "Antlitz". Wir werden einander pldtzlich, im Nu
und unversehens offene Antlitze. "Antlitz" heiBt lateinisch
"persona': Darin sind wir in Wahrheit, die wir sind. Jetzt
ist es heraublen. Nur wer Antlitz zeigt, ist herauflen als
der, der er in Wahrheit ist. Was er in Wahrheit ist, heiBt
"saddigq", "bewdhrt", oft wiedergegeben mit "gerecht". "Wahr"
heift es eigentlich: wahrer Mensch. Pldtzlich ©bist du
gefordert, ein wahrer Mensch zu sein. Wer Panik macht,
Resignation, Schock oder Selbstmord, ist kein wahrer Mensch.

Der ndchste Schritt: Wir treten aus uns heraus. Jeder weil,
was das Wort meint, obwohl er, wenn er logisch dariber
nachdenkt, sagen muf, das ist Unsinn, denn niemand kann im

vordergriindigen Sinn des Wortes aus sich heraustreten. Doch,
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wir konnen aus uns heraustreten (lat. ex~-sistere). Der
Mensch weifl genau, was damit gemeint ist. Er beniitzt zwar
die Sprache der Mechanik, aber er weiB’ am Ende etwas

anderes: als Person herauskommen, wahr werden.

Wir verlassen uns aufeinander. Wieder ist das eine verriickte
Formulierung, und doch weiBl jeder, was gemeint ist. Das
deutsche Wort filir das Ganze wdre "wagen". Wir wagen es
miteinander - Wagnis. Jetzt siehst du plétzlich, daB die
Menschen einander annehmen. Sich~Verlassen-auf heiBt einan-
der annehmen. Die Hebrider steigern noch mit dem Wort
"eigen", "eignen": zu eigen annehmen. Im Hebr#dischen ist das
ein eigenes Verbum: zu eigen annehmen, sich identifizieren
mit dem andern. Mein ist dein und dein ist mein, wir sind
jetzt wir. ©Und dann: einander gehéren. Und dann - jetzt
kommt ein Sprung - eins werden. Dieses Eins, ist das nume-
risch? Vom ersten Atemzug an spiirt man: Das ist eine
Qualitatsaussage. Es ist etwas neues geworden: aus Vielen
Eins, Einheit.

Das Verbum, das alle vorgenannten umfaf3t und in einem meint,

heifRt "trauen", aufeinander trauen. Da, wo vorher ein
Durcheinander war, ist jetzt ein "Zueinander". Einander
trauen, sich einander zutrauen. Trauen, hebrdisch hd’%min,
wird deutsch meist mit "glauben" {ibersetzt. Glauben 1ist

Trauen, ist dieser Vollzug.

Das ndchste ist: Dieses, was da heiRft "eins", nennen die
Semiten "haj", Mehrzahl hajjim. haj heiBt Leben. [Zitat aus
dem Theologischen Handwérterbuch von Jenni/Westermann:
hajjim ist im Unterschied zu ndpias kein selbstverstindliches
Wesensmerkmal des Menschen, sondern eine Gabe Gottes.] Jetzt
ist es schwer fir uns Deutsche, uns Europder. Wie sollen wir
das zusammenbringen, Einheit, eins, und Leben? Leben ist
doch ein Prinzip!? Das ist jetzt die Zumutung an uns: Wir
miissen biblisch denken lernen. Beim Wort "Leben" darf bei
uns nicht einrasten ein Lebensprinzip, das das Organische
vom Anorganischen unterscheidet; das ist nicht Leben. Leben
ist Zusammenhalt der Vielen in der Stunde des Untergangs,
des Plo6tzlich. Zusammenhalt der Vielen in der Stunde des
Plo6tzlich, das ist Leben. Leben konkret - und das mull} gelibt
werden so lange, bis man beim Stichwort Leben genau das
sieht, schaut - 1ist Zusammenhalt. Bei David heiBt die
kleinste milit8rische Einheit "haj", haj ist Gruppe. Diese
Einheit kann man nicht mehr teilen. Das sind die, die
unverbriichlich miteinander, flireinander, zueinander stehen.

Nun fragt man: Was geht da vor, was ist das? Da kommt
pldtzlich etwas ins Spiel, etwas, was man nicht messen kann
und nicht wagen kann, etwas, was mehr ist als das MeBbare,
Zadhlbare. In der nachsten Stufe wird "mehr" groBlgeschrieben:
ein Mehr. Der Begriff Leben birgt ein Mehr, Anderes als was
man z&hlen und widgen kann, ein Anderes als was "in die Zahl
von MaB und Gewicht geht", das ist die Heidegger'sche
Formulierung. Dann hieR es: Es kommt plétzlich ins Spiel, es
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kommt unbedingt ins Spiel. "Unbedingt" ist ein steigerndes
Wort zu "pldtzlich", "plétzlich" ist "unbedingt". Das Wort
"bedingt" wirde sagen: "von Ursachen her berechenbar". Nein:
Du weiflt nicht, woher, von wannen das kommt, kennst keine
Urache, keine Bedingung, es ist eben un-bedingt. Das heift,
es ist plétzlich da, und dann 1ist es das eigentlich
Wirkliche, Wirksame, Wirkende. Das ist die erste Bedeutung
von "unbedingt". Die zweite ist: Wer's fiir sich gelten 1&Bt,
weiBl davon. Wer es aber ausscheidet durch Panik, Schock,
Resignation, Selbstmord, der weifl davon nichts. Der weiB
davon nichts!

Und jetzt kommt die Frage: Was ist das Unbedingte? Es 1ist

nicht statisch, es bricht herein, es 1ist dynamisch, es
stellt wuns einander, es ist das, was unbedingt angeht im
besagten doppelten Sinn des Wortes: Du weiBt nicht von
wannen, rdsonieren kannst du nicht mit dihm. Mit dem
"Pl6tzlich" kannst du nicht rédsonieren, indem du fragst: Ich
mbchte erst wissen, wieso plétzlich ... Du kannst so reden,

dann bist du draufBen. Mit dem "Plétzlich" 18Rt sich nicht
rdsonieren und argumentieren. Von dem ist man betroffen oder

man verweigert die Betroffenheit und ist verloren.
"Unbedingt angehend": die semitische Wurzel heiBt "’Gl",
davon ein Hauptwort heiBt "’el" und das deutsche Wort fiir

"’gl" heiBt "Gott".

Jetzt kommt die massive Zumutung an uns alle, daB wir beim
Stichwort "Gott", das bei uns so stark Dbesetzt 1ist, von
allen theoretischen Vorstellungen lassen und sagen: Eine
Urerfahrung in Situation von plétzlicher Art ist Gott, SO
als kennten wir das Wort "Gott" noch gar nicht, als miBten
wir aber eine Erfahrung benennen. Unglicklicherweise haben
wir die belastete Vokabel schon und sagen hier “"Gott". Und

das spielt uns einen Streich, weil wir jetzt dauernd meinen,
jener bekannte Gott Himmels und der Erde sei pldtzlich
hierhergekommen. Davon wissen wir aber zuerst einmal gar
nichts. Wir haben vielmehr eine Erfahrung, und die bezeich-
nen wir, Und wenn ich recht dargelegt habe, haben wir
gesplirt: Das kann ich jedem Menschen zumuten, mir zuzuhdren,
wenn ich davon spreche. Natirlich kann jeder nein sagen.
Aber eine Frechheit, davon zu sprechen, ist das nicht, eine
religibse Uberstﬁlpung ist das nicht. Ich rede im Grunde
genommen tiefste Anthropologie, die sogar bis ins GefaB (1!)
der Psychologie, Soziologie geht, aber zutiefst in anthropo-
logischer Erfahrung Existenzerfahrung ist.

Diese Worter habe ich jetzt gebraucht, nur damit wir die
Signale kennen; wir wollen sie wieder weglegen. Das ist ’&l:
pldtzlich, unbedingt angehend, und denen, sie sich ihm
stellen, Einheit bescherend in der Stunde ihrer Untergangs-
not. Das 1ist Gott! Das Gebilde, das da entstanden ist,
"Leben", heiBt in unserer Normalsprache "Gruppe". Es gibt
leider so viele Aber-Gebrduche des Wortes "Gruppe" bis hin
zur "pressure group", daB man davon eine groBe Zahl wegtun
muB. Gruppe im edelsten, feinsten Sinn ist, was ich eben be-
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schrieben habe.

Gestern sagte ich einmal '"Masse'". In einer ganz bestimmten
Not - n&mlich: der Boden liefert die Giter nicht mehr, wir
missen verhungern - haben jene Menschen eigens anders
reagiert: Sie schlossen sich zusammen, machten eine Unter-
nehmung, starteten einen Arbeitsprozef, um sich zu retten.
Dort ist nicht von Anderheit die Rede; dort ist von ba‘al
die Rede, von Betriebmachen die Rede. Hier dist zuné&dchst
einmal davon nicht die Rede, sondern von Gott. Ganz kurz:
DaB wir dann, wenn wir eins worden sind, das Leben gefunden
haben, daBR wir dann in Vollstreckung der Situation dariiber
hinaus auch noch einig werden miissen mit unserm Wollen und
Wiinschen, was wir unternehmen sollen, und dann auch noch
anpacken und arbeiten miissen und dann das Erarbeitete allen
zukommen lassen miissen als das Rettende, das ist selbstver-
stédndlich. Aber vorausgeschaltet bleibt: plétzlich, im Nu,
unversehens der Einbruch Gottes in unsere Abl&dufigkeit und
uns zur Einheit zusammenreifend, uns Einheit bereitend.
Diese Einheit heifBt Leben, Zusammenhalt der Vielen in der
Stunde der Not.

Wenn man das im Blick hat, weiB man: Aller Arbeitsbetrieb,
der ja nicht als notwenig geleugnet sein soll - er ist
notwendig! - der darf und darf nur starten und muB3 behalten
bleiben, behalten bleiben im Raume von Uns und Wir, im Raume
Leben, im Raume Gottes, des Leben-Gottes, des leben-digen
Gottes. Das ist die Voraussetzung. Und wir haben gemerkt:
Diese Voraussetzung braucht mir niemand appellativ anzuprei-
sen, sondern es ist so. Ich muB nur die Stunde, die Zeichen
sehen und gehorchen, nur die Zeichen erkennen und mich drauf
einstellen. Wir gehen uns heute etwas an {iber engste Grenzen
hinweg in einer Angelegenheit der Not, Todbringendes ist im
Raume. Da gehen wir einander an. Es ist filir die Wachen im
Gange ein Wachsen einer Solidaritdt - Gruppe, Leben, R&umig-
keit Gottes mit Riicksichtnahme, mit Sich-Verlassen aufeinan-
der, aus sich heraustreten. Nennen wir es wie auch immer:
Das ist nun einmal in einer Riesenneuauflage heute f&dllig.
Das ist keine in sich absolut neue Erfahrung, es 1ist
vielmehr die alte Erfahrung, die ich Gotteserfahrung genannt
habe: in Situation, Gruppe.

Zusatz zum Wort "’@l", "Gott": Ein "'ajil"” ist ein Hirsch,
das Wort hat auch die Bedeutung "groBer Baum", auch "’elon"
ist ein ausbrechender breiter Baum. Da ist dimmer dies
gemeint: Da ist etwas, was dich konfrontiert, unausweichlich
stellt, was einbricht, vordringt, an dich herankommt, du
muBRt Stellung beziehen. Das deutsche Wort, das man dafliir
wdhlt, ist "Gott". Es stammt, so ist die Auskunft der
Etymologen, vom Wort "ghau", rufen. Als Partizip Perfekt mit
der Endung d heiBlt es "Gerufenes". Und dann kommt die
Unterscheidung der Deuter: Die einen sagen, es sei das, was
man anrufen muf, die anderen sagen, es sei das, was man
ausrufen muf. Die Dritten sagen, es sei das, was sich zum
Namen bringt, sich zu Ruf bringt. Man spricht jetzt von
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Gott. Es bringt sich zu Ausrufung, zu Ruf, es bringt sich zu
Namen, unter uns ist pldétzlich die Rede von Anderenm, von
Mehr, von unbedingt Einbrechenden, von Gott. Das Wort Gott
benennt demnach diesen Aspekt. Der Berufene widre dann
wiederum der, der unter den Anruf dieses sich =zu Namen
bringenden Gottes gerdt.- Wichtig ist, daR wir an den Punkt
kommen: Das braucht's, das zuerst.

Wenn diese Zusammenheit erst geschehen und unser Wort und
die Riithmung Gottes darin gefunden ist, dann gilt: Selbst
dann, wenn wir &dufBerlich untergingen, wdre Leben, wiAren wir
Gerettete. Tod ist, wenn der leben-dige, der retterische
Gott ins Spiel kommt, zweiten Ranges worden. Die Zeugnisse
sind eindeutig, es war so gemeint. Wenn Gott ins Spiel
kommt, ist Sterben plotzlich zweiten Ranges worden, weil
nicht in Panik, Schock oder Resignation und schon gar nicht
durch Selbstmord gestorben wird, sondern getrost. Das hat es
gegeben und wieder gegeben bis zur "Letzten am Schafott",
bis ins Getto von Warschau: Ma&rtyrer, die in den Tod gingen,
nicht verzweifelt. Hiiten wir das Sprechen davon wie unser
Ein-und-~Alles!

Exkurs 2: QOrtsgott-Erfahrung

Auch das ist eine Gotteserfahrung, die wir brauchen werden
fiir die Textarbeit. Da ist etwas, ein Ding, ein Pult zum
Beispiel. Ich gehe 1irgendwo meiner Arbeit nach, meinen
Planungen nach, sehe viele, viele, viele. Und dann merke
ich, da ist ein Pult. MuBte ich's merken? Ich hab's gemerkt.
Und das bedeutet im nadchsten Moment ein Unterbrechen meiner
Arbeit. "Unterbrechung der Arbeit" ist "Sabbat". "Sabbat"
hat mit mir schon etwas gemacht. Negativ: Ich habe mein
Handwerkszeug liegen lassen, habe die Arbeit unterbrochen,
und positiv: Hinwendung zu etwas, zu diesem Ding.
"Hinwenden" heiBt "panah", das Hauptwort "panim", "Antlitz",
wie bei der Situationserfahrung. Jetzt trete ich né&dher
herzu, ich wende mich zu, kehre mich zu, trete niher herzu.
Wenn es fiir mich nun Brennholz wére, Bauholz wire, wenn ich
Kirschen pfliicken oder Kastanien sammeln wiirde, dann wére
das nichts neues, das ware Betrieb. Nein, dann kommt etwas
ganz anderes: Abstand halten, Innehalten, hebr#iisch: ‘amad,
sich stellen. Das ist ein Kapitalwort der theologischen
Sprache der Bibel. Dann: sich aufgehen lassen, angehen
lassen, hebrdisch: haldk. Und dann geht es auf, geht an: Das
Pult hier, jemand hat es hingestellt auf ein Podium, eine
Tafel steht dahinter, es ist schon beniitzt, ein Auditorium
ist da ... Ich kénnte weiterspielen jetzt. In lauter Ge-
schichtsdaten - nicht Naturdaten! - ist das Ding da!

Nun gehe ich in die Rolle dieses Dings. Wenn der Mensch da
so auf mich, das Ding, zukommt, dann habe ich die Chance:
Ich darf aufgehen, ich darf erstehen, ich darf angehen, ich
darf herauskommen - wer 1ich? Offensichtlich nicht die
Qualitdt, die man ba‘alisch berechnen kann, sondern das, was
das Ding da ist: Mehr und Anderes. Nun nennt man dieses Ding
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magom, das heiBt "Erstehung", "Erstandenes", "Erstanden-
heit". Die Ubersetzungen heiBen "Ort" und "Raum"; das sind
Aspekte. Das Wort magom meint nur, daB etwas, das in
verhilltem Andrang ist, erstehen darf, so daB es dann, wenn
es ersteht, aufgeht, angeht, unbedingt angeht - auch hier
wieder eine Vokabel aus der Beschreibung der Situati-
onserfahrung - dich stellt. Das Wort maqom ist bis =zur

Stunde bei den Juden eine verhiillende Bezeichnung fiir Gott.

Jetzt siehst du mich kommen und siehst dann einen Zweiten

kommen. Wenn es um Kirschen ginge, wiirde ich ihn wegjagen:
Es sind meine Kirschen. Aber es geht nicht darum, sondern
von dem Ding aus gesehen darf auch der kommen, darf auch
jener kommen. Alle diirfen kommen! Der Tisch, das Pult, der
Baum 1&dBt alle kommen, und ich habe keine M&glichkeit, von
ihm aus gedacht, den anderen wegzuscheuchen. Von dem Ding
aus gedacht soll ich mir im Gegenteil den da und den da
etwas angehen lassen, soll ihn annehmen - wieder Worte aus
der Situationserfahrung! - mit ihm zusammengehoren. Was ist

das fiir ein Spiel!

Und dann gibt es wieder einen Sprung. Was jetzt entsteht,
bezeichnet man nicht mit "Leben", sondern mit "Gemeinde".
"f‘8dah" ist "Gemeinde" im strengen Sinn des Wortes, Gemeinde
am Ort, vor dem maqom, dem Erstandenen da. Und dann noch
etwas weiter: Dann weiB3 ich plétzlich, was man jetzt tun
kann und nicht tun kann. Man kann jetzt nicht einander
erdolchen, bestehlen, nicht hier, nicht am Ort. Dann kommt
ein Fremder, der darf auch kommen in unsere Gemeinde -
Gastrecht. Dann kommt ein Fllichtling, verfolgt, auch er darf
kommen - Asylrecht. Man weifl, was sich gehort, man weill, was
man tun kann, tun muf und nicht tun darf. Freilich der nun,
und wenn er ein Verbrecher ware und man weiP es auch, dann
well man nun auch, was man tun darf und was man nicht tun
darf: hier keine Intrigen, hier keine M&érderei in Fortset-
zung. Beim "Schwarzen Stein von Mekka" ein Mord - das ist
furchtbar. Das nennt man "Frevel", ein eigenes Wort! Und
wenn mein Feind kommt, mein Todfeind, dann wird's ernst. Von
dem andern her, was da 1ist, hat auch mein Feind Zutritt.
Auch ihm so0ll ich mich 6ffnen, auch ihn hier annehmen, d.h.
mich mit ihm versdhnen. Was sind das fir Wirkungen!

Jetzt sehen wir die Gemeinde am Ort, und der Ort 1ist das
Pult, der Baum, der Berg, irgendein Ding, und ist Mehr,
Anderes, von Charakter unbedingt, unbedingt angehend. Wer es
nicht respektiert, der weif3® nichts davon, fiir den ist es
Brennholz, Bauholz, und er verramscht es. Das ist wieder das
Unbedingte: Wer es sich nicht angehen 1&Bt, well nichts
davon. Die Hoheit dessen, was da aufgeht, die ist unbedingt!
Nur wenn 'du dich dem stellst, dann weiBt du davon als wvon
etwas, was nicht zum Argumentieren taugt. Dieser Ort wird
zur Mitte fir die Gemeinde, eine dingliche Mitte, und du
siehst im Abstand das Verh#dltnis, wund darin siehst du, was
man tut und was man nicht tut. Diese apodiktischen Satze -
das tut man nicht, und das tut man, unbedingt, unbedingt,
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indiskutabel - nennt man Gesetz. Dessen sind sie inne. Sie
missen nicht idber den Ozean fahren, das Gesetz heriiberzuho-
len, und nicht zum Himmel aufsteigen, es herunterzuholen, es
ist ihnen ins Herz gegeben (Dtn 30,12-14). Kein Appell von
auBen also! Das weiR man doch. "Apodiktisch" nennt die
Wissenschaft diese Sprache.

Jetzt spidtestens fragen wir: Was ist denn das? Nun gebrau-
chen wir wieder dasselbe Wort: unbedingt angehend, hebrdisch
41, Hauptwort ’@l, deutsch Gott. Dieses Ding - und jetzt
kénnen wir das nicht mehr abendl&dndisch naturwissenschaft-
lich, mathematisch exakt, prédzise geformt miBverstehen - ist
ein Gott. Raffiniertest ausgebildete, mathematisch denkende
Europder haben das bldd genommen: Die Simpel meinen, das sei
ein Gott. Und sie haben drauf geschossen - hat er geschrien?
Also ist es kein Gott. Aufgekldrte Europder haben es SO
gemacht wvor Negern in Afrika, das ist {Uberliefert. Keine
Spur einer Ahnung, was der Satz bedeuten soll: "Das ist ein
Gott", durch den west Gott an! Jetzt missen wir wiederum den
Gedanken an den "Gott im Himmel", den Himmelvater, weglas-
sen, davon wissen wir jetzt nichts. Ich rede wvon einer
Erfahrung, die Dbenannt werden muf3, und diese Menschen
benennen sie "Gott". Gott west an, Gott ist gegenwidrtig,
Gott erscheint - alles Woérter der Sprache von damals! Die
gemdRe Haltung der Menschen ist, mit einem Summe-Wort
bezeichnet, "flirchtend". Gemeint ist Gottesfurcht, anthropo-
logisch gesagt: Ehrfurcht. Die "Gemeinde" der "Firchtigen",
die Gemeinde der Gottesflirchtigen, das sind zwei WOorter, die
zusammengehd&ren.

Und das Ganze, was magom heiBt, was da aufgegangen ist, das
Abstandsfeld der Ehrfurcht, die gebildete Gemeinde mit dem
Gesetz, das alles zusammen hat ergeben einen offenen Raum.
Dieser Aspekt, daB das ein offener Raum mit einer
(dinglichen) Mitte dist, ist nur ein anderer Aspekt von
"Erstehung", eine Erstehung, ein Ort ist worden. "Ort" und
"Raum" sind die beiden Bedeutungen in den Woérterblichern fir
"maqgom". Jetzt geben wir dem noch einmal einen neuen Namen:
Da ist eine Lichtung, eine Lichtung im Dunkeln des Waldes.
Und jetzt kommt das Eigentliche. Ich gehe in zwei Stufen
vor: Es 1ist im wahrsten Sinn des Wortes "Gegend", alles
einander zugegen, Antlitz, alles anders. "Da kehren sich dir
alle Dinge anders zu", anders als wirtschaftlich, anders als
technisch. Anders! Und dann Gegend, lateinisch contra, zZu
contré geworden in Frankreich, dann durch die Normannen
germanisiert zu "country". Country aber ist Heimat, ist
nicht Staat, ist nicht Land, ist Heimat, Heimat, der Begriff
von aller Sentimentalitidt gereinigt. Der Gott des Ortes
bereitet uns eine Heimat. Alles eingeordnet, alles einander
zugegen, einander vertraut, das Gesetz waltet, man weiBl, was
man tut und was man nicht tut, jeder ist integer, nichts
wird verletzt: Heimat.- Soweit der zweite Exkurs.
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Zusammenfassung:

(a) Es gibt also das Anwesen von dem, was wir Gott nennen,
auf Erden. Der erste Anwesensbereich ist Gruppe im beschrie-
benen Sinn, plotzlich gestiftet wvon ander her und von
anderher auch nur méglicherweise getragen. Ohne das Andere,
nur organisiert, ist das Management; da kann man Gruppe
vergessen. Die @ganze Psychologie ist Management. Was ich
gemeint habe, lebt aus dem Ungreiflichen, was man nicht
messen und nicht wéigen kann, was sich nicht managen 1&8¢t.
Und das andere: Heimat, Ort, Mitte, Raum, Gegend. Auch dem
miissen wir so zugeneigt sein, das missen wir so lieben,
darin uns bewegen, daB wir jederzeit sagen kOSnnen: "In dem
leben wir, bewegen wir uns und sind wir." Mit solchen Augen
schauend sehen wir die Menschengemeinschaft grdBer, noch
grbBer, ganz grofB, allumfassend, und es ist immer noch dies.
Wenn die Stunde dafir da ist, wird ER uns die Solidaritat
der VO6lker anbieten, aber wir miissen auf sein Angebot
eingehen und diirfen nicht meinen, wir schafften das mit
einer Friedensforschung. So lange eine Friedensforschung nur
auf Management aus ist und auf kluges Lehren, wie man
Konflikte vermeiden und 16sen kann, reicht es nicht aus. Das
alles ist zwar eine wichtige Sache, aber es gehort zum
Staatsbetrieb, es ist eine Sparte des Staatsbetriebs. DaR
die Friedensforschung so in N&6te kommen konnte, hdngt damit
zusSammen. Friede - jetzt muB3 ich einen Radikalsatz sagen -
mufl? so betrieben werden von den Friedensforschern, daB sie
ganz klar wissen: Den Frieden stiftet Gott. Einheit und
Leben stiftet Gott. Wenn 1in allen Aktivitadten das ein
Grundwissen 1ist, das das Handeln und Denken und Sprechen
beeinflussen darf, dann Friedensforschung jede Menge, aber
niemals um Ersatz zu haben fiir Gott! Das geht nicht.

{b) Und dann Heimat - dasselbe noch einmal: Man muB an Ort
und Stelle spliren das Angebot Gottes. Es ist ein Angebot,
daBl - das ist jetzt allerdings ein Beispiel filir Solidarge-
meinschaft - in mein Haus neue Mieter eingezogen sind. Das
Stadt-, Staats-’adamtum {ibt ein Ignorieren: noch nicht
einmal ein GruB im Treppenhaus, lediglich irgendwann eine
Absprache, wer wann was zu putzen hat. Aber dann 1labB
bitteschdn jeden in Frieden! Wir brauchen das, sonst sind
wir ja erdrickt, das kann man sich nicht leisten in der
Stadt, in der Massengesellschaft, Industriegesellschaft.
Also ignorieren. Wir haben es eingelibt! Wir haben verlernt,
daBR es keine Untertanigkeit ist, sondern daB es einfach
schdén ist, einander wahrzunehmen und einander zu grifBen. In
kleineren Orten, in Eichstadtt zum Beispiel, ist das Gespir
noch vorhanden: Dort griBt man Menschen, Neulinge. Das ist
wunderbar: noch Antlitz zu Antlitz, noch Begegnung. Eich-
stdtt ist eine Heimat fir die, die dort wohnen.

Heimat wird uns angeboten, dall sie entstehe. Heidegger sagt
an der Stelle: "Der Gott ist immer im stummen Andrang." Das
ist wahr. Er ist immer im stummen Andrang, einmal um
einzubrechen plétzlich, retterisch, lebenbereiterisch, und
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das andere Mal Raum &ffnend, Anonymit&dt aufreiBend, Heimat
bereitend.

Kein Unternehmen, keine Wissenschaft, Technik, Industrie,
Wirtschaft, Politik, Produktion, kein Konsum, Fortschritt,
Wohlstand mit entsprechenden Hbhepunkten, nichts, was nicht
zuvor 1n so etwas - Gruppe, Heimat - eingerdumt sein muB!
Und wenn es in so etwas eingerdumt ist und wenn wir
eingerdumt sind vor dem Gott am Ort in eine Heimat, dann
sind wir inne, was wir dann, wenn wir mit der Arbeit
beginnen - und sie muf}) sein -, wenn wir mit der Unterneh-
mung beginnen - und es muf sein -, wenn wir Staat und Stadt
beginnen - und er mufB sein -, was wir dann tun kdnnen und

was wir dann niemals tun kdnnen.

Ich will es modern sagen, und Sie wissen, ich halte absolut
nichts wvon Ideologie: Das ist letztlich und zutiefst das
Anliegen Umwelt. Es darf nicht wahr sein, daB im Vollzuge
der Produktion von Glitern mit der Erklé&rung, das sei doch
fir Fortschritt und Wohlstand, man Heimat zerstért, "Frevel"
(hebridisch: r#dsa‘) begeht. Jetzt ist das zu fordern: Zual-
lervérderst das, was die Gruppen ja hatten, die Friihkultur
ja hatte, ndmlich erstens Gruppenerfahrung, Situationserfah-
rung, Solidaritdtserfahrung, Leben, Gotteserfahrung, und
zweitens Heimaterfahrung. Das  milissen wir als Grundgege-
benheit haben, pflegen, kennen, und dirfen es beim Ubergang
zum Staatsbetrieb, der sein muBl, um Gottes willen nicht
unter die Rdder kommen lassen!

Wie kommt das Korrektiv ins Spiel? So hatten wir unter (3) -

vor den beiden Exkursen - gefragt.
Jetzt kommt etwas Schreckliches: Dies Korrektiv war am
Anfang im Spiel. Ja sogar noch mehr: Am Anfang, als der

Staat gegriindet war und man expansives Prinzip gelernt hatte
und bis an den Rand der Erde zu denken gelernt hatte und den
Weltenberg in der Mitte, den Stadtberg, die Zikkurat gebaut
hatte, an diesem Anfang hat man sogar noch das Ganze, was da
Ortsgott heiBt, im UbermaB erfassen gelernt, ndmlich so:
Dann haben wir ja vom Stadtberg aus, vom Weltenbergsgipfel
aus einen Raum bis an den Rand der Erde, und eingerdumt in
den Raum bis an den Rand der Erde sind alle V&lker. Das, was
wir Erde nannten, Staat, rdumlich und kultiviert, ist ja
eigentlich =zuvdrderst, vor dem Betrieb von Staat, eine
Heimat! Vor dem, daB man es erfaBt hat als Betriebsfeld bis
an den Rand der Erde, war es doch eine Heimat des Gottes am
Ort! Der Ort ist jetzt der Mittelpunkt des Reiches, der
Stadtberg, der den Weltenberg verkérpert, eine groBe Heimat.

Und noch etwas: Es hat doch eine Not dazu gefiihrt. So wire
doch eigentlich, bevor man eine Arbeit startet, das Unter-
nehmen startet, dies die vorausgegangene Grunderfahrung: Wir
sind miteinander in einem Boot, ob wir wollen oder nicht,
und jetzt also bis an den Rand der Erde. Es wdchst die
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Mbglichkeit, daBl der Rettergott, der Gott der Situation, der

Plotzliche, kulturpldtzlich - dieses Wort jetzt ©positiv
gedacht - aufgeht als der Leben-Gott fiir alle Vdlker, als
Ubergruppengott fir alle Vélker: einander angehen, angehen

lassen etc. Man mul3 das durchbetrachten.

Und das Schreckliche nun: Im Vollzuge der Arbeit, im
Vollzuge von Ursache-Wirkung, Wissenschaft, Technik, Indu-
strie, Wirtschaft und Politik, da kam man an diese Natur.
Und die hat etwas Gefadhrliches an sich: nicht nur, daB sie
den Trieb abholt, Erfillung verspricht, das Ganze zur Masse
formiert, sondern daB diese Natur, wann immer wir sie
ergreifen, immer schon im Gange ist. Sie kommt zuvor den
Eingriff, dem Begreifen, dem Zugriff des Menschen, sie
begleitet jeden Handgriff, alles Tun des Menschen, und sie
ergédnzt alles Arbeiten des Menschen. Musterbeispiel: der
Bauer auf dem Acker. Er zieht Furchen, der Acker aber ist
schon da, den macht er nicht. Er sdt, die SamenkOrner aber
sind schon da, die hat er nicht gemacht. Dann kommt der
Regen, auch den macht er nicht. Er hat geackert, alles
bereitet, aber es ist klar: Vorher war schon die Natur da,
sie hat mitgespielt in seinem Ackern, im Kultivieren des
Ackers. Und jetzt? Die Natur, der ba‘al, ergidnzt so unglaub-
lich, daR aus einer Kartoffel zehn werden. ba‘al kommt
zuvor, begleitet und ergédnzt. Das ist so hinreiBend, daB man
dem sich ergeben mufl. Und jetzt kommt es: Die Natur, der
ba‘al, hort ja gar nie auf! Wann eigentlich soll ich
aufhdoren zu arbeiten? Die Natur arbeitet ja weiter! Wann
soll ich beginnen? Noch frither? Sie arbeitet auch da schon!
Die Natur ist emsig, fleiBRig, sie hat eine Emsigkeit, lat.
industria, Adjektiv: industrialis. Die Natur ist industria-
lis, fleiBig, emsig, unermidlich, kennt keinen Sabbat, keine
Pause, nichts dergleichen, immer weiter, immer weiter. Das
ist die Natur. Und der Mensch, der sich an sie h&ngt, um zu
Glitern zu kommen, dem verspricht die industrialis-Natur
immer mehr Giter. Und jetzt ist der Hunger geweckt: immer
mehr, noch mehr, Wo viel ist, will noch mehr hin! Das ist
friih schon da.

Wenn aber die Natur keinen $abb@t kennt und der Mensch per
Trieb noch immer mehr von der Natur versprochen bekommt
unter der Bedingung, daB er nur an der Arbeit bleibt, daB er
homo industrialis spielt, dann gerdt er in Konflikt mit
Gott. Gott stort. Die Gruppengebundenen lassen sich nicht in
die Masse formieren. Man muf die Gruppen auflésen, Subsidia-
ritdt 1ist dann aufgehoben. Man muf3 die Gruppen aufldsen,
jeden anonymisieren, parzellieren, als einzelne Arbeitskraft
einschleusen und arbeiten lassen. Das gibt H&6chststeigerung!
Das ist die Rechnung, die Planung des Menschen, des ’adanm.

Und das andere: Gott stdrt. Der arbeitet nicht, der ist ein
deus otiosus, ein MiBRiggdngerwesen, ein Faulenzerwesen. Denn
Arbeiten hat jetzt etwas filir sich. Dein Ausweis ist, daf du
etwas geleistet hast. Der Sabbat stdrt, Gott stdrt. Gegend-,
Raum-, Heimatverpflichtung stort, und Gruppenverpflichtung
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stdért auch. Der Staats-’adam hat etwas gegen Gruppen und hat
etwas gegen Heimaten. Er m&chte sie am liebsten auflésen. Da
macht er Flurbereinigung bis zur Antlitzlosigkeit, weit {iber
das MaB des Notwendigen hinaus, und dort 16st er Gruppen auf
und macht die Menschen zu Arbeitskrédften, die versorgt
werden.

Das ist idealtypisch dargestellt. Sie haben mich recht
verstanden, wenn ich so scharf rede: Ich bin nicht der, der
den Staat ablehnt. Aber wir sind es wuns schuldig, die
Gefdhrdung des Staatsmenschen zu erkennen, daB wir rechtzei-
tig Alarm blasen bei uns und anderen.

Noch ein Schrittchen weiter: ba‘al erzeugt, bringt Erzeug-
nisse hervor, Erzeugnisse des Ackers, Erzeugnisse des Hand-
werks, Produkte, Erzeugnisse der Industrie, Erzeugnisse der
Tiere und - dich mu3 es so hart sagen - Produkte des
Menschen, das eigene Kind: zeugen und gebidren, zeugen und
gebdren, viele, viele, viele. Es ist seltsam: Demgegeniiber,
was da ba‘alisch so tlichtig erscheint, erscheint Gott nicht
tichtig. Gott zeugt nicht, Gott kann nichts erzeugen. Jetzt
fallt auf den Gott ein Licht der Sch&bigkeit, eine negative
Beurteilung. Der Mythos sagt das so: Der kann nicht zeugen,
das heiBt nach ba‘al-Verstand, der ist kastriert, der deus
castratus. Ist deus otiosus schon eine filirchterliche Diffa-
mierung, dann deus castratus erst recht. Hier wird MaB
genommen vom ba‘al-Betrieb her.

Ndchster Schritt: Da sind immer noch welche da, die hingen
an Gott und seiner grofRen Heimat. Und wenn die nun den Mund
aufmachen und sich gegen diese diffamierenden Bezeichnungen
wenden, sie Frevel nennen und mahnen und warnen, dann
bekundet man: An Gott hat man doch vorgestern geglaubt. Seid
doch nicht die Vorgestrigen! Das ist der Alte. Der Junge ist

ba‘al! "Der alte Gott" ist also zundchst eine kritische
Bezeichnung filir Gott. Gemeint ist der Alte von vormals,
nicht der reif Gewordene, sondern der Abgeschaffte: vormo-

dern. Modern ist ba‘al.

Jetzt haben wir den ba‘al, und Gott ist am Ende abserviert.
Der Rettergott, der Situationsgott, der Plotzliche hat
iiberhaupt keine Chance im GroBformat. Wir fiihren das ba‘al-
System ein, das Besorgen des Rettenden machen wir mit
Verstand und Planung. Und der Heimat-Gott wurde kurz noch
einmal hergeholt und dann geriet er in MiBkredit.

* # #
Der Menschen waren so viele geworden, der Boden konnte sie
nicht mehr erndhren, da schlossen sie sich zusammen und
griindeten die Stadt. Das war geschichtlich die Stelle, an
der Menschwesen, ‘adam jetzt genannt, den Uberschritt tat
von der Frihkultur in die Hochkultur, in die Staatskultur,
in das Nehmen der Erde mit dem Ziel, Gliter zu beschaffen

fiirs Uberleben, und das Ganze erdenweit, v&lkerweit. Das ist
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Stadt, das ist Staat. Auch wenn flirs erste getrennt vonein-
ander solche Staatsunternehmen starteten, begannen, ist das
dieselbige Sache. Spédter werden diese Beginne deutlich da
und dort und da im Expansionsprozefl aufeinanderstoBen und
dann ist es unumginglich: Das Ende vom Lied ist "alle in
einem Staat". Der e i ne Staat dieser Erde ist von
vornherein das programmierte Ziel. Und dabei, so haben wir
gesehen, ist das groRe Problem: Kann dabei noch erhalten
bleiben das, was ich genannt habe "das Anwesen Gottes", gar
erhalten bleiben als die Voraussetzung, die Raumigkeit
5ffnend flir den Staat, ihn von vornherein in den exzessiven,
intensiven, expansiven Tendenzen bidndigend? Kann dem Gott es
gelingen, den Staat vor dem Bdsen zu bewahren? Das ist die
Frage. Damit ist klar entschieden: Mensch wird es aus sich
heraus nicht schaffen. Kann Gott es schaffen, wie ich wvon
ihm gesprochen habe? Die Sickerstelle Gottes, die Einfall-
stelle Gottes kennen wir. Er kommt uns innerlichster als wir
innerlich sein ko&nnen, und von innen her wissen wir, was
sich gehdrt und was sich nicht gehé&rt.

(4) Bevor wir davon sprechen, noch eine wichtige Sache.
Dieser Staat st&Bt, wie unter (2) erwdhnt, auf das Problen
Tod wund Sterben. Am Ende ist kein Kr#iutlein gegen den Tod
gewachsen. Das ist das grofle Problem. So entdeckt man das,
was man nun nennt "den Feind". Der Tod ist im Heidenbereich
ein Erzfeind des ‘adam und des dem ‘adam verbiindeten ba‘al.
ba‘al und sein ‘adam, 'adam und der geliebte ba‘al, beide
haben gemeinsam einen Feind, "den Feind" schlechthin. Er
kommt in vier verschiedenen Grundgestalten an: Die letzte,
die bdoseste ist Tod, ist Grab. Tod konkret ist Grab, Moder.

Dann aber gibt es Vorstufen: Die erste Feindgestalt ist die
Diirre, die Darre, die Ode, die Wiste. In Gen 1 heift das
"Tohuwabohu", Dirre, Darre, Ode, Wiiste, und dies noch im
Sinn der Aggression: Sie ist aggressiv. Uberall dringt die
Ode, die Diirre, die Wildnis vor, wo die Kultur nicht st&ndig
in Aktion bleibt. Der Feind ist aggressiv. Er ist nicht nur

widerstidndig, er ist auch aggressiv.

Die zweite Feindgestalt ist die Flut. Jetzt gilt es, eine
Unterscheidung zu machen: Die Flut 1ist das den kStaat
Gefdihrdende, d.h. den Erfolg des Staats Gef#dhrdende, das die
Frichte, die Gliter Zunichtemachende. Wenn z.B. bei der Ernte

Ndsse dorthin kommt, WO es trocken bleiben soll, dann
modert, dann muffelt das Korn, das Getreide, das Mehl, das
Brot, es wird ungeniefibar, es schimmelt. Das Feuchte, das
Negativ-Zerstdrende ist gemeint. Das ist innerhalb des
Staatsfelds schon im Gange. Dann gehen wir immer weiter
hinaus und dann kommt irgendwann eine Grenze: der Ozean. Der
Ozean 1ist in sich ein leben-feindlicher Bereich, da 1&aBt
sich nicht 1leben. Und auch der Ozean ist nicht nur ein
Widerwartiges, das man b&andigen mubd, sondern eines, das
angreift. Man muBl ein Schiff bauen, um hinausfahren =zu
kénnen, aber man muf3 sich auch versichern, wieder heimkommen
zu konnen, nicht bloB hinausfahren und nicht mehr kommen.
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Also die Flut ist widerstéandig, und sie ist aggressiv. Sie
peitscht und peitscht gegen die Kisten, konkret gesprochen:
das Wogen und Branden des Meeres, Angst unter den Vdlkern.

Das kennen wir aus dem Evangelium (vgl. Lk 21,25).

Diese Flut ist eine Erfahrungssache des Staats, sie ist
zundchst nicht identisch mit jener Flut im UnbewuBten, im
Grundbild. Sie 1ist Sache des Staats-’adam, der Staatsge-
sellschaft, der Staatsmannsschaft. Der hat es dauernd und

dauernd zu tun mit dem Krieg gegen diesen Feind: Krieg gegen
Tohuwabohu, gegen Ode, Darre, Wiste, Wildnis, und dann Krieg
gegen die Flut. Sie heiBt hebr#disch "t hom", Dbabylonisch
"ti(h)amat". Nur wir Europder erlauben uns, den h-Laut =zu
unterschlagen und "tiamat" zu schreiben. Genau genommen
miiBte man so schreiben: t¢hom - tiham. [Zitat aus
Jenni/Westermann: "t*hom 1ist die hebrdische Form ... des
gemeinsemitischen (erschlossenen und nicht belegten) Wortes
tiham-(at-) 'Meer'."] Ein anderes Wort ist "tannin", wieder
ein anderes rahab. R&ahab ist die Ozeanschlange, der Ozean-
drachen, der Feind. Das sind Bezeichnungen, die - aubBer
ti(h)amat - alle in der Bibel vorkommen. Diese Flut also ist
eine Staatsangelegenheit, und sie ist immer zu fidrchten,
immer muB man Angst haben. Sie ist das stédndig méglich
Hereinbrechende.

Wenn ich die Haltung einmal vorspielen darf: Die Flut, von
der wir heute morgen gesprochen haben, ist in der Vergangen-
heit ein einmaliges Ereignis. Dort und damals ist das und
das passiert, und unser Ahnvater ist entkommen. Und wir
besiegeln, besiegeln das Ende dieser Flut von damals in
Riten, daB sie nicht mehr wiederkommt. Da schauen wir in die
Vergangenheit. Jetzt aber schauen wir stdndig in die n&chste
Zukunft: Wann kommt die n&dchste Flut? Wann kommt das Wogen
und Branden des Meeres, wann kommt der Angriff? Um 180°
gedreht bin ich im Verh&ltnis zu dieser Flut, verglichen zu
der heute morgen genannten. Das ist ein wichtiger Gesichts-
punkt.

Wenn nun diese Flut genannt wird, dann beginnt dasselbe
Spiel wie bei ba‘al: Ich personifiziere diese "Naturgewalt",
so wirden wir sagen, diese Natur-Macht. Wir hdren "M&chte
und Gewalten" (R 8,38). Die Wildniskraft ist eine Macht und
Gewalt, die Flutkraft ist eine Macht und Gewalt. M&chte und
Gewalten sind der Feind, dessen Angriff man stédndig gewdrtig
sein mub, stédndig gewdrtig ist. Das bereitet Sorge. Der
Mensch sorgt, der Staatsmann hat Sorge, er hat sie zu haben.
Er hat Angst, er hat sie zu haben, aber es ist immer die
Angst vor dem Bevorstehenden. Eine Staatsangelegenheit 1ist
diese Angst. Man hat also Angst vor dem Feind in Gestalt von
Dirre, Darre, Ode, Wiste, Wildnis, und vor dem Feind in
Gestalt der Flut.

Nun sei noch die Tetzte Gestalt genannt: die Finsternis.
Auch die Finsternis ist eine Macht und Gewalt. "In der Zeit
der Finsternis", wenn die Finsternis ihre Zeit  hat, "da
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konnt ihr nichts tun" (vgl. Joh 9,4; 12,35). D.h. alle Akti-
vitat des ’'adam ist gestoppt. Die Finsternis ist eine Dbé&se
Macht, eine b&se Gewalt, sie stoppt alle Aktivitidt, die doch
eigentlich nétig ist zum Produzieren von Gilitern zum Uberle-
ben. Die Finsternis bringt dich um, sie erstickt die
Hoffnung.

III Die Fluterzidhlungen in den Hochkulturen

(1) Von der Saga zum M y t h o s

Nun haben wir folgendes Problem: Wir Mensch: 1+ von damals
erzidhlen unsere Flut frihkulturhaft, wund jetzt werden wir
staatlich, ’adamhaft, machen den Uberschvitt in dje Hochkul-
tur. Konnen wir nun diese beiden "Fluten" auseinanderhalten?
Kénnen wir einerseits nach wie vor mit aller Geschichtsge-
bundenheit von einem einmaligen Flutereignis erzidhlen und
andererseits von "der Flut", die immer kommt und immeér komumt
und wiederkommt und wiederkehrt und wiedercKy¥yieg und immer
noch Krieg, immer nur Krieg: Kénnen wir das trennen? Die
Antwort lautet: Sie haben es nicht vermocht zu trennen. Jene
Flut der Urerfahrung, des Grundbildlichen, f&llt erst asso-
ziativ und dann wirklich in eins mit der bestidndig drohenden
Flut, dem Feind des Staates. So strémt die Fiille der Angst
der Aussage liber die Flut-Staatsangelegenheit herein in
unser Sagen von derjenigen Flut, der unser Ahnvater entkom-
men 1ist. Alle groBfformatigen Aussagen iber die Flut mit
entsprechenden Reaktionsformen dringen ein ins Erz#dhlen
dieser Flut der Frihkulturzeit.

Das heilt: Diese Flut ist von vornherein so erdenweit wie
der Staat. Sie 1ist das Konter zum Staat. Ist der Staat
erdenweit, ist es diese Flut auch. Nirgendwo kann der Staat
mit seiner Expansion hinkommen, ohne auf diese Flut =zu
stolben. Kine vVvollig neue Vimension der Flut! kWine we€ltwelte,
erdenweite Flut ist also jetzt in der Erfahrung. Materiali-
ter bestanden diese Flutwidsser aus nichts anderem als denm
Chaosgewdsser, gegen das der Staat stdndig Krieg fiihrt. Der
vorstaatliche Mensch kennt diese Steigerung noch nicht. Erst
in der Hochkulturerzihlung wird die Flut zu einer erdenwei-
ten Flut, die die ganze Erde iiberflutet, die allen ’adam-
Geschaften den Garaus macht, die die Stadt, den Staat
ersduft. Dieser Ozean, diese Flut 14Bt kein Entkommen zu auf
den h&chsten Berg - die Erde ist ja jetzt der Erdenberg -
und keine Rettung etwa mit Hilfe eines Schilfgeflechts.

In der Hochkultur sprechen wir von uns als ‘adam und von den
Naturkraften sprechen wir als Personen: von ba‘al und von
jam nahar, der Flut. Vor diesen GrdBen haben wir jetzt
diesen Respekt: Wir behandeln sie - wir haben es bereits
kurz erwahnt (vgl. S. 18) - wie einen Gott. Wir vergotten
den ba‘al ebenso wie den Gegen-ba‘al, die Flut. Fir diese
Vergottungen sage ich "Goétter"; friither sagte man "Gdtzen".
Das sind Personifizierungen, die Wahn sind. Wir erzahlen
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also jetzt im Staatsgeschdft von Gott, wvon G&ttern, von
bad‘alen und Anti-ba‘alen. Diese Sprachgestalt nennt man
Mythos. Da treten personifizierte Naturgewalten pro, d.h.
freundlich den Menschen, und contra, d.h. feindlich den
Menschen, akteurhaft auf. So sagt man: Wenn der ’adam ans
Werk geht, dann hat er immer einen, der ihm zuvorkommt, ihn

begleitet und erginzt, einen Mitspieler, der alles kennt und
alles kann, alles lehrt, auch den Schiffsbau: ba‘al. Die
Hochkultur weiBl also auch um Rettungsmittel ganz anderer Art
als die Frihkultur: Das Mittel der Hochkultur ist das
Schiff, das Techniker und Handwerker bauen. So wird angemes-
sen erzahlt.

Dieser Sachgehalt des Mythos dringt nun ein in die Fluter-
zahlung der Frihkultur: Jetzt kommt der b&a‘al in die
Fluterzidhlung. In der Frihkultur - das sagen die Kommentare
der Sache nach - tauchen noch keine Go6étter auf, in der
Fluterzdhlung der Frihkultur kommen keine Gdtter vor. So ist
das eigentlich kein Mythos, sondern eine reine Sage, obwohl
manche auch hier von Mythen sprechen. In der Hochkultur
kommt der Techniker vor, iber den Schiffsbau spielt ba‘al
eine Rolle: Er ist der Retter. ba‘al ist der eigentliche
Retter aus der Flut. Mit seiner Hilfe hat unser Stammvater
’adam die Flut bestanden, der hat hat ihn gelehrt, ein
Schiff zu bauen: der Kenner, Kénner, Lehrer, Meister. Die
Natur kam zuvor, sie hat die H6lzer wachsen lassen, und sie
begleitet und erginzt: es schwimmt.

Nun haben wir also die Flutsage als einen Mythos: In der
Hochkultur wird aus der Fluterz&hlung der Frihkulturen ein
Flut-Mythos. W&ahrend aber im Staatskult die Flut nach wie
vor jene Flut - jam nahar, Meer, Strom - blieb, die immer,
immer anbrandet, die ihre Ewigkeit hat, ist dort, wo dieses
Staats-Wissen von Flut und ’adam sich mit der Frihkultursage
verbindet, ein anderer Erz&dhlzug enthalten: der Erz&ihlzug
der Einmaligkeit: Die Flut ist etwas Einmaliges und der
Gerettete 1ist ein Individuum. Unser Ahn hat erdenweit,
weltweit die Flut erleben miissen und ist einer erdenweiten,
weltweiten Flut entkommen.

Und die Flut wollte alle umbringen, nicht nur unseren Ahn.
Alle umbringen - eine vdllig neue Aussage! Alle, das sind
die Vielen, die Vielen, die dim Staat =zusammen ’adam-
Gesellschaft Dbilden. Die alle wollte die Flut umbringen.
Nein, es ist vielmehr so: Die Flut hat - die Sage spricht
von Vergangenem! - alle umgebracht. Sie sagen nicht, die
Flut drohe. Auf dem Weg in die Saga hinein muB ich sagen:
Einmal, damals, da hat sie alle umgebracht. Eine erdenweite
Flut kam und hat alle umgebracht, hat die gesamte Staatsge-
sellschaft ers&duft. Bis an den Rand der Erde war nur mehr
Wasser, Wasser, nichts mehr ragt heraus.

Und jetzt die andere Aussage - und damit wird das Ganze so
unlogisch: Aber einer entkam. Das Erzdhlen aus der Sage von
vorher, aus der Frihkultur, kénnen wir uns nicht nehmen

SIR091A2 d61



37

lassen: Aber einer entkan, unser Ahn entkam. Und unser Ahn
heiBt jetzt ’adam. ’adam entkam. Alle sind ersduft worden,
einer {(berlebte, einer wurde gerettet. Der eine ist der
adam, der Staatsmensch. Das ist eine Illogik, aber so kam
es, so kann man sich das erkliaren: diese Saga-Flut, dieses
Sagen von der Flut als einem vergangenen Ereignis, einmalig
und unwiederholbar und erdenweit.

Zur Sprache: Das Wort fir "erdenweit", so habe ich mir sagen
lassen, sei im Deutschen das Wort "sint". {[Sintflut nach
Duden, Herkunftswdrterbuch: "'*die groBe, allgemeine Uber-
schwemmung', gebildet mit der gemeingermanischen Vorsilbe
mhd. sin{e]- ... 'immerwidhrend, durchaus, gewaltig',6 die wie
das 1lat. sem-per ‘'immer' zu der Wortgruppe 'sammeln’
gehort."] Manche sagen "Siindflut" statt "Sintflut"; das ist
eine theologische Um~Nennung. Hebrdisch heiflt unsere Sint-
flut einfach "die Flut" oder auch manchmal "der Urwirbel",
das groBe Wasser.

Zusammenfassung:
Jetzt bekommen wir also zweierleli Sprechen wvon Flut: Das
eine Sprechen von Flut gehd6rt in den Staatskult, in dem

jahrlich wiederkehrend der Sieg der Flut und die Niederlage
des ba‘al und der Sieg des ba‘al und die Niederlage der

Flut, der sog. Chaoskampf, dramatisch begangen wird. Davon
unterschieden erzadhlen sie einen Mythos wvon einer Flut
einmaliger Art als wie ein historisches Ereignis, der ich
entkommen bin, der unser Ahnvater entkommen ist. Diese

Erzdhlung ist keine Legenda zu einer Agenda im Kult.

Mit dem Wort "Sintflut" wollen wir also so arbeiten: Wenn
wir "Sintflut" sagen, meinen wir nicht mehr eine begrenzte
Flut, die unseren Ahn ersaufen wollte, aber er entkam. Nein:
Jetzt dist auch die erdenweite Flut, die "Sintflut", ein
Geschichtsereignis von vormals, in dem alle ersduft wurden,
alle, bei dem aber einer entkam: der ’‘adam. Wenn wir den
’adam so sehen, dann schauen wir auf den Staatsmann. Jetzt

dirfen wir ihn nicht individualisieren, sondern miissen dabei
bleiben: Es ist der °adam, der entkommen ist.

Nach dem letzten Krieg hat einer ein Drama geschrieben: Im
groBBen Krieg, im letzten Krieg wurden sie hingemeuchelt,
Abel, Abel, alles Leichen. Aber einer kam heim: der Kain.
Der Kain kam heim aus dem groBBen Krieg. D.h. das Morden geht
weiter. Ein furchtbares Stiick, pddagogisch lehrhaft dick
aufgetragen, aber was gesagt werden sollte, war klar.

Die Sintfluterzdhlung folgt also

~ der inneren Struktur nach der Frihkultur-Fluterz&dhlung,
d.h. sie behdlt den Charakter einer Erz&dhlung von einer
einmaligen Flut;

- aber der Dimension nach folgt sie dem Flut-Mythos im
Staats-Kult: Sie reicht "bis an den Rand der Erde" und die
Akteure sind ’adam, ba‘al und die G&tter. Der ganze
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Erdenberg ist iliberschwemmt, der '@dam ist der Gerettete,
und die Gotter sind mit hineinverflochten. -

Unterscheiden wir also sauber: Sintflut - ein fiktiv histo-
risches Ereignis der Vergangenheit, aber erdenweit nach dem
MaBl von Staatsflut. Sie hat alle ers#duft, aber einer entkam:
unser Ahn. Und der ist jetzt mittlerweile ausgewachsen zu
irgend einem zivilen Namen, hin zu dem, was die Sumerer
nennen "Ziusudra", die Akkader "Atramhasis", die Babylonier
"Utnapidtim", die Bibel "No®h". Das ist immer und jedesmal
der grofBe Staatsmann, der Griinder unserer Staatsgesell-
schaft, der angetreten ist, die Gliter zu beschaffen zum
Uberleben, zum Konsum und zum Wohlstand, und dem eine Flut
dazwischenfidhrt, dem der Feind dazwischenfdhrt. Von dorther
sind die MaRe genommen, und das Ganze wird nun zurlickver-
setzt in die Sintflut. Der zivile Name in der Sintfluterzsah-
lung 1ist allemal ein das ’adam-Ph#nomen deckender Name.

Zum AbschluB3 noch ein Hinweis: In den Frihkulturen hat man
nach Griinden nicht gefragt. Anders beim ’3Zdam, im Staat:
‘adam fragt pldtzlich "warum". Warum ist Schépfung des
Menschen, und warum mul3 der Mensch und sein Werk - das ist
der Staat, die Erde - untergehen? Die Antworten, die inm
Heidenbereich gefunden wurden, seien kurz gestreift: Bei den
Gottern gibt es Herrengdtter und Arbeitergdtter. Die Herren-
gbtter erhalten Opfer und die Arbeitergdtter machen die
Arbeit. Da haben die Arbeitergdtter gemeutert und haben be-
schlossen, sich ein Wesen zu machen, das einzig zum Arbeiten
da sein solle. Und dieses Wesen ist der Mensch. Der Mensch
ward also gemacht, damit er schufte an der Gétter Statt flr
die Gotter. Der zweite Grund: Die G6tter brauchen Speise,
Opfer. Der Mensch ward also geschaffen, damit er arbeite und
die Frucht der Arbeit den G6ttern opfere. Wir merken: In dem

Ganzen 1liegt etwas Hartes. Die dritte, die allerbdseste
Antwort ist: Es gibt unter den G6ttern Bosheit. Ein Mord ist
geschehen unter ihnen, das kann nicht geduldet werden. Unm
das Bose, den Mord aus der Welt der Gbtter wegzuleiten,
wurde beschlossen, den Menschen zu machen als Sammelbecken
des Bosen. Der Mensch sollte also die Bosheit, die er hat
von Natur, in der Tat haben von Natur. Sarkastischer kann
man es nicht mehr ausdriicken! Dieses Motiv kommt aus der

Staatskultur; bei Primitiven kommt so etwas nie vor.

Stellen wir also fest: Unser biblischer Sintflut-Text
rutscht an eine spédte Stelle und ist von vielen nur einer.
Die Frage 1ist, ob dieser eine Sintfluttext eine Aussage
bringt, die alle anderen Sintfluterzdhlungen ad acta legt,
ob also der Text uns erreichen kann an einer Stelle unserer
Existenzerfahrung - ich sage jetzt schon: von Gott her - wo
dann die iblichen Sintfluterzdhlungen beiseitegelegt werden
kdénnen.

(2) Jetzt hdren wir gerafft, wie so ein Mythos sich angehédrt

haben mochte: eine Sintfluterzdhlung von vormals, hochkul -
turhaft, aber noch nicht *&l-haft.
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(A) Der Atramhasis-Mythos

"hasis" heiBt eigentlich "gescheit", "sehr gescheit". So
heiBt der Handwerkergott ”Koéer-wabasis", "geschickt und
gescheit"; er hat dem ba‘al eine Waffe zum Kampf gegen jam
nahar, die Flut, gefertigt und driickt sie ihm in die Hand
mit den Worten: "bad‘al, du sollst das Koénigtum deiner
Ewigkeit erhalten." Atramhasis: Der Mann ist gescheit, der
Mensch ist gescheit. Salomo ist der Sitz der Weisheit, der
Pharao auch, die Konigin von Saba auch, der Koénig von
Babylon auch. Die haben es zu sein, die haben Wissenschaft
zu treiben und zwar bis zum Exzess. Nebenbei, auch dinm
marxistisch-sozialistischen Ansatz von Staat gilt: bis zum
Exzess lernen, lernen, lernen. Wer die ersten kommunistisch-
sozialistischen Songs nach dem Krieg geh6rt hat: lerne,
lerne, lerne, Schule, Schule, Schule, Ausbildung, Ausbil-
dung, Ausbildung. Das ist eine innere Selbstverstidandlich-
keit. Alle Staatszivilisation muB auf die Schiene des
Lernens kommen. Der Inbegriff der zivilisierten Welt ist,
daB sie keine Analphabeten mehr kennt, daB die Menschen
lesen und schreiben k&6nnen, ein biBchen rechnen, ein biBRchen
planen ko&nnen, ein biBchen ein Projekt durchziehen k&énnen.
Das ist Idee, Ideal der Zivilisation der Staatsgesellschaft.

a) Der Zeitpunkt

Da heiBt es am Anfang: "Ehe 1200 Jahre nach der Erschaffung
des ’'adam vergangen waren." Die Zeitangabe gehdrt im Staats-
mythos immer dazu, wund zwar eine Zeitangabe dieser Art. Der
Staat kennt die Immer-Zeit, also ist der Zeitpunkt, wenn man
ihn nicht angibt, verschwommen. In der Frihkultur dagegen
muB man sich nicht eigens abheben.

Aus der Zahlensymbolik von friher kennen wir die Drei und
die Vier, durch Mulitplikation ergibt sich zwdlf. Drei ist
die Idealzahl fiir gelungene Gruppe, vier ist die Idealzahl
fiir Staat, fiir kultiviertes Territorium. "Drei mal vier",
"vier mal drei" meint: Staat, Erdland kultiviert, und Gruppe
im Perfektzustand der V6lkergemeinschaft. Und nun heiflt es:
ehe das erreicht war! Dabei wird zwdlf einmal mit 10
multipliziert (politisch, staatsweit) und noch einmal mit 10
multipliziert (epochal) und so auf 120 bzw. 1200 gesteigert,
d.h. ehe das Vollziel des ’'adam ereicht war. Es kam nicht
zum Erreichen des Vollziels des ’adam, der Staat kann das
Paradies nicht schaffen.

b) Der AnlaB

Staats-’adam gilt vordringlich die Natur, gelten die Gesetze
von Ursache und Wirkung, und so fragt man immer nach den
Warum, Woher, Wieso, nach dem Grund, der Ursache. Der Mensch
dieser Moderne ist so besetzt von solchem Denken, daB er
nicht mehr wie die Menschen der Friihkultur etwas einfach
hinnehmen kann. Das waAre ja vormodern, das wdre ja altmo-
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disch. So fragt man auch hier bei der Flut wieso? und
warum?, bei ba‘al muB es eine Begriindung geben.

Der AnlaB heif3t: Die Menschen machten Krach und L&arm. Es
heiBt hier noch nicht Bosheit! Bei L&rm muf3? man an Technik
denken, sie macht immer L&rm, sie kann nicht anders. Und der
Krach und L&irm der Menschen war so unertridglich geworden,
da® es Enlil - das ist Gott, der {ibergrofe Heimatgott, wie
wir ihn heute morgen beschrieben haben - stérte.

Meistens wird ungliicklicherweise iibersetzt, er sei im Schlaf

gestdrt. Das amiisiert dann einen Europder: Das Mittags-
schlafchen, das Nickerchen ist gestort. Das ist aber nicht
gemeint. Es geht wvielmehr um ein Innehalten, Anhalten,
Unterbrechen der Arbeit, um Ehrfurcht haben, im Abstand ein
Verhaltnis gewinnen, Gesetz inne werden, sich darunter
stellen und dann sich versdhnen, Asylrecht gewdhren,
Gastrecht gewdhren. Dies alles ist kein Betrieb. Dies alles

ist aber durch den ’‘adam-ba‘al-Betrieb der Menschen gestdrt.
Es geht an den Rand von Frevel. Die sind drauf und dran, den
Gottesbereich zu zerstdren. Das ist der Sinn der Aussage,
der Krach und L&rm der Menschen sei zu grofB geworden.

Immer ldauft ja der Angriff des ba‘al-Betriebs gegen Heimat
und gegen Gruppe. Die Technik als solche nimmt keine
Ricksicht auf Solidargemeinschaft und Heimat, sie geht iber
Leichen, wenn sie sich selbst iberlassen bleibt. Sie ver-
spricht Wohlstand und Fortschritt und sie bringt ihn auch,
aber sie geht {iber Leichen. Jetzt sind wir in der furchtba-
ren Situation, aus der die Heiden die Tragddie machten: das
Gute wollen und auch bringen, und doch den entsetzlichen
Nebeneffekt nicht vermeiden k&nnen. Gott aber ist nun einmal
der, der auf solches reagiert: Das darfst du nicht. Und wenn
du nicht horst, dann wirst du den normalen Tod haben, denn
der Feind, den du sowieso hast als Techniker, wird dich
umbringen. Die Natur 18Rt dich im Stich, sie 1Bt dich
sterben. "Gott hat sie den M&Achten iUberlassen" sagt Paulus,
und die besorgen den Rest - im Zusammenhang mit der
Fluterzdahlung durch die Flut.

Wir diirfen also nicht im Vordergriindigen blieben, sonst wird
dieser Gott zum Monster. Er hat nicht willkiirlich den Tod
verhangt, er bleibt nur dabei: Wer Heimat und Solidarge-
meinschaft nicht in Ehren h&lt, hat dieses Ende. Das liegt
in der Sache begriindet. Europa hat seine Schwierigkeiten
nicht zuletzt daher, dal es die Anwesenheit Gottes in
Solidargemeinschaft und in Heimat, da® es Trauen und Gottes-
furcht als fihrende Vollziige in der Gesellschaft nicht mehr
kennt. Die Aussage "Gott ist gestdrt" ist also alles andere
nur nicht zu bel&cheln!
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c) Das Geschehen

1. Akt:

Um den Larm der Menschen zu verringern, beschlieft Enlil
eine Pest, eine Seuche, den Tod. Pest und Seuche sind der
Tod. Auch in der Bibel noch sagt man, wenn man vom Tod reden
méchte, der eingebrochen sei: "Die Pest ist eingebrochen™,
noch konkreter: "Die M&use sind eingebrochen", die Pestver-
breiter. Kulturgeschichtlich kann man sagen: Immer wenn im

Zug der Staatsgeschichte die Menschen so viele worden waren,
daB sie zu dicht aufeinander safen, daB, wie man heute sagt,
die Entsorgung nicht mehr klappte, dann kam die Seuche. Und

die Seuche hief3 Pest, und sie tilgte die Menschen weg. Dann
ist zundchst wieder Ruhe, und dann kommt wieder <eine
Verdichtung der Gesellschaft, wieder keine Entsorgung, und
wieder die Pest. Wer kulturkritische Werke liest, dem wird

so etwas dargelegt.

"Lirm der Menschen" ist die {ibliche Ubersetzung. In den
Texten steht entweder "L&rm der Vielen" oder "Larm des
’adam". Man sollte das Wort "’adam" nicht aufldsen in die
Mehrzahlform "die Menschen". Es geht um den Staats-’adanm,
den GroBorganisator als Kollektiv, in dem alle Einzelwesen
inbegriffen sind.

Die Durchfliihrung des Unternehmens obliegt der G&ttin Nam-
tara. Alle Bereiche des Erfahrens und Erlebens sind ja
personifiziert und getrennt gesehen. Die Gottin Namtara
verkdrpert nicht eine Seite des Enlil, sondern des jam
nahar, des Ersdufenden, der Flut. Sie ist die Gdttin des
Todes wund der Unterwelt und hat es zu Ubernehmen, die
Menschen zu Tode zu bringen.

Ea/Enki ({Ea 1ist die babylonische, Enki die sumerische
Bezeichnung fiir ba‘al) verrit dem Atramhasis den Plan, den
Enlil mit Hilfe der Todesg&ttin Namtara vorhat: "Die wollen
euch umbringen, eine Pest kommen lassen." Ea/Enki, das ist
der Wissenschaftler, der Naturkundler, der Hom&opath, der
Naturheilkundige, der Arzt, der hat das Mittelchen gegen den
Tod, gegen die Seuche. Das verdichtet sich im Mythos 1in
dieses Sagen: Dem Atramhasis wurde vom Wissenschaftsgott,
dem ba‘al, verraten das Mittelchen dagegen und noch dazu ein
Ritual, um das abzuwenden. So gesagt, so getan. Atramhasis
vollzieht das Ritual fiir Namtara, die daraufhin im Mythos
davon abl&daBt., Der Mensch kommt nicht um.

2. Akt:

Enlil bleibt bei seinem Ziel, Um den L&rm, den unertragli-
chen, den die Menschen machen, denn doch zu verringern,
beschlieBt er eine Diirre. Diirre, Darre, Ode, Wiste: Die
andere Feindgestalt wird zitiert, sie solle antreten zum
Dienst, die Menschen da unten umzubringen.
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Die Durchfihrung obliegt dem Hadad, dem Wettergott. Der
Wettergott erh#dlt also den Auftrag: Nicht mehr regnen
lassen! Der Wettergott ist dabei wieder eine Seitenstrihne
des ba‘al, des Naturgeschehens.

Wiederum verr#it Ek/Enki dem Atramhasis den Plan des Enlil
und lehrt ihn das rechte Ritual zur Versdhnung Hadads, um
das abzuwenden. Das ist kultisch gesprochen; in der Sache
heifft es: ba‘al, wissenschaftlich fundiert, 188t den ’adam
erfassen, ausforschen, dahinterkommen, wie man gegen die
Diirre angehen kann und deren bittere Folgen: Zisternen
graben, Brunnenldcher bohren (vgl. Josef in Agypten), Wasser
sparsam verwenden. Was hier noch genannt werden muBl: die Re-
genmacherriten. Wir sollten sie nicht zu sehr ©bel&cheln.
Wettermachen war ein Traum des Staats-’adam von Anfang an.
Und auch wir kennen ja heute Mittel, das Wetter zu Dbeein-
flussen, z.B. Hagel zu vermeiden. Atramhasis also vollzieht
das Ritual, und es kommt eben nicht zur grofBen Dirre, zum
Garaus.

3. Akt:

Es entsteht eine Debatte unter den G&6ttern. "Der Gott'",
erdenweit, hat also 1in seinem Bereich Gotte und G&tter.
"Gotte" haben wir heute morgen beschrieben: viele, viele
Heimatgotte und viele, viele Gruppengotte, Rettergotte, und
iiber allen "der Gott". "Gotter" sind ba‘ale: Uberall, im
Weinberg, im Kuhstall, in der Werkstatt des Handwerkers,
iiberall, wo ein ProzeB l#auft, ist ein ba‘al, eine Naturkraft
am Werk. Es findet also eine Debatte statt im Go6tterrat,
einschlieBlich Ea/Enki. Man kommt {iberein mit Enlil: Eine
Flut lassen wir kommen {iber den ’adam. Haben wir =zuni#dchst
den ersten Feind gehabt, den Tod, und den zweiten Feind, die
Darre, Ode, Wiste, so haben wir jetzt die Flut: Eine Flut
lassen wir kommen iiber den ‘adam, daB die Flut alle ersiuft.

Und wieder verrat Ea/Enki heimlich den BeschluBR der Gotter
dem Atramhasis wund ber#dt ihn: Die Flut kommt, sie wird
kommen, aber du kannst dir ein Mittel bauen, ein Schiff, und
dann kannst du die Flut austricksen, die Flut {berdauern.
Jetzt dist es also keine Kirbisschale mehr und kein Schilf-
rohr und kein Baumstamm, sondern jetzt ist es ein Schiff.
Wir sagen immer "die Arche", und das ist so festgepflockt
und keiner denkt mehr etwas dabei. Es 1ist ein Schiff,
Technik also: mit Technik der Flut entkommen.

Atramhasis baut das Schiff, die Arche, und {Uberlebt die
Flut. Das Wort "Arche" heiBt eigentlich "tebah", das heiflt
"Kasten". Atramhasis baut den Kasten, tebah, einen schwim-
menden Kasten, und iberlebt die Flut.

Bei den Dbisherigen Attacken von seiten Enlils hat das

Unheilsereignis (Pest, Dirre) nicht stattgefunden. Die Flut
findet aber statt und sie erreicht auch ihr Ziel: Alle
ersaufen. Aber der Atramhasis iberlebt. Damit stoBen wir
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wieder auf diese Widerspriichlichkeit, die herriihrt aus der
alten Frihkultursage; dieser Zug ist nur von dorther denk-
bar. Sonst miiBte es heiBen: Alle haben iiberlebt. Hier heiB3t
es: Nur der ’adam, der Atramhasis hat {iberlebt, alle anderen
sind sagagemdBl ertrunken.

(d) Weitere Ziige des Mythos:

Nun kommt ein seltsamer neuer Gedanke. Als die Flut fertig
war, da bringt der Atramhasis den Gdttern Op fer dar.
Was hat jetzt dieses Motiv verloren in einer Fluterzdhlung?!
Kurze Antwort: Im Naturbereich, ba‘al-Bereich - nicht bei
Enlil! -~ heiBt die Grundregel: "Aus nichts kommt nichts" und
"keine Kraft geht verloren". Greift der Mensch nun kulturie-
rend ein in den Naturverlauf, dann weiB3 er: Es muB3 eine
Voraussetzung vorhanden sein, damit etwas wird. Was werden
soll, weill er ganz genau: gesteigerte Ernte, gesteigerte
Produktion von Giitern, Steigerung des Sozialprodukts. Also
muBt du entsprechend vorne einspeisen: Voraussetzungen
schaffen filir gréBeren Gilitergewinn, z.B. eine Kartoffel
mindestens dir vom Munde absparen, dem ba‘al geben, d.h. in
den Acker legen, und der macht daraus zehn Kartoffeln. Das
hat man berechnet: ein Korn in die Erde werfen, und dann
wird daraus eine Ahre. Das hat man berechnet, ba‘al 1liaBt
sich berechnen, im Plan erfassen. Wenn das so ist, dann muB
man dem ba‘al von der Ernte geben: do (lat.: ich gebe) ut
des (lat.: damit du gibst). Das ist der Sinn und Inbegriff
des Opferns. Das ist ein Vorgang in der Wirtschaft, opfern
heiBt investieren. Und ich investiere nur dann, wenn sich's
rentiert, damit sich's rentiert. Opfern ist investieren nach
Plan und Berechnung, sinnvollerweise, anstédndigerweise, das
gehdért sich so.

Wir haben also zwei Seiten, die eine: der Mensch soll
bekommen, aber auch die andere: die G6tter, der ba‘al soll
bekommen, denn er braucht das. Er braucht eine Kartoffel,
die nicht gegessen wird, die der Mensch herausriickt und sie
dem ba‘al anvertraut. Die G6tter brauchen Opfer: Das 1ist
eine Grundmaxime worden, das ist Mythos.

Atramhasis opfert nun den G6ttern. Bei der Gelegenheit wird
berichtet, daBR Enlil seinen Unmut HuBerte gegen ba‘al, weil
der alles verraten und die MaBnahmen zur Vernichtung des
’adam gestdrt hat. Wieder hat einer {iberlebt!

Der n&dchste Punkt: Wenn es schon nicht gelingen soll, die
Menschen zu vernichten, sei es, sie auszurotten durch eine
Pest, sei es, sie auszuhungern durch eine Diirre oder zu
ertrdanken durch eine Flut, dann miissen wir eine noch einmal
andere Methode finden gegen die Ubervélkerung, gegen den
Lidrm der Industrie - industrialis. Wir verstehen die Worter
jetzt ganz nachhaltig! Es geht um den Kampf Enlils gegen die
Ubervdlkerung, gegen den Lirm und - man geniert sich, es zu
sagen - gegen die unbegrenzte Fruchtbarkeit der Menschen! So
kehrt das eine einzige Problem immer wieder. Dort, WO man
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nicht sterben kann, wo der Tod nicht aufgehoben ist, wo ein
frihverstorbenes Leben zu nichts war, dort kann man sich
einfach nie, nie, nie zufriedengeben.

Gegen den Menschen muB man also vorgehen, man muf3? etwas
unternehmen. So beschlieBfen die Gétter die Einrichtung
fester Klassen in der ’adam-Gesellschaft. Der Gedanke ist:
Dann habe halt deinen Staat, ‘adam, wie du ihn hast. Das
Erfolgssystem bedingt immer ein K 1 a s s en s y s tem ,
das wissen wir.

Die Chance des Enlil lidge am Ende darin, daB er die Flut,
die Diirre, den Tod zuldBt und trotzdem den Menschen rettet -
woraus? Aus der Bosheit! Die Rettung aus der Bosheit aber
mufl? anders laufen, sie kann nicht geschehen durch Vernich-
ten.

Um die unbegrenzte Fruchtbarkeit der Menschen einzuschrin-
ken, wird die G&ttin der Geburt beauftragt, bei der Geburt
vorsorglich eine groBe Zahl umzubringen. Natiirlich versteckt
sich hinter diesem Satz des Mythos eine Erfahrung. Wieviele
sind bei der Geburt umgekommen, Mitter und Kinder! Das war
immer eine lebensgefdhrliche Sache. Denken wir nur an die
Zeit, als man die antiseptischen Methoden noch nicht kannte!
Die Natur leistet sich eine Uberproduktion: Neun Zehntel
kommen um, aber ein Zehntel iiberlebt. Das ist brutal gesagt.
Schau auf die Natur drauBen: eine Milliardenproduktion wvon
Samen, damit ein bifchen was Uberlebt!

Nun kommt etwas, das fast Pein bereitet, es zu sagen. Eine
der Klassen in dieser, wie wir meinen, kulturell so hochste-
henden Staatgesellschaft sind die Frauen (geschlechtlich
gesehen) und ndchst den Frauen die D&dmonen. Hier darf man
keinen Scherz zulassen, zu bitter und nachhaltig ist bis zur
Stunde die Wirkungsgeschichte. Frauen und D&dmonen werden mit
der Bestimmung betraut, den Tod zu vermitteln. Die Frau
gebiert, und jedem Geborenen hat sie den Todeskeim schon
mitgegeben, Frauen und D&monen vermitteln den Tod: Und was
davongekommen ist, stirbt doch. Wann je h&dtte eine Frau ein
Kind geboren, das am Ende nicht ein Sterbliches gewesen
widre! Sie gebiert Sterbliche. Der D&mon ist kein Zusatzwe-
sen, sondern das entsprechende Naturph&nomen: die ungreif-
liche Wirklichkeitsmacht, die Streiche spielt, Fallen
stellt, Versprechen macht und nicht hdlt, dieses Unglaub-
liche, daR die Natur als Natur in ihrem innersten Zentrum so
geartet ist, daB sie dem, was da natirlich entsteht, auch
natirlich den Tod bringt.

Es geht dabei um den Kampf Enlils gegen Ea-Enki, gegen
unbegrenzte Fruchtbarkeit und unbegrenztes Wachstum. Es ist
heutiges Problen, es ist damaliges Problem: Der Menschen
waren so viele geworden, der Boden konnte sie nicht mehr
erndhren. So mufS also der Tod vermittelt werden, damit wvon
den Geborenen viele sterben. Das ist nun das, was man bei
der Frau mit Vorrang nennt: Sie gebiert Sterbliche. Im Sinn
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der Gotter erfiillt sie damit einen Auftrag. Die Menschen,
die {iberleben wollen, sehen sie mit dem Ddmonen im Verbund,
sehen in ihr eine Dauereinrichtung gegen den Enderfolg des
’adam. Eine sarkastische Aussage, eine bissige, eine
schlimme Aussage! Damit sind wir bereits an der Wurzel der
Hexenverbrennung. Man hidtte ja auch sagen kdnnen, die Minner
seien bestimmt, nur Sterbliche zu zeugen. Auf die Idee kommt
aber der Mensch im Staat nicht mehr, hier ist die Herrschaft
des Mannes bereits vorgegeben; der Frau wird dann die
Letztverantwortlichkeit zugeschoben. In der Gruppe dagegen
sind Miitter grof3 gehalten; dort wire so etwas ein Un-Gedanke
gewesen.

Das 1ist der Atramhasis-Mythos mit den drei GroBphasen des
Geschehens: (1) dem BeschluB der Gétter, die Flut zu bringen

fiir den Menschen, und dem Verrat des Plans an den Menschen,
(2) dem Einbrechen der Flut und dem Ers&dufen von allem
Lebendigen und (3) dem Disput unter den G&ttern {iber die

Sinnlosigkeit der Flut mit dem BeschluB, die Flut zu
beenden.

Es wird dann noch ein biBchen weitererz&dhlt, wie der
Atramhasis sich in die Lage zu figen hat. Er weiB nun, gegen
ihn sind stdndig Anstrengungen im Gang, ihn umzubringen, ihn
zu liquidieren, zu minimalisieren, ihn gering zu halten.
Sein gesamtes Staatsgeschdft ist nicht gemocht. Das ist die
Aussage. Aber er hat fiir sich diesen ba‘al, im Kreis der
Gotte ein Verrédter, sein unbedingter Bundesgenosse. Mit dem
zusammen schafft er's. Nur dort, wo der ba‘al selber dann
nicht mehr kann, dort ist es aus. Und ba‘al stirbt. ba‘al
stirbt erst einmal jeden Abend, dann jedes Jahr im Herbst.
Und dann stirbt er kulturepochenm&Big: Irgendwann ist eine
spdte Generation so iberfeinert, so {Uberzilichtet, so im
Wohlstand, da haben sie die Lust am Leben so stark gestei-

‘gert, daB sie den Tod nicht mehr bew#dltigen kdnnen. Und dann

"kommt er doch. Kurz vorher wédre es f&dllig: Jetzt milBten sie

kampfen. Und was geschieht? Der Wehrwille =zerbricht, der

- Kampfwille zerbricht und der Zeugungswille =zerbricht. Wozu

noch Kinder zeugen? Mein Gott, wie modern! Das ist das alte
Problem, neu aufgelegt. Das ist die Situation.

{(B) Das GilgameS-Epos

Es gibt noch eine zweite, die babylonische Version des
Mythos: das Gilgame$-Epos. In der Tafel 11 des GilgameS-Epos
wird ebenfalls von der Flut erz&dhlt.

(a) Der AnlaB:

Gerafft gesagt: Die Menschen - ’adam! - sind b&se. Hier ist
eine neue Begriindung angefihrt: die Bosheit der Menschen.
Die Begriindung ist also nicht, daBl sie L&a&rm machen, Stdren-
friede sind. "Bose" ist ein Schopfungsbegriff: Im Mythos
unterscheidet man "gut" und "bose". Gut ist ba‘al, gut ist
auch ’adam und seine Herrschaft, bdse ist der Feind. Jetzt
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aber ist ’‘adam, der groBe Mitspieler ba‘als, im Urteil der
Gotte bose, er tut, was die Gotte miBRbilligen. Er ist das
Sammelbecken des Bodsen, so 1ist er gebildet.- Das Wort
"Siinde" ist ein Bundesbegriff und trifft als solcher
nicht das im Mythos Gemeinte.

(b) Das Geschehen:

Die groBen Gotter - "groB" ist eine Pr#dzision, es gibt also
in der Gotterwelt GroB-Gotter und Klein-Gotter! - werden
durch ihre Herzen (vgl. unseren Text nachher) dahin
gebracht, die Flut zu veranstalten. "Herz" ist Intelligenz
und Verstand, meint aber auch jene Art von Verstehen, die
weit Uber das Intellektuelle hinausgeht: ein Einfihlungsver-
mbgen, ein Wissen um den andern und ein Ahnen, woher seine
Reaktionen kommen.

Den Gottern scheint also die Flut eine verniinftige Ld&sung.
Einer aber, der niemals durch sein Herz belehrt wird, man
misse die Menschen umbringen durch die Flut, das ist ba‘al.
Die groBen G&tter, die Hoheiten, sind nicht ba‘ale. ba‘al
ist immer der Sympathisant des ’adam. Im Mythos ist also
eine Spannung unter den Gdttern. In die Kompetenz dieses
Gottes f&llt dies, in die Kompetenz jener Gottes etwas
anderes.

So kann man leichter leben, man hat nicht wie Israel die
furchtbare Not, mit einem Gott leben zu miissen, der nicht
nur fir die guten Dinge zustdndig ist, sondern auch fir die,
die mir gar nicht schmecken. Alles soll ich nehmen als wie
von Ihm! D.h. die Intelligenz muB3 {dberholt werden von
Gehorsam des Knechts. Von dort her ist die Gelegenheit, sich
des Herrn zu versichern, trauend in seine Treue das Leben zu
haben und dies zu k&6nnen: mit Unf&dllen, mit Krankheiten zu
leben. Wir werden von diesem Gott nicht herumgegédngelt um
die Ungliicksfdlle, sondern wir werden befdhigt, mit ihnen zu
leben, aus ihnen, durch sie hindurch. Sie sind nicht letztes
Unheil.

Ea~Enki verrat den Plan der G&tter an Utnapistim und rat
ihm, ein Schiff, einen Kasten zu bauen. Das ist Moderne: Mit
technischen Mitteln dem notbereitenden Feind beikommen und
nicht nur es drauf ankommen lassen und bei einem Unglicks-

fall zusammenstehen und zusammenhalten und aushalten.
Utnapi$tim baut dieses Schiff und iberlebt die Flut. Der
Mechaniker hat geholfen, mit einer grofen Not fertig zu
werden. Von Trauen und Treue ist nicht die Rede. Anschlie-

Bend an die Flut opfert Utnapistim den G&ttern.

Es kommt zum Streit zwischen Enlil und Enki mit Vorwurf
Enkis an Enlil: "How could you unreasonably bring the deluge
on the sinner? Impose his sin on the transgressor, impose
his transgression on him!" Warum bringst du unverniinftiger-
weise die Flut iber den Menschen? Auf den Ubertreter 1lege
seine Ubertretung! Die Begriindung heif3t also jetzt
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"Bosheit". "Den B&sen soll die Bosheit treffen, und nicht
jeden", so résoniert ba‘al gegen den Gott. Hier macht also,
umgekehrt wie im Atramhasis-Mythos, Ea/Enki dem Enlil Vor-
wirfe. In den Urmythen, den Mythen der Friihkultur widre das
unméglich. Jetzt ist Enlil ins Hintertreffen geraten.
Ea/Enki appelliert an die Vernunft gegen Gott, den Unver-
niinftigen. Das ist die L&6sung im Mythos.

(c) Weitere Ziige:

Enlil resigniert wund gibt seine Feindseligkeit gegen die
Menschen auf. Diese "Feindseligkeit" bestiinde ja nur darin,
daB er als Gott der ist, der alle kommen 1&Rt, auch den
Feind, so daB ’adam sich im Gottbereich mit dem Feind
vertragen, versdhnen soll. Ich soll die Flut, den Tod nicht
hassen. Das ist Naturtrieb? Nein: Du muBt nicht den Feind
hassen, nicht Flut, Diirre, Finsternis und Tod und die diver-
sen Menschen, die das alles verkdrpern. Du kannst den Feind
lieben, mit ihm mitspielend leben: "Ich lebe mit meiner
Krankheit, wmit meiner Beschrankung. Mir ist das tdglich
etwas, was mich wachrittelt. Es stdrt, aber ich hasse nicht
mehr." Der HaBR gegen den Feind ist natiirlich, gesund,
richtig. Aber er ist infantil, wenn er das Letzte ist. Mit
dem Feind leben: Ich habe diese und diese Begabung, ich kann
mit meiner Begrenzung leben, ich muf nicht bitter werden. Es
ist nicht gut, nicht verninftig, sich st&ndig zu verglei-
chen. Hier aber ist klar: Im Mythos ist der Feind gehaf3t.

Enlil schl#dgt nun vor, Utnapi$tim und seine Frau sollten in
die Welt der Gotter versetzt werden, sollten im Unterschied
zu den anderen Menschen G&6tter werden mit einer unbegrenzten
Lebensdauer.

Utnapis$tim hat also am Ende gewonnen mit Hilfe ba‘als. Aber
auch das ist keine L&sung. Utnapistim wird entriickt wie eine
Idee davon, wie es doch eigentlich sein k&nnte mit uns armen
Teufeln. Nur wir haben diesen Zustand nicht. Auch hier gilt:
Die andern Menschen kommen um. Das Grundurteil {iber die
Menschen also bleibt: Sterbliche sind sie und sterben werden
sie, und kein ba‘al wird sie retten. Der konkrete ’‘adam in
Uruk, das ist Gilgames, erhalt, nachdem eine Schlange das
unter unsidglichen Miihen erworbene Lebenskraut gefressen hat,
von einer Stimme aus dem Jenseits diese Antwort: Das Leben
ist fiir die Gotte, fiir den ‘adam ist der Tod. Darein hat
sich Gilgame$ zu schicken. Das ist Resignation, vermindertes
Leben, Verldschen. Im Gilgame$-Epos ist also die Idee von
ewigen Leben da, Utnapis$tim ist die Figur davon. Aber
Gilgame$ hat den Tod zu akzeptieren.

Aufs letzte gesehen ist das Ganze ausweglos. Enden wird das
alles damit, dal eine Generation kommt, die das nicht als
Lésung anerkennt, es durchschaut, und dann werden sie
sarkastisch, bissig, gotterfeindlich, ohrfeigen die Gotter,
werfen sie von den Sockeln. Das ist das Ende: Eine letzte
Generation spottet der G6tter, so in Mesopotamien, so spéter
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in Griechenland. D.h. der Tod bleibt das ungeldste Problem.
(3) Zusammenfassung:

(a) In solchem Zusammenhang steht die Sintfluterzdhlung. Von
der anderen Flut, der, die den Staat dauernd bedroht,
spreche ich jetzt nicht mehr. Sie gehort in den Kult, von
ihr ist die Rede in den Psalmen. Nebenbei: Der Zustand, in
dem diese Flut gebannt ist, wird symbolisiert im "ehernen
Meer", einer 1im Tempelbereich aufgestellten, auf vier
Sockeln ruhenden ehernen Gufigestalt, einem aus Metall
geformten schiumenden Meer - der gebannten Dauergefahr.

Wir reden jetzt nur noch von der Sintflut, und die wird so
gesehen: Damals sei deswegen eine Flut gekommen iiber unsern
Ahn, den Ziusudra, den Atramhasis, den Utnapistim, den No*h,
weil sich - nach dem Atramhasis-Mythos - die Menschen
vermehren und Enlil durch ihren L&rm bel&dstigt wird.

Dabei ist zu merken: Die Sintfluterzidhlungen der Hochkul-
turen sind gegliedert in einen Vorspann, ein Drama im Himmel
mit BeschluBfassung und Begriindung der Flut, und einen Nach-
spann, wiederum ein Drama im Himmel mit Argumentationen
unter den G&ttern und mit dem Beschlubf, die Flut zu beenden
und eine andere L6sung fir den B&sewicht zu finden; diese
Losung heift, er solle opfern, er solle sterblich sein.
Zwischen diesen Eingangs- und SchluBszenen steht eine an-
schaulich geschilderte Fluterz&dhlung.- So weit die Fluter-
zdhlungen im auBerbiblischen Bereich.

(b) Nun die Steigerung. Wir haben sie in unserer Bibel erst,
ich sage sie aber jetzt schon: Wir streben auf Gut und Gut
und Gliter und Giter, meinen es gut, kriegen es gut, haben es
gut. Gut ist der Staat, gut ist Alleinherrschaft des ’adam
auf Erden. Das Ergebnis am Ende ist: nicht gut (Gen 2,18).

Dieser Staat, der gute, entgleist und wird in sich und aus
sich heraus in glatter Verlidngerung bé&se. Das Gegenwort zu
"gut" heiBft "bdse": schlimm, iUbel. Er produziert Schlimmes,

meint Gutes und tut Schlimmes.

(d) Die Frage nach der biblischen Fluterzdhlung in diesem

Kontext:
In diesem Kontext - ich resiimiere - kann man nicht mehr
anders denn fragen: Wann denn, wieso denn, warum denn hat
Israel gemeint, es miisse in diesem Konzert von Sintfluter-
zdhlungen auf dem dusteren Horizont und Hintergrund Flut,
staatsweilt, drohend, eine weitere Fluterzdhlung erzidhlen?

Was ist die biblische Sintfluterzdhlung fir eine Erzdhlung?

Um die Frage noch heftiger zu spiiren: Um 1000 v. Chr. erst,
nach 3000 Jahren Sintfluterzdhlung der Vodlker, schreibt
unser Jahwist, der biblische Schriftsteller. Wo ist sein
Ort, wer ist sein Adressat,. und was ist die Sache, die er
gekldrt sehen m6chte? Welche Vormeinungen will er korrigie-
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ren, wum die Menschen neu zu orientieren im Blick auf
Sintflut? Das 1ist die Ausgangslage. Wir werden jetzt den
Text zu lesen beginnen, wund dann werden wir immer wieder

riickblenden in dieses Wissen und dieses Wissen durch unsere
K6épfeiund Herzen hereinkommen lassen in unser Lesen.

Ergidnzende Hinweise auf Zwischenfragen:

Wir haben davon auszugehen, daBB die Akkader die Sint-

fluterzihlung der Sumerer iUbernehmen und sie einbauen. Bei
den Sumerern fehlen noch einige Elemente, die bei den
Aklkadern dann da sind. Die Babylonier tibernehmen die Sint-
fluterzdhlung der Akkader. Da sind sich die Gelehrten, die
daran gearbeitet haben, sicher. Die Erzdhlungen sind also

von Art prinzipiell dieselben, nur kennt die Erzdhlung der
Sumerer einige Zige so noch nicht, die jetzt vorliegen. Zum
Beispiel: Die alte Fluterzdhlung der Frihkultur hatte und
sagte einfach das Faktum: Eine Flut war. Warum? Das weill ich
nicht, das (st kein Anliegen. Jetzt in der Hochkulturerzih-
lung wird eine Begriindung gegeben, warum die Flut kam. Diese
Begriindung wird zu Beginn erzdhlt. Dieses Markenzeichen ist
Jjetzt neu. Jetzt wird nicht nur die allgemeine Begrindung
gegeben, sondern es wird prézise gesagt: Schuld der Men-
schen. Und dann weiter noch: Es braucht einen BeschluB im
Himmel bei den Géttern, die Flut kommen zu lassen. BeschluB-
fassung, Begriindung mit Blick auf die Schuld der Menschen,
wie {mmer sie heilBt, das 1ist jetzt ein Element, das

dazugehdrt. Das ist ausgebaut worden. Und wenn nun erzdhlt
ist, dramatisch erzdhlt ist, wie das mit der Flut war, kommt
der AbschluBl der Flut: wiederum ein BeschluB3 bei den

Goéttern, der Flut ein Ende zu machen, denn sie bringt nicht
das, was man gehofft hatte. Dann folgt die Beendigung der
Flut wund schlieBlich als Nachtrag ein Echo von seiten des

geretteten ’adam: opfern. Das ist ein vdlliges. Novum. Das
kannte in dieser pridzisen Art die Fluterzdhlung der Sumerer
noch nicht. Aber die Akkader haben schon das Ganze, die

Babylonier ebenso.

Wenn es Sie interessieren sollte: Westermann trdgt zusammen,
was z.B. auch Rémer und Griechen davon noch kannten; 1ich
habe nicht alles vortragen kénnen. OQvid.berichtet tber die
Flut, aber er berichtet sie als wie von alt iUberkommen her
"ein Sagen aus Mesopotamien”. Ein Sagen aus Mesopotamien ist
gekommen bis zum Ovid. Und er erzihlt dieses Sagen. Neben-
bei: Er hat das Momentchen zu berichten, es ginge da um
verletate Gastfreundschaft. Der Grieche Apollodoros berich-
tet ebenfalls eine Fluterzdhlung und zwar aus Agypten, friih,
frih, vom HbOrensagen, von friuh herauf eine Sintfluterzdh-

lung. Da merkt man wiederum: Da tauchen auch Dinge aujf, die
im Vergleich zu den klassischen Atramhasis-Mythos-Erzidhlunge
etwas ergdnzen oder andere Tdne anschlagen. Ein ganzes

Konzert wvon Fluterzdhlungen 1ist also wvon den Forschern
erhoben worden, seien es urspridngliche Erzdhlungen, seien es
spidtere Traditionen. Auch Horaz hat eine Fluterzéhlung.
Dabei handelt es sich, plus-minus, um immer dieselbe Flut.
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Fragestunde

Frage: Ist auch fir Sklaven die Bezeichnung "’'adam" m&glich?

Ganz wichtig ist: "’adam" ist ein Singular, kommt niemals im
Plural vor, ist niemals Eigenname. Es ist eine Bezeichnung
des Kollektivs, Inbegriff des Kollektivs, das antritt zur
Erzeugung der Gliter, damit die Giiter auf den Tisch kommen
zum Uberleben. In diesem Kollektiv ist es wie bei allen
Kollektiven: Da sind alle gleich, aber manche sind gleicher.
Wir kennen das Problemn: Klassengesellschaft bis Zur
Sklaverei. Auch wichtig ist aber: Das ist die Insinuierung,
so soll man's denken, daBR alle Klassen im ’adam-Kollektiv
drin sind, dazugehdren, aufgehoben sind. Es wird ja fir sie
gesorgt werden. Daher kommt es auch, daB so viele Sklaven
jahrtausendelang keinen Aufstand machten. Man nahm es wie
ein Schicksal, daBl man eben in diese untere Schicht geraten
war, und dann war man eben der, der sich darein schickte und
halt auch wieder der, der irgendeinem Sklavenhalter auf der
Tasche lag, der hatte eben das Futter zu beschaffen. Und
manchem war das dann relativ leicht, leichter jedenfalls als
in Verantwortung etwas zu arbeiten. Das Problem kennen wir
bis zur Stunde. Fiir manchen ist es in der Situation dessen,
der Befehle bekommt, viel leichter zu leben. Soll der da
anordnen und Dbefehlen, ich mache das und dann hab ich's
gemacht, aber Verantwortung habe ich nicht. Das ist die eine
negative Seite, die aber doch das Positive hat: Diese
Menschen sind aufgehoben im '&dam-System.

Jetzt kommt das n#ichste: Kein ’'3adam-System kann funktionie-
ren, ohne daB es innerhalb dem System neue Chargen schafft,
neue Anfihrer, neue Posten zu vergeben hat. Du kannst also
innerhalb dem ’'adam-System einen Posten bekommen, dann muBt
du im Sinne des ’adam ’*adam spielen. Vgl. den kleinen Kapo
auf der Baustelle, den Beamten im Staat, den Uniformierten:
Er fihlt sich als Reprédsentant dieses Staates, er triagt's
mit den Sachen daher, er hat Uniform gern, well man daran
sieht, daB er von denen einer ist. Dies ist das Modell. Das
Kollektiv hat einen eigenen Mief, in dem man sich ganz
hiibsch warm fihlen kann, so scheint es.

Die Sklaven damaliger Zeit sind weit entfernt von Spartakus,
vom Sklavenaufstand. Es kommt zum Sklavenaufstand eigentlich
nur, wenn die flhrende Schicht degeneriert und dann auch zu
MiBhandlungen jeder Art fahig wird. Im spaten Rom war das
furchtbar, widhrend man am Anfang fir die eigenen Sklaven
Verantwortung hatte. Noch bei den Amerikanern, als sie nach
der Einwanderung der Weifen Sklaven hatten, war es so, dab
viele Neger im Haushalt der Herren, wenn sie sich schickten,
es gut hatten. Sie wurden auch geschunden natiirlich, man
weiBh das, aber per Prinzip war das nicht so schlimm, es
muBte nicht 2zum Sklavenaufstand fihren. DaBl die Neger
allmdhlich aufmuckten, hing damit zusammen, daBl die weiBen
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Herren die Rechtsidee einfihrten und propagierten und daher-

kamen, als hatten sie das Menschenrecht gepachtet. Dann
konnte man sagen: Bei denen haben wir's gelernt, wir haben
Menschenrechte. Was jetzt? D.h. die Engldnder und Franzosen
haben dim Grunde in ihren Kolonialreichen immer schon den
Bazillus selber mitgebracht, der am Ende den Unterworfenen,
den als Sklaven Gehaltenen, die Freiheit lehrte, den Griff

nach der Freiheit. Ohne diese inner Aushéhlung des Kolonial-
systems durch die mitgebrachte Rechtsidee hdtte England sein
Kolonialreich noch lange nicht verloren. Diese argumentier-
ten alle mit englischen Argumenten! Und dann das n&dchste:
Kaum waren sie frei, wollten sie im Commonwealth mitspielen,
dabeibleiben, keineswegs austreten, o nein!

Die Antwort auf die Frage also: ‘adam ist ein Kollektiv,
umfalBt alle, inbegrifflich im Pharao, Kaiser, und dann in
Unterstufen in Vertretern auf so vielen Posten. Die spielten
alle groBkoéniglich, alle pharaonisch. Und die unterste
Stufe, die nur Befehle empfangt? Jetzt sage 1ich etwas
Furchtbares: sogar im KZ. Es ist furchtbar zu sagen: Sogar
im KZ haben die KZ-Schergen es verstanden, aus KZ-lern Leute
herauszugreifen und ihnen P&stchen zu ibergeben, und was
geschah zum Leidwesen der KZ-ler? Mancher lie3 sich impfen
von denen und spielte KZ-W&chter und tat es denen gleich.
Schrecklich zu sagen, aber so ist das im ‘adam-System, du
kannst sie verfiihren. Biete ihnen Linderung ihrer Not, biete
ihnen gar noch ein biBchen Luxus, und du kriegst auch noch
die Sklaven zu Herren {iber Sklaven. Es geht schon so 1los,
dal dich sage: "IThr zwei da, ihr geht da hiniber mit denm
Werkzeug, und du" - einer von den zweien - "gibst mir acht
drauf!" Und schon habe ich den einen {iber den anderen
gesetzt. So lguft das. Aber das Ph#nomen, das alle staunen
macht, ist ja dies: Es gab keine Revolution der Sklaven. Sie
haben das System im grofen und ganzen mitgetragen, sie waren
Teilhaber am Stolz der Leistung: Wir haben diese Pyramide
gebaut, wir haben diesen Kanal gebaut, wir haben diesen
Palast gebaut. Sie erhielten Anteil am Ruhm.

Frage: Ist der Rettergott der gleiche wie der Heimatgott?
{zum Problem der Identitét)

Wir haben vom QOrtsgott am Sinai und in Sichem gesprochen,
und wvon Schilfmeer. Die da in Sichem sind, sagen ihre
Jdentitat: Wer sind wir? Wir sind die vom Schilfmeer, unser
Gott ist ein Rettergott, ein Situationsgott, ein lebendiger
Gott; vom Schilfmeer an wissen wir das. Wir, dieselbigen,
wissen auch wvom Sinai. Dort waren wir die (Gemeinde des
Gottes vom Sinai, dort haben wir, wir, die vom Schilfmeer,
eine '€l-Erfahrung, aber so anders, eben ortsgotthaft. Wir
haben unseren Gott damals in Situation erfahren und erfahren
ihn jetzt am Ort, also setzen wir beide Gotteserfahrungen
ineins. Das Gleiche geschieht in Gilgal noch einmal und dann

SIR091B1 462



52

mit dem Kriegsgott noch einmal, d.h. es ist eine Ineinsset-
zung nach der anderen. Da sagen manche Gelehrte - und ich
finde das falsch - das sei Synkretismus. Unter Synkretismus

versteht der Abendlédnder das wahllose Zusammenwerfen ver-
schiedener religidser Vollzige und Ordnungen in eine Sache.
Aber das liegt hier nicht vor. Hier geht es immer um das
Problem der Identitédt.

Ein paar Beispiele: Ich bin ein Pruzze - kein Germane -
gewesen, aber man hat mich germanisiert durch Unterwerfung,
ich bin Christ geworden und Deutscher geworden. Ich bin
immer noch Pruzze von Geblit und Geschlecht, aber ich bin
allmahlich so hereingezogen, daB ich identisch fihle mit
denen. Die Polen zum Beispiel, die Polen haben uns an den
Kragen wollen - uns PreuBen, Pruzzen? Nein, den Deutschen!
Aber ich bin identisch worden mit den Deutschen, wund jetzt
sage ich "uns" und "wir" und meine Deutsche. Die Identitdt
der Pruzzen ist in der der Deutschen aufgegangen. Eben sagt
man, Slowenien wolle sich vielleicht nicht nur aus dem
Staatsverband Jugoslawiens 1d&sen, sondern an Osterreich
anschlieflen. Sei dies nur einmal angenommen, dann wirden
Slowenen Osterreicher. Sie hdtten also eine zwiefache Iden-
titat: slowenisch, aber &sterreichisch, so wie tirolisch,
aber Osterreichisch, oder die Vorarlberger alemannisch, aber
O0sterreichisch. Wir haben also mehrere Identitdten: Bayrisch
sind wir, bundesdeutsch sind wir, Europder sind wir. Drei
Identitaten! Und jetzt soll keiner sagen, das beiRBe sich!
Das ist eine dreifache Identitdt und nicht eine Verschmie-
rung, das kl&rt sich innen ab. Oder: Wenn du zusammenkommst
mit Menschen aus anderen Erdteilen, dann wirst du dich so
duBern, da jeder merken kann, das ist ein Europier. Aber
jeder kann auch merken in der europdischen AuBerung, die du
machst: Das ist ein typisch deutscher Europdier. Und jeder
kann merken in der Art und Weise, wie dein deutsches
Europédertum da ist: Das i1ist ein bayrisch-deutscher Europider.

Jetzt kommt dazu: Die Franken haben einstmals gewufBt von
einem Siegfried in Xanten, wund die Burgunder von Gernot,
Giselher und Krimhild, und die Goten wvon dem Dietrich,
Theoderich, und die Welschen haben von einem Hagen von
Tronje gewuBBt - verschiedene lokale Regionen mit eigenen
Identifikationsfiguren. Und die Islédnder wullten von Brin-
hild: auch hier also eine eigene Region mit einer eigenen
Identitédtsfiguren, in denen man sich begriff. D.h. Island
ist nicht eroberbar, Briinhild ist nicht eroberbar. Wer es
probiert, hat normalerweise den Tod, denn den Bedingungen
des Kampfes da oben im Norden ist keiner gewachsen von denen
da unten. Das ist die Sache und die Saga. Und jetzt kommt's:
Karl der GroBe baut ein Reich und reifft alle diese Bereiche
in sein Reich. Eine neue Identitdt wird geboren: Man gehoért
zum Frankenreich, das ist westrdmisch. Franken, normale
Hinterwdldler von vormals, kriegen einen Horizont. Und so
kommt es, daBR die Franken unter allen deutschen Stdmmen der
weltoffenste worden sind. Die Franken sind nie in der Not
gewesen, sie miBlten sich partout einen abgegrenzten Staat
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machen; das haben sie nicht notig. Die Franken sind weltof-~-
fen, gehen {liber ihre Grenzen hinaus und lassen gelten. An
Rhein, Main und Mosel sind sie zuhause.

Identitdat wiachst, das stand hinter der gestellten Frage.
Israel hat also mehrere Schibe der Identifizierung vollzie-
hen miissen. Irgendwann einmal kamen sogar die Amalekiter,
die Edomiter, die Moabiter, die Ammoniter, die Aramider
(Damaskus) in den Verbund Israels. Sie alle sind Hebrider, so
wie wviele germanische GSt&mme im Verbund der Deutschen
zusammengerieten. Es sind germanische St&dmme, im Uberverband
deutsch. So sind Hebriderstamme im Uberverband mit den
Reichsvolk Davids: Das ist das Israel der Davidszeit. Das
ist eine Identifizierung, die einer vollziehen muB.

Und dann gibt's immer die Hinterwdldler. In Minchen, in
Berlin, in Hamburg, in Tibingen, iberall gibt es die
Alteingesessenen. In Tibingen sind das "die Goge", in Bayern
sind das die, die sagen "mei Ruah will i ham". Das sind die
Abschirmer. Die k&6nnen in der Welthauptstadt abgeschirmt
bayrisch sein, schwidbisch sein. Die weigern sich, sich offen
machen zu lassen, die schirmen ab, exklaudieren, exkommuni-
zieren und lassen jemand {iber zwei Lebensldngen Probezeit
gehen, bis man anerkennt, er sei einer von uns. Das Problem
der Identitat ist das Problem Israels geworden: wieder und
wieder eine neue Identitdt. Und am Ende sind sie wie die
Franken hineingerissen worden in die Weltoffenheit. Ein
Judentum und nicht weltoffen, das gibt's doch gar nicht!? Ei
doch, da sind welche da, die wollen unter sich bleiben, die
sogenannten orthodoxen Juden in Jerusalem in der Mé’ah
ge‘arim, die ehemals polnischen Juden, orthodoxe Juden,
abgeschirmt, verbiestert, verbohrt, fanatisch fromm, reli-
gids, die wollen partout das alles nicht wissen. Nehmen wir
sie als Ph&nomen. Aber ein normaler Jude des Weltjudentums
hat's mit denen nicht und die wiederum nicht mit jenen.

Weltoffenheit - das ist die Frage: Kann ich mir Weltoffen-
heit leisten, ohne meine Identitat =zu verlieren? Manche
stellen heute in Frankreich besorgt die Frage: Kénnen wir
weltoffen werden, wir Franzosen, ohne um unsere Identitat
firchten zu miissen, kédnnen wir das? Also abschirmen! Die
Englander: abschirmen, abschirmen! So lange man die Weltof-
fenheit so sah, daB man die drauBen unterdriicken konnte,
haben Frankreich und England mitgespielt. Aber jetzt sollen
sie die da drauBen wie Gleiche nehmen: Die schwemmen
zurlick, die Inder, die Neger, die Kanaken, nach England und
die Indonesier nach Holland, und die Algerier und Schwarzaf-
rikaner nach Frankreich, und jetzt haben Englédnder und
Hollander und Franzosen Mitbilirger und merken pldtzlich:
Mitblirger, die da? So entsteht das Problem der Rassentren-
nung mitten in europdischen Landern. Was das anbelangt, sind
wir Deutsche denen noch voraus im Positiven. Keines der
groBen Lander wiiBte ich in Europa, in denen dies Problem so
behandelt wird wie bei uns: die offene Gesellschaft. Bei uns
ist es bewuBt gemacht worden - geregelt noch lange nicht
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ganz, aber bewuBt gemacht worden, wdhrend driiben, von ein
paar Renommierfiguren abgesehen, eine unterschwellige Beein-
flussung herrscht, wonach man die andern einfach nicht

zuldBRt. Das ist die Frage nach der Identitét.

Die Amerikaner haben das Problem auch, aber Amerika reagiert
v0llig anders, obwohl auch nicht frei vom AusschlieBen. Wenn
Gefahr droht, ja, dann wollen gie die andern fort haben,
auch Deutsche, wenn es bds kommt. Aber sonst, wenn der
maledeite Krieg nicht ist, dann sind Japaner, Chinesen,
Deutsche, Franzosen, Spanier, Italiener, Neger, dann sind
sie alle in der amerikanischen offenen Gesellschaft Bilirger
und man arrangiert sich mit ihnen. Das heiBft noch lange
nicht, daR® nicht noch etwas nachhinkt von fritheren Zeiten,
das wissen wir; sie haben das Neger-Problemn. Aber es ist
prinzipiell und von Amts wegen eigentlich deklariert,
gelodst. Wenn die Bilirger nachhinken, ist das eine andere
Sache. Die Verfassung 148t die Diskriminierung nicht mehr
zZU. Die Identitidt eines Amerikaners, die sieht dann konkret
SO aus: Da ist dein Bruder, deine Schwester nach Amerika
ausgewandert, und dann nach einem Jahrzehnt stellst du fest:
Der versteht ja gar nicht mehr, daBR er Deutscher ist, der
gebdrdet sich, als sei er fir "deutsch" wverloren! So
reagiert der Hinterwdldler. Umgekehrt sagt der Besuch aus
Amerika: Ja was ist denn bei euch passiert, ich kenne euch
ja gar nicht mehr wieder, das Nachkriegsvolk Deutschlands,
ja seid ihr vielleicht amerikanisch worden, weltoffen wor-
den! Das Problem besteht und der ProzeB liuft, der Prozef
der Identifizierung, der Identitdtsgewinnung.

Das ist Israels groBe Schule. Israel hat das musterhaft
durchgeschwitzt, musterhaft. Am Ende haben wir heute Juden
schwarzer Hautfarbe, Juden mit blonden Haaren und blauen
Augen, Juden jedweder Rasse und Sorte, Juden! Eine seltsame
Offenheit herrscht, und auch das Gegenteil wieder: eine
seltsame Abschirmung, die immer herriihrt von dieser uralten
Angst, sich zu verlieren, und von der entsprechenden Reak-
tion: ausschliefen, ausschlieBen. Uber die Heiratsgesetze
wird geregelt, wer Jude sein kann. Aber Faktum ist: Aus
allen Rassen und Familien haben sie Juden. Das 1ist das
Problem der Identitéat. Ein Jude namens André Neher in
StraBburg, der den israelischen Staat als Riickfall nicht
gemocht hat, hat gesagt: Wenn er aber ist, dieser Staat,
dann muf3 er folgendermaflen sein: offen fiir jeden Menschen
auf dieser Erde, daBl er komme und Bilirger dieses Staates
werde. Entsetzen der Israelis! Daran merken wir: Israelis
sind, durch die Not bedingt, in einem Abwehrkampf, nicht nur
milit&risch, sondern wegen ihrer Identitdt. Und selbst in
Israel sind die deutschen Juden schief angesehen: Das sind
fir die "die Deutschen", preuBisch-deutsch. Es ist bei den
Juden mehr orientalische Orientierung, der Orient bricht ein.
Dagegen gelten die deutschen Juden als "die typisch Deut-

schen", von Mentalitdt und Denkweise her ein biBchen anders
gelagert. Und die Frage besteht, ob die deutschen Juden in
Israel es fertigbringen - jetzt mache ich es konkret - auf
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dem Boden zu sitzen, die Fife zu verschrénken auf Teppichen
und die Speisen am Boden zu essen, ob sie es fertigbringen,
mit den Handen den Reis und die Fleischklumpen dazu zu
essen, und das fir Kultur halten, oder ob sie partout Messer
und Gabel und Stiihle und Tische mit Tischtuch haben miissen.
Der Prozefl lduft. Israelische Eltern, deutsche Juden, erzih-
len einem, wie ihre Kinder iiberlaufen =zum orientalischen
Gebaren. Die Orientalisierung Israels l&uft. Identitat! -
Und es ist, um die gestellte Frage zu beantworten, immer der
gleiche Gott.

Fragen zum Thema "Sintflut'":

Frage: Welcher Zusammenhang besteht zwischen den Flutsagen
der Naturvdlker und denen der Staaten?

Es gibt Friihkulturen mit ihren typischen Friihkultur-Flutsa-
gen., Was im Vortrag nicht so deutlich herauskam: Von diesen
Friihkulturen kommen welche an die Schwelle der Stadt- und
Staatsgriindung, wund dann kommt all das in Gang, was man
Hochkultur nennt. Mit dieser Hochkultur ist wverbunden, dah
sie nun wissen vom Feind und unter der vierfachen Gestalt
des Feindes auch von der Flut. Im Zusammenhang mit Staat
kennen sie alle die Fluterfahrung: das, was droht, was
kommt, was droht weltenweit, erdenweit, eine erdenweite Flut
also, die alles Staatswerk, alles Werk des Menschen auf
Erden zunichte macht. Dieses Flutwissen ist nun da bei
denselbigen Leuten, die ja ihre frihkulturliche Flutsage
noch haben. D.h. in ihre eigene Flutsage von vorher, die sie
ja noch haben samt der diese Flutsage stidndig aktualisieren-
den dimmer neuen Grundnot, in diese Flutsage dieser jetzt
staatlich wordenen V&lker kommt nun {iber das Wort "Flut" die
weltenweite Flut in ihr Sagen, das sie frihkulturlich schon
haben. Ich habe diese Frihkulturflutsagen "Sage" genannt und
das, was das Staatsvolk macht, "Mythos", weil G6tter agie-
ren. Mythoshaftes Flutdenken kommt nun bei diesen Staatsvdl-
kern in ihr noch vorhandenes Sagen einer Flut. Und jetzt
wird in Jene Sage das mythoshafte Flutdenken eingetragen.
Und sie reden im Zusammenhang ihrer Sage von einer weltwei-
ten Flut, erdenweiten Flut, vollkommener Uberschwemmung. Und

das Rettungsmittel des Einen ist jetzt Technik - im Staat
ist Technik - Schiffsbau. Und der Eine ist jetzt nicht mehr
irgendein abstruser Mann, sondern ist gleichsam ’'adam, der

Inbegriff des Staatsgesellschaft.

Sie erzdhlen also zweierlei: Sie erzdhlen im Kult, den sie
jedes Jahr machen, ihre Flutsachen mythisch. Das ist ein
eigenes Ritual beim Herbstfest, davon habe ich nicht weiter
gesprochen, das ist Mythos. Und daneben haben sie eine Flut-
Sage: ein einmaliges Ereignis, vormals geschehen, also
Ahnvater-Geschehen; aber die Flut ist nach dem MaP der
andern, der im Mythos erzdhlten Flut gesehen und gezeigt,
gesagt. Das hier war bisher Sage, begrenzt; jetzt ist es
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eine Sage, die erdenweit eine Flut kennt, eine "Sint"-Flut.
Nur die Deutschen haben lbrigens dieses Wort. Die Franzosen
sagen "déluge", die Englander "deluge", Flut, widhrend wir
seltsamerweise "Sint"-~Flut entwickelt haben. Mit "sint" soll
gemeint sein die Flut, die erdenweit ist, aber jetzt
vorbehalten der Sage und nicht gebraucht fir den Mythos des
Staats, der vergegenwidrtigt wird im Kult.

Nun kommt aber ein n#chster Schritt: Uber diese t°hdom, diese
erdenweite Flut aus dem Mythos, dringt nun mit dem erdenwei-
ten Flutgedanken in die Sage der "Sint"-Flut auch ein das
Erzdhlen wvon all den Gottern.Und damit wird die Sintflut-
Sage praktisch jetzt dann doch zu einem Sintflut-Mythos: Im
Mythos treten personifizierte Naturkré&fte - das sind Goétter
~ als Akteure auf.

Nachfrage: Ist die Flutsage im Grunde &hnlich wie der Mythos
von Adam und Eva ein Mythos, der die Grundbefind-

lichkeit des Menschen erkléart, seine Kontingenz,

seine Bedrohtheit - mit Hinweis auf C.G.Jung?
Scheiden wir die Frage in zwei Fragen: Die Flut im Mythos
ist Staatsbetroffenheit, betrifft den Staat, die Organisa-
tion in Politik, Wissenschaft, Technik, Handwerk, Wirt-
schaft, Industrie. Dies Unternehmen wird bedroht durch das
Feuchte, da an so vielen Ecken und Kanten das Werk des
‘adam, das Staatswerk, den Aufbau der Infrastruktur, zer-

stért. Das ist eine Sache, die betrifft den Staat.

Eine andere Sache ist, was vorher 1im Zusammenhang mit
"Frihkultur" ausgefiithrt wurde: Da geht es um dieses Archety-
pische, um das Empfangen einer Prdgung im UnbewuBten durch
eine Urerfahrung, die sich im Bild von Flut verdichtet,
welchselbige dann ins Wort kommt. Ich habe jetzt weder
C. G. Jung noch sonst irgendwen nennen wollen, weil ich es
nicht auf diese Ebene schieben méchte. Was ich gesagt habe,
ist Jjedermann verstdndlich. Jetzt kann natiirlich jemand
sagen: Davon weif3 ich als Tiefenpsychologe noch eine ganze
Menge mehr. Es war jetzt aber nicht mein Aufgabenfeld
darzulegen, was der Tiefenpsychologe noch eine Menge mehr
weiB; er weiBl eine Menge mehr. Mir genligt es, daP wir wissen
um die Frage: Woher kommt es, daB {berall diese Fluterinne-
rung ist? Das hat wohl einen Grund, das kann man begriinden,
kann man beantworten: Es ist eine archetypische Pr&agung,
eine im UnbewuBten gemachte Erfahrung, die sich immer, WO
auch Menschen sind, ins Bild hebt und in Sprache, so daB
iiberall dort, wo Sprache ist, Sprachraum ist, Gruppe, eine
Flutsage aufkommt, sich erhdlt und gespeist wird, so daBh
diese Sage einerseits so tut, als lUberliefere sie Vergange-
nes, andererseits aber ist sie das Interpretament geradezu
fiir eines jeden Not, archetypisch. Das verquickt sich
nachher.

Kehren wir wieder zuriick: Am Ende haben wir eine Sintflut-
Sage, in der die Sintflut archetypischer Pr&gung immer noch
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die Wurzel ist. DaB3} diese Sintflut-Sage alle Leute auf der
Erde idinteressiert bis zur Stunde, obwohl sie in der Bibel
steht - denn sie haben sie ja von nirgendwoanders her als
von der Bibel - ist ein Zeichen dafliir, daB diese Geschichte
der Bibel in Wahrheit von etwas spricht, was Jjeder kennt.
Die Urgeschichten der Bibel sind Geschichten, die, wenn man
so will, gespeist sind aus einer Urerfahrung archetypischer
Pragung.

Aber wir haben verstanden: Wir haben jetzt eine Sintflut-
Erz&dhlung, in der das MafB der groBen Flut-Mythos-Dinge -
also weltenweit, erdenweit, personifiziert, und noch Gegen-
Gotter - eingedrungen ist in das Sagen der Flut-sage. So ist
die Flutsage nicht nur gefiillt worden mit den MaBen der Flut
des Mythos, mit den Gottern der Flut des Mythos, sondern ist
sprachlich verwandelt worden. Wenn Gbtter auftreten, die
handeln, dann 1ist das keine Sage mehr, dann ist das ein
Mythos. Aus der Sintflut-Sage ist ein Sintflut-Mythos gewor-
den, heidnisch.

Frage: Gibt es solche Fluterzdhlungen heute noch?

In wunserem Kulturkreis haben Sumerer, Akkader, Assyrer,
Babylonier, Agypter der verschiedenen Dynastien, Kanaanider,
Hethiter, und dann Perser, Griechen, Rdomer dieser Tradition
gekannt. Wir haben von Ovid und von Apollodoros gesprochen,
die es noch interessiert hat. D.h. das lauft weiter! Jene
V6lker und Staaten allerdings, von denen wir den Enima eli$
haben, sind untergegangen; es gibt keine Sumerer, Akkader,
Assyrer und Babylonier mehr. Dieser Kulturkreis wurde beerbt
von den Persern, dann kommt der Hellenismus, dann Rom. Hat
Rom neu produziert, das ist jetzt die Frage, oder hat Rom in
diesen Fassungen deren Mythos gesagt und dann deren Sage zum
Mythos gemacht und gesagt? Und da scheint es so, daBl man
sagen mufl: Ja, lber diesen Standard sind die nicht hinausge-
kommen. Die Flut-Sage war perfekt mit den Babyloniern. Staat
war Staat und das war fertig. Von dort her kamen die MaBe:
Gotter, und die weltweite Flut. Und das andere ist weiterge-
laufen. Die Frihkulturerfahrung lauft bis zur Stunde! Ob sie
nun im Bild sich sammelt und dann steckenbleibt, verdringt
wird, weil kein Mensch den Dingen Respekt zollt, oder ob sie
in Sprache kommt und dann so ein Klub sich bildet, in dem
Esoterika gepflegt werden - es ist nirgendwo gesehen, daB es
noch 1in der aufgekldrten Zeit eine Chance bekommen hitte,
rein sprachlich eine Gesellschaft zu bestimmen. Es scheint,
der Rationalismus der Europider hat dem Mythos den Garaus
gemacht. Die Gotter sind durchgestrichen, wund die Flut ist
ein Naturph&dnomen, das man studiert und mit Hilfe der
Technik, die entwickelt ist, auch beherrscht. Man kann mit
dem Schiff fahren heute, und man 1aBRt es einfach nicht
gelten, da der Ozean nicht befahrbar sei, daB der nicht
gehbre zum Staat, zum organisierten Staat. Wir haben Schiff-
fahrtslinien von Kontinent zu Kontinent, d.h. wir haben
keine reine Kistenschiffahrt mehr. Wir kommen im Flug sogar
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noch dber die Eiswiiste. Der moderne Mensch 1aBt es sich
nicht mehr gefallen, dal da ein Bereich sein soll, der fir
ihn absolut feind und tabu ist. Erobert wird, besiegt wird,
bis man den Raumflug probiert. Und was entdeckt man? Es ist
hoffnungslos: Man kann zwar fliegen, aber zuriickkommen wohl
nicht mehr.

Frage: Hatten andere VOlker auch Sintfluterz&hlungen?

Die Frage muB heifen: Hat es auflerhalb unseres Kulturkreises
auch Fluterzdhlungen gegeben? Denn wir sind sumerischer
Abkunft, wir sind akkadischer, babylonisch-assyrischer,
dgyptischer Abkunft. Machen wir uns das klar: Diesem Kul-
turkreis gehdéren wir zu, wir sind eine Ausformung heutiger
spadter Stunde dieses Kulturkreises. Die Frage kann also nur
heiBen: Hat es auBerhalb dieses Kulturkreises, dessen spédte
Nachfahren wir sind, also in Indien, bei den Chinesen, bei
den Indianern auch Fluterzdhlungen gegeben? Die Antwort ist:
ja. Die Flutsage ist da, und zwar auch in Hochkulturform,
als Mythos.

Fragen zum Themenkreis "Gott und der Krieg"

Diese Frage ist schon im Zweiten Weltkrieg gestellt worden,
sie ist in Auschwitz gestellt worden. Sie heiBt: Wo bleibt
Gott?

Man kann nur so sagen: Jetzt splirt man geradezu, wie man aus
aller Parteiung der Meinungen heute in die Wahrheit sich
riicken lassen muf3. Gott ist Heimatbereiter - alle haben
Heimatrecht. Dann ist er Retter - uns zumutend, uns in einer
Riesensolidargemeinschaft zu wissen, alle miteinander in
einem Boot. Das ist Gottes Zumutung an uns. Zumutung 1ist
gebieterisch. Wir wissen heute, das ist gebieterisch: allen
ein Heimatrecht zuzuerkennen, allen die Solidargemeinschaft
6ffnen, die umf&dngliche ~ das ist gebieterisch. Gott,
gebieterisch, heiBt Herr. Diese gebieterische Forderung
richtet sich an uns Menschen.

Aber wir Menschen sind im groflen Staatsunternehmen angetre-
ten mit allen geschilderten Effekten und Nebeneffekten. Der
Nebeneffekt heift: Entgleisung; wir wollen sie nicht, es
kommt wvon alleine soO. Also haben wir am Ende Kanpf,
Rivalitat, Feindschaft. Verschiedene Gruppen erkliaren die
jeweils andere zum Feind, also zur Flut, zur Odnis und zur
Finsternis und zur Todeskraft. Vom andern sagt man: Der
verwistet das Land, der verddet das Land, der verwildert das
Land, der richtet das Land zugrunde. Er ist Feind. Und man
sagt: Er Uberflutet das Land mit allem m&glichen, er schligt
die Solidargemeinschaften kaputt, er reift sie nieder. Wie
ein reiBender Strom kommen die Verbrauchsartikel, fir die
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man zuerst Werbung gemacht hat, da hereingeschwemmt, man
kennt das Problem. Das iliberflutet das Land. Das ist erfalBt
von manchen als wie Flut eben, Feind, dem man widerstehen
muf. Das ist nicht gut, was da als Giliter sich anpreist. Und
dann: Es verfinstert das Land, so sagen die. Man sagt: Der
andere mit dieser seiner Idee und seiner Maschinerie und der
Art, wie er es vorantreibt, der bewirkt letztlich nur, daB

man Irgendwann mit der Weisheit am Ende ist, an der Weilsheit
letzten SchluB kommt, keinen Rat mehr weif. Und das heif3t,
die Hoffnung erstickt. Finsternis breitet sich ibers Land.
"Die Lichter gehen aus in Deutschland", so hat es einmal
geheifBen. Finsternis - man erkliart wen zum Feind, er 1ist
Feind. Und dann: Er bringt den Tod idbers Land. Man sagt vom
andern: Wenn der es so macht, dann endet das darin, daB er
mérderisch wird. Der bringt den Tod iibers Land. Wiederum
unparteiisch: Ein Kapitalismus ungeziigelt - er produziert
Giter! - der bringt den Tod ins Land. Ein Sozialismus ~ nun,
das wissen wir aus der Praxis - bringt mdrderisch Tod iibers
Land. Furchtbar, die im Namen des Systems Gemordeten! Er
bringt den Tod ibers Land - er ist Feind.

Jetzt habe ich unparteiisch gesprochen. Es gibt also das
Phdnomen, daB hier wechselweise man einander zuwelst, der
andere sei Feind. Mit dem Feind gibt's keine Verhandlung.
Den Feind kann man nur vernichten, wenn dich 1im System
bleibe.

Jetzt ist die Frage in der Sache selbst: Wie so0ll denn das,
wenn so eine Lage entstanden ist, noch zu l&sen sein? Gehen
wir wieder zu Gott: Wenn Sie, wenn ich, wenn wir, wenn noch
mancher sich in der Stunde besinnt auf das, was Gott heiBt,
so wie wir's versucht haben hier mit unseren bescheidenen
Méglichkeiten - also urspriinglich inne werden ein Gesetz
Gottes, so daB man weif, was man macht und nicht macht -
wenn das 1in uns gesammelt da ist, dann werden wir den
System, in dem man einander verfeindet ist, nicht mehr ganz
brauchbar. Wir wollen alles bittesch®dén noch einmal und noch
einmal {iberlegen, jeden weiteren Schritt Uberlegen. Wir
werden zbgerlich im strammen Durchziehen unseres Projekts.

Der Hitler hatte so ein Projekt und hat es durchgezogen, ein
Musterbeispiel. Gandhi hat den Juden geraten, es mit Gewalt-
losigkeit zu probieren. Aber das kannst du bei den Englidn-
dern in Indien; da haben sie zwar auch einige 3u Leichen
gemacht, doch sie waren keine Hitler, die per System [fiir
Feind Erkldrte umbrachten, systematisch. Also: Wenn Hitler
marschiert, dann 1ist Gott, [fiur den Augenblick jJedenfalls
scheinbar, villig im Hintertreffen -~ es sei denn, da sind
welche, die wverhaften sich Gott, bleiben in Liebe Gott-
Verhaftete und treten an als Gott-Orientierte und kommen vor
den Volksgerichtshof und sagen vor dem Volksgerichtshof in
ganzger Klarheit: Was thr tut, ist ein Verbrechen gegen die
Menschlichkelit, ein Verbrechen. Und unser Fiihrer, euer
Fiihrer, ist der Oberverbrecher - ohne Scheu vor Freisler.
Freisler heult auf, und der andere steht gelassen da: Was
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ich gesagt habe, habe ich gesagt. Jetzt bist du bei einem
Teil der Widerstindler, die vor den Volksgerichtshof kamen.
Derlei Leute hat es gegeben. Und man weill, daB ein Mann wie
Goebbels genau verstanden hat, wer die sind. Wenige? Sag ja
nicht "wenige”! Der hat es gewittert: Wenn man das nicht
austritt, dann wird das Schule machen.

Gottes Chance ist also da, er ist "im stummen Andrang"
(Heidegger). Die Frage an die Gesellschaft ist, ob er in uns
welche findet, die sich ihm verhaften lassen, von ihm

verhaften lassen seinem Ziel, seinem Gefallen.

Und dann ist der Hitler da. Waren nun diese Widerstandler
unbedingt Leute, die lediglich auftraten und redeten, dach-
ten und redeten, oder waren sie welche, die es gebilligt
haben, daBR man gegen diesen Hitler und seine Armeen auf
derselben Ebene angeht? Ich rede nicht von Verbrechen auf
derselben Ebene, das meine ich nicht; die Alliierten haben
auch Verbrechen begangen, massenhaft sogar, aber das meine
ich jetzt nicht. Gemeint ist: per Grundsatz, System und Idee
ein Stop um der Menschlichkeit willen, der Menschenrechte
willen - ist das reiner Hohn oder so0ll man das vertreten?

Das ist die Frage.

Jetzt gebe ich meine Antwort. Wenn ich mich frage, was
machst du, wenn du jetzt in dem Alter wdrest und Soldat sein
miiRtest, was wilrdest du machen? Ich sage so: Da spiire ich in
mir geradezu, wie ich mich zuricknehmen muf3 und meine
politsche, meine parteigebunden politische Einstellung ein
biBchen leiser halte in der AuBerung. Stetig in Gott
verankert - wenn der Stellungsbefehl kommt, was machst du?
Jetzt sind wir an dem Punkt, wo man wirklich nur sagen kann:
Jeder mufl wahrhaftig bleiben. Und beides ist mdéglich.

Beides ist méglich: daR ich Polizist werde, ist mdéglich,
weil ich gesehen habe, wie ohne Polizisten die Leute
geschunden werden. Ich muff auf dem Teppich sein, wenn da
Krummes gemacht wird, ich, Polizist, zum Schutz der Un-
schuld. Das ist ein offener Weg, das ist ein offener Weg!
Jetzt kommt aber bei Nacht einer - ich bin Polizist - und
attackiert mich. Was soll ich jetzt machen? Sei brav, sei
lieb, geh zuriick? Der attackiert mich aber. Und jetzt
geschieht etwas, das kann niemand letztlich so schén klippe-
klar rechtens verantworten. Du wirst Dinge tun, idber die du
nachher entsetzt bist. Nur, den Polizistenberuf wirst du
nicht aufgeben. Du hast gegen den zurickgeschlagen, du hast
den auf den Boden geworfen, du hast dem im Handgemenge eine
solche Ohrfeige versetzt, dal der scheinbar nicht mehr atmet

- entsetzlich, bin ich zum Mdrder geworden? Nein. Ich bin
nicht Mérder geworden. Jetzt gilt es sauber zu unterschei-
den. Verstrickung ja, Verstrickung in Schlimmes: ja. Nur,
jetzt sind wir bei der Menschensituation. Ein ideales Leben

auf Erden kannst du nicht haben.

Der andere sagt, ich bin kein Polizist. Ich geh auf dem Weg
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dort auf und ab, Polizist bin ich nicht. Wenn der kommt,
dann sage ich: Das darfst du nicht. Halten Sie, das diirfen
Sie nicht!

Wenn ich das so erzdhlen darf: Ich ging einmal an die
Bushaltestelle. Da hielt der Bus, ich wollte einsteigen, und
heraus kamen zweil Burschen. Die hatten wohl da drinnen schon
Streit und sind deswegen ausgestiegen, wie ich nachher
merkte. Und heraulBBlen hat nun der eine den andern in einer
Weise geschlagen, daBl ich dachte: Du kannst doch nicht in
den Bus einsteigen, als gehe dich das nichts an. Ich bin
nicht eingestiegen, habe dann erst mit verniinftigen iiberle-
genen Worten gemahnt, und dann habe ich gedacht, jetzt mullt
du sie aber trennen. Da kriegte ich den ersten Fausthieb,
und dann habe ich immer noch gut gestimmt gesprochen. Am
SchluB haben sie mich zur Seite gestoBen und dann habe ich
grad noch, ehe die Tiir zugemacht wurde, einen gepackt und
ihm zugeschrien "steig ein!”. Dann stieg der ein, bei der
Gelegenheit ging die Tir wieder ganz auf und der andere
flitzte nach, beide waren drinnen. Da habe ich mir dann
gedacht, du bist hilflos, dies Problem hast du rein dulBer-
lich nicht geldst. Wirst du nun das ndchste Mal wieder so
handeln oder wirst du es machen, wie man es von Amerika
erzdhlt wund wie es auch in Deutschland allmidhlich beginnt,
daBB gemand auf der Stralle Jjemanden erschligt wund die
Passanten, die vorbeigehen, regen sich nicht auf/!/ Ist das
Friede?? So wohl nicht. Jetzt kommen wir ans Problem. Das
also muBl der einzelne sehr wohl wissen.

Ich will noch etwas erzdhlen. Philipp Dessauer, ein schmales
Minnelein, und ich, wir gingen abends spazieren an der
StraBenbahnhaltestelle Dachauer Strafle, einsam, und eine
Frau steht an der Haltestelle. Und da kommt ein Mann - war
er besoffen oder tat er nur so - ging tber die StraBe auf
die Frau zu und beldstigte die. Wir sind heriiben auf dem
Gehsteig und sehen das. Kannst du jetzt weitergehen? Das
geht nicht, das geht nicht. Ich bin aber kein Held, und der
andere ist ein Riesenkerl. Philipp Dessauer, von schwichli-
cher Gestalt und von der Konstitution her dngstlich, hat
mich fiir einen Helden gehalten. Ich bin hinidbergegangen und
habe halt getan, was man tut. Dem anderen - war er gutmiitig,
ich weifl es nicht - hat meine Entschiedenheilt Jjedenfalls
imponiert und er liel ab.

Du kannst jetzt kein Rezept ausgeben, das kannst du nicht.
Und ich hdtte dem Philipp Dessauer zuerkennen missen, daBl er
driiben am Gehsteig stehengeblieben wiAre und nichts getan

hatte. Das muBl einer dann wissen - Jjetzt sage ich es
theologisch - ob das fir ihn die Situation ist: miteinander
in einem Boot, unverbrichlich, ich setze mich ein fir den,

der in Not ist, gegen das, was ihm Not bereitet, und wire es
ein Mensch. Und wenn es dabei hart wird, wird's hart.

Hitte der Heilige Franz das auch gemacht? Widre der durchweg
mildig geblieben? Er wurde gehauen und geschlagen von

SIR091B1 d62



62

R&dubern und hat ihnen den nicht entdeckten Pfennig noch
nachgeworfen. Das muf jeder dann wissen, was seine ihm durch
den Gott gegebene Méglichkeit ist.

Nachfrage: Die Chance Gottes ist der Mensch. Ist dem so weit
zuzustimmen, dafl man sogar sagen kann, Bush sei
in seiner Reaktion flir sich wahr?

Jetzt werden wir konkret. Ich wollte das vermieden haben,
aber ich lasse mich jetzt provozieren. Sei es einmal mit
Gelassenheit hingenommen, daBl ich eine Meinung versuche. So
wie ich es verfolgt habe in den Medien, war mein Eindruck -
nebenbei im Blick auf Israel vor Jahrzehnten schon - die
Alliierten, auch Bush, waren zd6gernd, lange Zeit bereit
offen zu lassen, haben alle Signale an den Irak gesetzt:
bitte bitte bitte geht! Aber wenn ein Hitler marschiert, hat
es gar keinen Sinn zu sagen: noch ein Woche, noch eine
Woche, noch eine Woche. Irgendwann mul3 der Hitler kapieren:
Schluf, nicht weiter. Dann beginnt die Verstrickung. Es ist
ja kein Handgemenge von Mann zu Mann, es 1ist ja die
Maschinerie. Und jetzt kann jeder jederzeit hindeuten: Oh
diese Geschédftemacher, oh die haben das ldngst geplant, oh
die wollten das ja immer schon. Wer so redet, ist unredlich;
der macht sich nicht die Miihe zu unterscheiden.

Und auf der anderen Seite - das muf3 ich auch noch sagen -
die Araber: Es muf uns klar sein, Araber haben zundchst
iberhaupt nichts am Hut mit Staat, das liegt ihnen nicht,
das konnen sie nicht, bis zur Stunde nicht. Aber fir Clan,
fir Gruppe, fir Solidaritadten setzen sie sich ein bis zum
Letzten.

Jetzt kommt die zweite Frage dazu: den Tod selber suchen.
Wenn dieses Kamikaze-Verhalten (bei Sprengstoffanschlidgen
den eigenen Tod einplanen) nicht erzwungen ist, dann muf
geprift werden. Das kann Verriicktheit sein, Fanatismus und
Verfihrung, kann sein. Aber das andere gibt's auch, dafh
jemand sagt: Ich 1lasse nicht zu, dal man uns einfach
niederfahrt. Und wenn ich es mit meinem Leben erreichen
kénnte - ich setze mein Leben ein und la mich explodieren,
wenn damit das Leben gewonnen ist.

Noch einmal: Ich kann dem einzelnen das auf Anhieb nicht
sagen; ich miBte prifen. Nur eins weifl ich: da wir
mittlerweile konkret halt nur einen Firnis von Staat haben,
der sich iiber das eigentlich Arabische driibergemacht hat,

der mit dem Volk nichts zu tun hat, aber nichts, gar nichts
zu tun hat mit dem Wohl der Araber. Das muB radikal gesagt
werden. Saddam Hussein hat mit den Arabern nichts am Hut,

mit dem Islam auch nicht; das ist ein Atheist, ein Sozialist
bekanntermaBlen. Und der macht sich her {iber dieses Araberwe-

sen und macht genau das, was der Hitler mit den Deutschen
gemacht hat, mit ihrem Hunger nach Gerechtigkeit. Der Hitler
hat sie miBBbraucht, auch ihre Willigkeit, in den Tod zu

gehen. Er hat sie miflbraucht, die Willigkeit der Begeister-
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ten, in den Tod zu gehen. Da stehst du davor und bist
entsetzt. Wie entwirrt man dies Gekn#&uel?! Das bringe man
Arabern bei, das bringe man Deutschen bei nach dem Ver-
sailler Vertrag, nach Inflation und Arbeitslosigkeit, der
Hitler sei kein Heiland! Der hat Arbeitsplidtze hergebracht,
hat neues Geld hergebracht, hat Winterhilfswerk und XKraft
durch Freude hergebracht - den Deutschen h&dttest du in taube
Ohren gepredigt! Und wenn du damals einem Spanier, einemn
Araber, gekommen widrst mit Kritik am Hitler, dann h&tten die
dich schlichtweg nicht verstanden. Flir sie war der Hitler
mit seinen deutschen Armeen der, der endlich den verhafBten
Englandern und Franzosen mores lehrte.

Die Araber haben gegen Englé&nder und Franzosen - von der
Hautevolee abgesehen, die franzdsisch und englisch parlierte
- einen HaR, einen GrundhaB, und immer noch eine Grundsym-
pathie fir die Deutschen. Denken wir die Intellektuellen
einmal weg, die sind ja wankelmiitig, die kann man fir dies
und jenes kriegen. Aber das Volk ist verankert in diesem
GrundhaB gegen England und Frankreich und der Sympathie fiir
die Deutschen. Das mwmuBl man wissen: Araber sind clan-
gebunden, und da sind sie grofimiitigst, grofBmiitigst bis zum
Exze und opferbereit bis zum ExzeB und gastfreundlich und
Solidaritdt anbietend wirklich hundertprozentig, hundert-
finfzigprozentig. Das sind Araber, ein wunderbarer Men-
schenschlag! Nur die Europder haben das nie verstehen
wollen, haben sie fir Hinterwdldler gehalten, nicht modern -
da haben wir's wieder: nicht modern. Und der Firnis der
Staaterei, den die Kolonialmidchte dort hinterlassen haben,
auf den darf man nicht allzusehr schauen, das sind nicht die
Vblker, obwohl sie ihre V&6lker verfihren, sie miBbrauchen -
mit Erfolg, wie man sieht.

TEXTERKLARUNG

Sie haben Ihre Ubersetzung vor sich, ich halte mich an den

Urtext:

6,5: Und es sah Jahwéah, dafl viel worden war die Bosheit des
‘adam auf Erden, und alles Gebild der Planungen seines
Herzens nur bése all den Tag.

6,6: Da gereute es Jahwah, daB gemacht hatte er den ’adam

auf der Erde, und er gridmte sich in sein Herz.

6,7: Und es sprach Jahwah: Ausl&schen tu' ich den ’adam, den
ich geschaffen habe, von iiber dem Antlitz der ’'2damah,
von Mensch bis Vieh bis Gerege (Kriechgerege) bis Vogel
des Himmels, denn es gereut mich, dafl ich gemacht habe
sie.

6,8: Und No*h hat gefunden Gunst in den Augen Jahwihs.

Rein &duBerlich wédre also jetzt beim Vergleich zur jahrtau-
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sendelangen Tradition von Sintfluterz&hlungen dieser Teil
addquat dem im Atramhasis-Mythos schon gegebenen Vorspiel,
bevor daf die Flut losgeht: eine Selbstberatung. Dort ist
die Beratung der Go6tter, hier eine Selbstberatung Jahwidhs.
Dort °’2l, Enlil, und Gotte und Gétter, die ba‘ale, hier nur
Jahwé&h. Und dann nicht Beratung unter G&ttern, sondern
Selbstberatung, Selbstgesprdch - mit einem Beschluf. Der
Zwiespalt, der dort unter den Gdttern ist, ist hier im
Herzen Jahwdhs selber. Darauf legt Westermann so grofBen
Wert, da® wir beim Auslegen dieses Texts unbedingt die
Jahrtausende-Tradition andrdhnen hdren. Eine "Szene im Him-
mel” also, mit BeschluB, den Menschen auszuldschen, - hier
heiBt es "ausldschen" und nicht "umbringen"! - und dann mit
Begrindung, wie sich's gehort. Unsere Erzdahlung kniipft also
an an der jahrtausendelangen Tradition.

Jetzt kommt, so sagt Hans Walter Wolff in seiner Schrift
"Das Kerygma des Jahwisten" (nachzulesen in den "Gesammelten
Studien zum Alten Testament", Kaiser-Verlag Miinchen), der

Jahwist und bemdchtigt sich dieses Stoffes auf seine Weise.
Er m6chte vom vorhandenen Text so wenig wie mdglich tilgen.
Wenn er die Sinnaussage &dndern will, dann figt er sehr oft
einen Text vorher und einen Text nachher ein, d.h. er rahmt
einen vorhandenen Text einfach ein und macht im Rahmentext
eine neue Grundaussage. Dadurch f&llt dann eine neue Aussa-
getendenz in den ganzen Text. So seien die Verse Gen 6,5-8
und Gen 8,20-22 der Rahmen fir den Sintflutbericht und darin
habe der Jahwist seine Theologie grundsédtzlich dargelegt. In
diesen Versen wird also nicht dramatisch geschildert, son-
dern da wird Theologie gesagt. Und die dramatische Schilde-
rung zwischendrinnen ist das iiberlieferte Erzdhlen von der
Flut mit Kleinkorrekturen; die wesentliche Korrektur aber
steht in diesen Rahmenversen.

Was nun ist der Grund dafir, daf® hier nicht von G6ttern die
Rede 1ist, von Enlil in Unterscheidung zu den G&dttern und
dann vom Spezial-Gott, dem ba‘al, der da der Sympathisant
ist fir den bedrohten ’adam und der den Plan verr#dt? Nichts
dergleichen! Jetzt miissen wir den unter die Lupe nehmen, der
diese Vielgdtterei da ersetzt: Er heiBt schlichtweg Jahwi&h,

Exkurs: Wer ist Jahw#dh?

Es geht um das Wort "Jahw&h", "Jahwe" sagen wir im Deut-
schen. Was steckt da fiir eine Aussage drinnen? Knapp gesagt:
Jahwdh ist ein Wort nicht-hebrdischer Sprache, ein Wort, das
Hebrder nicht verstehen. Es ist aber der Name, die Bezeich-
nung fir einen Gott, einen Ortsgott, so wie wir ihn heute
bezeichnet haben. Das Ding ist in diesem Fall kein Pult und
kein Tisch, sondern ein Berg, der "Berg in der Wiste",
spdter "Sinai" geheiBen. Von dorther also miissen wir all das
denken, was Heimat heiBft und Gesetz, das Wissen darum, was
sich geh6rt und nicht gehort, Gastrecht, Asylrecht, Gottes-
furcht, Gemeindung der Menschen in einer Heimat, eine Mitte
ist da. Dieser Gott heifft kurioserweise "Jahwdh'". Wieso
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"kurioser-weise”"? Ein Gott eines Berges hat traditionell
iiberall auf der Welt den Namen des Berges. Der Name des
Berges ist der Name des Gottes, des Mehr, dessen, was
aufgeht, des Anderen. Wieso heiBt der Gott nicht Sinai? Er
heipt Jahwédh, Wieso heiBt der Berg nicht Jahwih, sondern
Sinai? Kurz und gut, das Faktum: Die Gelehrten wissen bis
heute nicht, mit dem Wort etwas anzufangen. Niemand kennt
sein wirkliches Etymon, seine wirkliche Bedeutung. Aber man
weil, diese Lautung ist beniitzt zur Bezeichnung des Gottes
vom Berg in der Wiiste.

Ndchste Station: Die Vorfahren Israels, als Israel noch
nicht Nation war, noch nicht Kénigtum, noch nicht die
groflartige davidische Weltherrschaft hatte, diese Vorfahren,
Nomaden, kommen - wir koénnen das jetzt nicht ndher ausfiihren
- nach Kanaan, nach Sichen. In Sichem, da finden sie einen
Baum vor, seit alters ein Gott-Ort, wie wir ihn beschrieben
haben. Und sie haben keine Bremse und Hemmung - sind sie in
Sichem, sind sie jetzt eben in Sichen, so wie auch nach
Kanada eingewanderte Deutsche oder Japaner jetzt die Dinge
in Kanada fiir sich gelten lassen - diesen Baum als Mitte
ihrer Heimat zu nehmen. Mag es geniigen: Sichem, der Baum von
Sichenm, wird zum magom, zum Ort, zur Mitte eines offenen
Raumes, einer Heimat mit Gemeindung der Menschen, mit
Gottesfurcht, Gesetzeswissen, Verkiindigung von Gesetz und
Recht des Gottes am Ort ist Liturgie am Ort. Und der
Verbund, diese Gemeinde in Sichem im Land Kanaan, hat den
Namen Israel. Das hat wieder eine lange Vorgeschichte, die
wir jetzt nicht darlegen koénnen, wir nehmen es einfach hin.
Aber dieselbigen Leute kennen noch den Berg in der Wiliste und
von dort her Heimat, Gesetz, Gemeinde, Gottesfurcht,
Gastrecht, Asylrecht, alles ist grad so wie dort. Und jetzt
etwas Wichtiges: Sie sind die, die vom Sinai, vom Berg in
der Wiste, vom Jahwdh-Berg, nun kommen nach Sichem. Die
Sprache erlaubt sich, in geschichtlicher Raffung das so =zu
sagen. Alle Umwege spielen keine Rolle. Es sind Leute von
vormals, die dort in Sichem dieselbige Uberlieferung pfle-
gen.

Ndchster Akt: Diese Leute sind aber keine andern als die,
die, wenn auch nur zu Teilen, gekommen sind aus Agypten, die
am Schilfmeer das unvergefBliche Erlebnis hatten. Schilfmeer:
Fiir uns heiBt das "Situation": plétzlich, im Nu, unverse-
hens, augenblicks, unbedingt - Panik, Schock, Resignation,
Selbstmord weg, Rette-sich-wer-kann fiallt weg, geht nicht
mehr - 1in einem Boot sitzen, einander angehen, angehen
lassen etc., eine Gotteserfahrung also: Unser Gott hat uns
gerettet, in unserm Gott war uns Rettung. Er ist der Leben-
Gott, unser Leben-Gott, unser Gruppengott. Leute, die diese
Erfahrung gemacht haben und sie im Ged&dchtnis bewahren, sind
nun am Sinai - Berg in der Wiste, sind in Sichen, sagen in
Sichem ihre Identitdt. Wie sollen sie sie anders sagen denn
in Raffung -~ die Sprache rafft die Geschichte - also: Wir
kommen aus Agypten, unser Gott heiBft Jahwdh, wir sind
Israel, das Volk dieses Gottes von Agypten an. Jetzt ist der
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Gott Israels mit Namen Jahw&h dies alles besagend: Retter in
Situation und Gesetzvermittler, Heimatéffner vom Berg her,
in Sichem endgliltig uns Heimat bereitend. Kanaan ist Heimat,
nicht Wirtschaftsbetriebsland fir diese Leute. Das 1ist
"Jahwdh": Die nicht verstandene Lautfolge soll Name sein fiir
all dies.

Ndchster Schritt: Die Kanaanier nebendran in den Stadten
haben Staatskultur, ’adam-Kultur, ihnen ist diese Erfahrung
fremd, langst seit Jahrtausenden entfallen. Bei Kanaandern
missen wir an ’'adam-Wesen denken, die bleiben aufBerhalb.
Alle konnen kommen in Sichem, jeder kann kommen, aber manche
wollen nicht kommen. Die Kanaander wollen nicht kommen; was
haben sie mit Gott gemein? Jetzt erscheint der Gott vom
Schilfmeer, der Retter, der Gott vom Berg, der Heimatberei-
ter und Gesetzgeber, in Sichem als der "Gott Israels". Aber
das 1ist die typische Bezeichnung nicht fir einen Ortsgott,
sondern fiir einen Gruppengott: der "Gott Israels" in Abhe-
bung von den Kanaandern, deren Gott er nicht ist, da die
nicht wollen. Die k&nnten auch kommen, aber das liegt ihnen
nicht, das mdgen sie nicht. Nun ist dieser Gott es, Israels
Gott, seine Kompetenz, sein Leben, in dem sie Zusammenhalt
haben und Kraft und Uberleben, das Trauen gilt ihm, sie
gedenken seiner und dessen, was er getan hat, und aus ihm
heraus haben sie Zukunft. So geht diese Gruppe in die
Geschichte.

Und nun kommt Krieg um Krieg - sie werden mehr, sie breiten
sich aus - mit Kanaandern, Amalekitern, Midianitern. Es
kommt zum Krieg. Jetzt diirfen wir aber nicht denken, das sei
der systematisch geplante Krieg des ba‘al, das 1ist etwas
anderes. Der Krieg hier ist einer, der sich halt so ergibt.
Wir gingen so dahin, da kamen doch welche daher und kreuzten
unsern Weg, und der Teufel weil warum, warum haben sie nicht
"Friede, Friede" gesagt, sondern "Krieg, Krieg”? Es gab
Haue. In dem Fall kann man den Grund nennen: Die Kanaanéder
sind expansiv, und da sind im Hinterland Kanaans diese Leute
da, das kommt quer. Entweder die filigen sich und werden
kanaandisch, oder aber wir bringen es ihnen bei. Kurz und
gut: Es kommt zur Auseinandersetzung zwischen zwei Kulturen,
die ausmiindet in Kampf, in Krieg. Fiir Israel ist damit
wieder "Situation'": pldtzlich, unversehens, augenblicks
sahen sie sich im Kampf, im Krieg, im Streit, in der
Auseinandersetzung mit Waffen. Wir missen es so sehen und
das Kriegshafte daran als Rand nehmen. Es ist noch keine
Planung des Kriegs, noch keine Raffinesse des Kriegs, noch
keine Waffentechnik, nur ein Sich-Erwehren in einer Not: in
einem Boot sitzen und iUberleben. Sie reden von ihrem Gott
und sagen, er sei ein "Kriegsmann", ein Kampfmann, ein 'I$§
milhamah, und ein "Gott der Scharen". Scharen sind Heerscha-
ren, aber noch nicht Soldaten, ein stehendes Heer; das
gibt's nicht. Aber wir haben eine neue Bezeichnung: ein
Retter unter Kampfbedingungen. In Agypten am Schilfmeer
haben wir nicht gekampft. Unser Gott hat den Agyptern einen
Streich gespielt; aber gekadmpft haben wir nicht. Jetzt aber
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haben wir gekdmpft. Das heif3t jetzt Jahwdh: Jahwdh, der Gott
der Scharen, der Heerscharen.

Der nédchste Schritt: Sie kommen in eine Auseinandersetzung,
wie sie keine hatten bisher. Die Philister kommen, die
Indogermanen kommen, und die wollen Land haben, "Buren" sind
sie. Kurz und gut, es kommt zum Generalkrieg. Er wogt hin
und wogt her, und irgendwann ist klar: Wir miissen uns rein
politisch, zu politischer Aktion, zusammentun in einem
Einigwerden unseres Wollens zur Auseinandersetzung mit den
Philistern. Jetzt miindet die Geschichte Israels wieder ein
in Situation und rafft alle als Betroffene hinein ins
Engagement: Wir, Uns, Zusammenhalt, Leben, Uberleben. In
dieser Stunde aber geht alles schief. Sie holen die Lade
Jahwdhs und bringen sie ins Lager und sie geht verloren an
die Philister: Die Philister besiegen Israel und nehmen die
Lade als Siegestrophde mit. Ein neuer Ansatz: Sie kriegen
den Samuel als einen H&Auptling, und bald ist klar: Wir haben
anstelle der Lade Jahwdhs, die wir wverloren haben, den
Samuel. Samuel rutscht ungewollt hinein in die HAuptlings-
funktion Israels. Waren die Kleinverbdnde vorher Familien,
Sippen, Zweige (Verzweigungen), Stabe - jetzt ist das ein
gdj, und ein goj ist eine Nation, und der Hauptling einer
Nation ist nicht ein Vater (wie fiir die Familie), nicht ein
Altester (wie fiir Sippe und Zweig/Stab), sondern ein Kdnig.
Sie kriegen einen Kdnig. Unser Gott hat sich engagiert flir
uns in dieser Situation so, daB er uns einen Kénig bereitet,
den Samuel - ohne Titel, ohne jede Staatsaktion. Dann wird
Samuel dlter, da sagen die Altesten, die Ndchstverantwort-
lichen: Wir miissen fir einen Nachfolger sorgen, denn wenn
der Samuel stirbt, haben wir keinen zweiten, das war ein
Glicksfall. Also wird das Konigtum formell eingefihrt als
Einrichtung. Kénig wurde dann Saul. Jetzt kommt es zur
groBRen Schlacht. Der Konig Saul hat den Krieg Israels
durchzufihren gegen die Philister.

In dieser Zeit 1ist der David ein junger Kerl im Lager,
Freund des Saul-Sohns Jonathan. Saul {iiberwirft sich mit ihm,
wird neidisch, will ihn umbringen. David muf3 fliehen, er
versteckt sich erst in Juda, dann in der Wiste, dann in
Moab, dann kommt er wieder zuriick und jetzt hat er es satt.
Mit einer Schar von erst 400, dann 600, dann 800 jungen
Kerlen, die zu ihm halten, geht er, so heifft es 1in der
Bibel, zu den Philistern. Ein Vergleich: Er wird anno
14/15/16 bei Verdun im Westen Uberliufer und wird Fremdenle-
giondr Dbei den Franzosen. Man muB es so nennen, um das
Peinliche wahrzunehmen. Dort macht er eine beispiellose
Karriere, er widchst hinein bis an den Punkt der Karriere, wo
er zum Konkurrenten fiir die Philister wird. Die haben
inzwischen die Israeliten 1in einer flirchterlichen End-
schlacht radikal besiegt am Gebirge Gilboa. David ist auf
seiten der Sieger gegen Israel. Israel bricht auseinander.
Der Siden sagt: Sei du Konig liber uns, David, "du Rommel"!
Es interessiert sie iiberhaupt nicht, daR er den Fihrer
verraten hat; Rommel ist Rommel. Also: Sei Konig iliber uns!
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Und David nimmt an und ist Kénig {iber Juda in Hebron. Die
Philister sind es zufrieden, daf ihr Vasall in Juda gut
gelitten ist. Da schauen die Leute von Nordisrael - aus der
DDR - wverlangend nach Juda: Oh daf wir auch den -~ den
Adenauer - Dbei uns hatten! Und sie lassen ihm Botschaft
zukommen : Sei Konig auch dber uns! Wenn der Adenauer das
annimmt, dann legt er sich mit den Russen an; das geht
nicht! Aber David hat angenommen, und er ward Konig in
Nachfolge Sauls {iber den Rest Israels. Er beh&dlt beide Teile
getrennt, wirft sie nicht zusammen. Und jetzt merken die
Philister, was los ist: ein Usurpator, ein abtrinniger
Vasall 1ist der David. Das kdnnen sie nicht durchgehen
lassen. Sie rilcken an, ziehen alle Truppen ab und kommen
gegen David anmarschiert und er besiegt sie in zwei Schlach-
ten. Die Philister gehen in ihr Landchen =zuriick, in den
Gaza-Streifen, und David ist Sieger. Was ist er jetzt? Kdnig
iber Juda in Hebron, iber Israel im Norden - und? Jetzt
miissen wir spliren, wie der Mann hineinwdchst: Er 16st den
Philisterkdnig ab im Machtanspruch Uber den Machtanspruchs-
bereich des Philisterkdnigs, und der heift: ganz Kanaan, von
Bach Agyptens bis zum Euphrat, von der arabischen Wiiste bis
zum Mittelmeer. David schliipft also jetzt aus dem reinen
General, Militar, heraus und entpuppt sich als Politikus:
Stichwort "’adam". Das miissen wir festhalten: David idist
auBerhalb Israels ins ‘adam-Format gereift. Jetzt kommt es
Schlag auf Schlag: in Nachfolge der Philister ’‘adam Jerusa-
lems, ’'adam Kanaans, d.h. ’adam gegen die Philister iber die
Philister, ’adam - alle kommen dran: Amalek, Edom, Moab,
Ammon und Aram-Damaskus. Alle unterwirft er - ’‘adam, expan-
siv - und ist nun also ’adam Jerusalems, adam Kanaans, und
- wir missen das ernst nehmen - das ist nicht das Ende. Er
hebt die Nase in den Wind: "Bis an den Rand der Erde" heif3t
doch das Programm! Expansives Prinzip bis an den Rand der
Erde, Einbeziehung der Verl&ufe Himmels und der Erde,
GroBproduktion etc. Alles, was wir iber den ’'adam besprochen
haben, dem ba‘al verpflichtet, verbiindet, gilt jetzt von
David.

Und so handelt er nun auch: Die Volker, die er unterworfen
hat, die er nicht 1liquidieren kann und auch nicht =zu
Untertanen machen kann, die Gruppen, die er nicht aufldsen
kann, erkennt er an. Autonomie - aber nur intern, aufBenpoli-
tisch sind sie Vasallen, er ist der Herr, also: Amalek,
Edom, Moab, Ammon und Aram, die Philister. Die Kanaan#er-
stddte haben das rasch begriffen, die wissen ja nichts mehr
von Gruppenverfassung. Die figen sich wie Untertanen. Haben
die Agypter sie besetzt, waren sie #gyptisch, unter den
Babyloniern babylonisch, unter den Assyrern assyrisch, unter
den Hethitern hethisch, und jetzt eben Davids Untertanen.
Das macht denen gar nichts aus, die sind Untertanen. Und
David schickt sich an und hat keine Hemmungen, auch Israel
als Gruppe aufzuldsen: Er teilt sein gesamtes Gebiet ein in
Departements und wirft in diesen Departements Israeliten und
Kanaander zusammen, das ist vollig egal: unterschiedslos
Untertanen . Wir missen das wirklich ernst nehmen: Das ist
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die Laufbahn, die Karriere des David auBerhalb Israels. Er
rutscht ein 1in Pharaonenwesen: ein Karl der GroRe als
rémischer Kaiser, ein Napoleon als europidischer Kaiser,

ablésend die von bisher. Agypten liegt darnieder, Babylon
liegt darnieder, die Hethiter sind verschwunden, es ist kein
Konkurrent da. In das Vakuum st&Bt David hinein und griindet
das davidische GroBreich, exerziert als Staat. Das ist
atemberaubend! Dabei hat er nichts mit Jahwdh zu tun, noch
einmal und wieder: nichts mit Jahwdh zu tun'! Er hat es
selber geschafft. Du, Saul, bist schuld, daB ich aus den
Jahwah-Bereich austrete, austreten muB aus der Solidarge-
meinschaft des Jahwidh, aus dem Heimatbereich des Jahwidh, der
Gemeinde Israel.

Israeliten haben das Ganze verfolgt, die firchterlichen
Kriege gegen die Philister, die zweimalige Totalniederlage,
und jetzt den David, der buxt die Philister hinaus. Die
Israeliten konnen nur jubeln, ohne Bremse und Hemmung jubeln
sie dem David zu. Und in ihrem Jubel, indem sie auf die
StraBen laufen, als die Philister weg waren - indem die
Wiener auf die StraBen laufen, als die Russen weg waren,
jubeln sie und werden Osterreich-bewult: Osterreich ist
frei! - jubeln sie, und das schafft ein Identitidtsgefiihl der
Rettung, des Davongekommenseins, und genau sSo sagen sie es.
Der Retter - unser Uns, unser Wir - ist wieder da! Unser
Gott hat sich des David bedient, uns zu retten, sagen sie -
gegen jedes Konzept, gegen jede Planung und Rechnung des
David. Den fragen sie gar nicht lang, ob er das gemeint hat.
Sie sind so davon betroffen, und so sagen sie's. Unser Gott
hat uns gerettet, der alte Retter in Situation vom Schilf-
meer an, und hat uns gerettet aus Philisternot, unsere
Einheit wiedererlangen lassen, hat uns Leben, berleben
bereitet.

Jetzt kommen S&tze, die sage ich langsanm, denn sie sind so
fundamental fir unsere Theologie: Dann ist ja unser Gott,
2l bisher, Retter und Heimatbereiter, Ortsgott, nunmehr in
der Rolle eines Herrn: ‘”donaj, ’adon, Herr, griechisch
kyrios. Nehmen wir diesen Ausdruck prignant! Dieser Herr hat
einen Knecht, das ist der David, der ’adam David. Unser Gott
ist in der Rolle eines Herrn, der 'adam, der David, in der
Rolle eines Knechts, und das Verh&dltnis ist ein Bilindnis, und
das Sendungsaufgabenfeld sind wir: Uns hat dieser Herr,
unser Rettergott, als Herr dem ’'adam als seinem Knecht
aufgetragen, dal der uns rette, wuns die Rettung besorge -
der Retter heiBft sotér, sotdr heiBt Heiland - uns ein
Heiland sei. Man spricht in diesem Zusammenhang von Davids-
bund. Erfassen wir dies: Wir k®nnen nicht umhin, wir
Hinterwdldler von Israel, wir Unmoderne von gestern, wir
kénnen nicht umhin, an dieser Schwelle die Augen aufzurei-
Ren. Wenn unser Gott so einer ist, dann, dann missen wir
seine Augen, seinen Blick bekommen, dann miissen wir Davids
Mal lernen.

Was heiBt das nun genau? Ich setze noch einmal ein: Unser
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Gott, '8l, Retter und Heimatbereiter, hat sich in der Rolle
eines Herrn des David bedient, um uns zu retten. Jetzt
kommen verfeinernde S#tze: Er hat sich des ’‘adam David
bedient. Er hat sich des ’‘adamischen am ’'adam bedient:
Rechnen, Planen, Egoismus, Brutalitdt, Charme, wie er's
brauchen kann, Erfolgssucht. Ob der David das wuBte, ist
vdllig egal. Weiter: Er hat sich des Herzens des ’adam
bedient - Herz ist Intelligenz und Planung, Verstand - des
Verstands des David bedient. Er hat sich der Planungen des
Herzens des ’adam bedient. Jetzt gehen zwei Planungen
Uiberquer: "hoch wie der Himmel {iber der Erde meine Planun-
gen" (Jes 55,8-9), oder deine Planungen. Dann: Er hat sich
der in den Planungen des Intelligenzzentrums des ’'adam David
gegriffenen natiirlichen Md6glichkeiten bedient. Keine
"Wunder", nichts ist aus dem Rahmen gefallen! Er hat sich
der natiirlichen Moglichkeiten bedient, der Natur, der Ver-
lgufe der Natur. Aber das ist doch das Feld ba‘als!? Israel
sagt: Da ist kein ba‘al. Das, was die andern ba‘al nannten,
ist Wahn! Die natilirlichen Dinge in ihrer Funktionstiichtig-
keit sind in Verfigung unseres Herr-Gotts. Er ist nicht nur
ein Herr, er ist von Koénnen, von Verm&gen, von Kompetenz und
Zustdndigkeit der natirlichen Méglichkeiten m#Achtig, der
Natur m&dchtig - nennen wir die Natur "das All" - des All
midchtig. Wir sagen dann meist "Schopfer": Er ist von
Kompetenz der Schépfer. Die seltsame Zwischenstation im Gang
der Offenbarung, wie sie vom Heimatbereiter und Retter zum
Schépfer kamen, ist, daB sie ihn erfaBt haben als Herr.
Lernen wir die Formel: von Wesen Retter, in der Rolle ein
Herr, von Vermbgen, Kbénnen, Kompetenz, Zustidndigkeit, der
Schopfer, der Herr Himmels und der Erde, der All-M&chtige.
bad‘al gibt's nicht; weg damit! Er ist Gott von ur an und ist
des ba‘alischen mdchtig, wenn man schon "ba‘alisch" sagen
méchte. Man k&nnte sagen, er ist der ba‘al, nur ein ganz
anderer: nicht die Personifizierung der Naturkraft, sondern
er ist der Naturdinge Herr, er 1laBt sie laufen, kommandiert
sie und gibt sie in Verfiigung dem ’adam, dem Oberknecht. Das
heiBt jetzt: "unser Gott Jahwah".

Und jetzt mufl man das dem David sagen. Der David weifl das
nicht, der sieht's nicht. Der David wird konfrontiert mit
diesem Jahwdh Gott Israels und den, was dieser Jahwdh Gott
Israels, der Retter Israels, als ein Herr des David, von
Vermdgen der Schopfer, durch den David als seinen Knecht
getan sehen wollte, n#&mlich unsere Rettung. David konnte
siiffisant 1lacheln {ber so viel Naivitdt - oder er konnte
gerihrt sein. Historisch ist unleugbar: David hat nicht
stiffisant geldchelt {iber so viel Naivitat. Er 1lieB3 sich
riihren, er ward geriihrt, "es hat ihm einen Streich ge-
spielt", so heiBt es wortlich. Es hat sein monolithisches
absolutes ’'adam-Wesen geknackt. Der ’'adam lernte sich neigen
vor Gott. Der 'Adam lernte Gehorsam gegeniiber Gott, dem Gott
Israels, dem lebendigen Gott, der retterisch ist von Wesen,
in der Rolle ein Herr, von Kompetenz himmel-und-erde-
zustédndig. Das sind Aussagen!
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Israel - wir kommen wieder zurilck auf unsern Satz - kann nun
nicht anders als die Augen &ffnen, den Horizont weiten, MaB
nehmen lernen an David, an dem ‘adam David, es muB ’‘adamisch
werden mit ihm zusammen. Es riickt also zum David din die
Kompetenz des David. Mit David zusammen sind sie nicht etwa
das gerettete Hinterwaldsvolk und spielen weiter Hinter-
waldsvolk, nein: Es reiBlt sie hoch in seinen Rang. Der Gott
verfliigt sie hoch in den Rang des David, also erdenweit,
vOlkerweit, Vorrangvolk unter den Vélkern oder {iber den
Vdlkern, Vorherrschaft. Und schon hérst du wieder die alten
Toéne! Aber der sie in die Vorherrschaft, in die Vorrangstel-
lung unter den Vdlkern hochhob, der ist von Wesen Retter,
ist und bleibt es, und ist Heimatbereiter, ist und bleibt
es. Und Israel bleibt dem verhaftet, diesem Gott verhaftet,
in dieses Gottes Namen Vorrangstellung unter den V&lkern
inne zu haben, und David ist eingezogen in den Gehorsam
gegeniiber diesem Gott, dem Heimatbereiter und Retter.

Nun schauen wir die Erde an und schauen die Vdlker an, die
Staaten, und dann sehen wir ihre ungeldsten Probleme, das
ungeldste Problem des Todes. Und jetzt schaltet's: Israel
kennt das Problem des Todes nicht als ungeldstes Problem.
Man "stirbt in Frieden™", man "kehrt zu den Vdatern ein", in
vielen F#&llen dann "in gutem Greisentum" (vgl. Gen 15,15;
25,8). Das Sterben ist noch gekonnt in der Gruppe, von Gott
her méglich, nicht bdse. Und jetzt also sieht Israel die
Vdlker in der Todesnot. Die Vdlker, die Staaten, liegen in
Todesnot. Raffe es zusammen, auch wenn sie momentan grofe
Tdne spucken, du weiBt es ja: Das Resultat ist letztlich die
Trauer der Heiden. Und es heif3t: Jetzt ist Israel augen-
blicks - Situation ist! - engagiert zu retten: die V6lker
mit Israel in einem Boot, Israel mit den V6lkern in einem
Boot, in Gottes des Retters Namen retten: retterisches Werk
des retterischen Gottes retterisch vollziehen an zu retten-
den Verlorenen. "Dazu bin ich gekommen und in die Welt
gesandt, zu retten, was verloren war" (vgl. Mt 18,11;
1 Tim 1,15%; Joh 3,17). Und es heiBt gleichermaBen: Heimat
bereiten. Jahwah, der alte Name Jahwidh: Was kriegt diese
alte unverstandene Formel zu tragen, welche Filille!

Aber jetzt passiert etwas, der Zufall will es. Ein Herr
(’adon, adonaj, kyrios) hat Charakteristika, wund ein
Charakteristikum ist: Ein Herr beruft einen Knecht zum
Vasallen, nimmt ihn ins Bindnis und sendet ihn. Das ist das
Muster - wiederum ein seit Jahrtausenden in den GroBreichen
ausgebildetes System, das Bundesformular, das Bundesschema -
und danach 1ist es eben so: Ein Herr hat einen Knecht 1im
Bindnis, und den Knecht beruft er. Er sagt ihm: Dich habe
ich mir gefunden, dich habe ich gesehen, nach dir gehorcht,
dich habe ich genommen, dich habe ich geliebt, dich habe ich
erwdhlt, und jetzt habe ich dich gerufen, mich dir zu
offenbaren: Ich habe ein Werk, und du sollst einbezogen sein
in dieses Werk, mein Werk, und sollst mein Gefallen - sag
nicht "Willen"! - was mir gefallt, tun, so weit ich dir
sage, daB es getan sein soll, mein Gefallen. Schon ein
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Kaiser widre so charakterisierbar, sagt doch der Kaiser-Herr
zum Knecht: Sorge nicht, dein Herr weif, was du brauchst.
Und: Mein Kind bist du, heute habe ich dich gezeugt. Dies
sind Formeln im Herr-Knecht-Bundesschema, und sie sammeln
sich ein in dem Wort: Der Herr ist da mit dem Knecht., In
dieses Schema rutscht nun auch Jahw&h, Israel soll das
Wohlgefallen Jahwahs auf Erden vollbringen, und das Gefallen
Jahwdhs heiflt Rettung der V&lker aus Todesnot, ein Segen
sein fir die Vélker der Erde.

So ein Herr hat ein Markenzeichen, so sagten wir: Er ist da
mit dem Knecht. Und das sagt er auch; zugespitzt heiflt das:
Ich bin da mit dir, allwohin du gehst. Ich bin da mit dir
als der ich da bin. Der Ich-bin-da bin ich fir dich, andern
Ich-bin-da fiir dich hast du nicht. Ich bin da mit deinen
Mund, dich zu weisen, was du reden sollst - wir dirfen
ergénzen: mit deinem FubB, dich zu weisen, wohin du treten
sollst, mit deiner Hand, dich zu weisen, was du greifen
sollst. Ich bin da mit dir als der ich da bin, der Ich-bin-
da bin ich - ein Markenzeichen! Eine solche Offenbarung ist
in Davids Tagen geschehen (vgl. Ex 3): Jahwih ist ja in
Wahrheit ein Gott von Wesen, in der Rolle ein Herr, und er
ist von Vermdgen Schépfer und dabei aber gleichzeitig Herr.
Er ist da mit dem Knecht als der er da ist. Der Ich-bin-da
ist er fir Israel. Andern Ich-bin-da haben sie nicht. Mit
David: "Da war ich mit dir allwohin du gingst" (2 Sam 7,9).

Dieses Da-sein heift hebridisch "hajah", in der 3. Person
Singular "jahw&h": eine Lautgleichheit mit dem unverstande-
nen Wort, dem unverstandenen Namen des Gottes vom Berg in
der Wiste. Niemand h&atte jemals gemeint, das unverstandene
Wort komme vom Verbum "da sein”. "Er ist da" dist kein
méglicher Name. Aber jetzt, wo der Gott dieses Namens
aufgegangen ist als Herr, von dem das Markenzeichen gilt '"er
ist da mit dem Knecht", beginnt das unverstandene Wort =zu
sprechen. Es bedeutet "er ist da", und du kdénntest stattdes-
sen gleich sagen "er ist der Herr". Das Wort "Jahw&dh"
verliert also gleichsam in der Praxis die Namensqualit#dt, es
wird ein beschreibendes Wort filir den Herrn. Es .bedeutet
jetzt, daB der Tradger dieses Namens "der Herr" ist, und es
bezeichnet das innige Innenverhdltnis mit dem Knecht: Ich
bin da mit dir, ich bin da mit dir. "Wirf deine Sorgen auf
den Herrn (1 Pt 5,7; Phil 5,6), der weif3, was du brauchst"
(Mt 6,32). Komm zu mir und schrei zu mir, ich bin da mit
dir.

Die Umsté&ande, unter denen davon gesprochen wird, miissen
zeigen: Dieser Herr ist von Vermdgen fiir Himmel und Erde
zustdndig. Unser Gott Jahwéah, wenn ich den suche - Anwesen
Gottes ist Gemeinde, Anwesen Gottes ist Solidargruppe - dann
sage ich jetzt: Als Herr - jetzt kommt die Schablone - sitzt
er zu Throne. Wo ist sein Thron? In der Gemeinde, das steht
fest, das darf nie vergessen werden, in der Heimatversamm-
lung, der Gemeinde also, und dann in der Gruppe, da ist sein
Thron. Ganz am Ende wird es wieder dahin kommen, daB gesagt
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wird: "Ihr seid der Tempel Gottes" (1 Kor 3,16.17), ihr seid
der Thron. Aber dann ist die Lade da inmitten der Gemeinde.
Die Lade? Aber nein: Er ist doch =zusténdig, kompetent
Himmels und der Erde! Also Kampf: Jetzt kommt das Thema
Kampf gegen die Flut, am Morgen, im Frihling, wenn die Sonne
aufgeht, und dann wird die Flut so richtig von der Sonne
gedroschen, geschlagen, gehauen und gestochen, bis sie die
eine H&alfte der Flut hinaufgebracht hat in den oberen Ozean,
die andere Halfte hinunter in den unteren Ozean. Jetzt labBt
sich das Trockene sehen. Das ist Schopfungsmythos der
Heiden.

Was aber heiflt hier Mythos: Das miissen wir jetzt von Jahwéih
sagen! Jahw&h ist der, der die Flut besiegt, einen Teil
hinauf- und einen Teil hinunterbefétrdert, Jahwdh ist der,
der das Trockene sehen 1&dBt, Jahwadh ist der, der dann thront
im Himmel als wie die Sonne, der dann von oben her richtet.
"Richten" heilt: es gut machen, vgl. Kinder richten, Saal
richten, Essen richten, das Gericht auf dem Tisch. Er ist
der Richter, er ist der Walter, er ist der gute Hirte. Alle
Schépferaussagen von ba‘al sind nun Jahwdh zugefallen. All
dies gilt von Jahwdh! Und so thront er im Himmel, aber der
Schemel seiner Fife idist die Lade, und die ist auf den
Zionsberg, und die ist inmitten der Versammlung. Die Lade
auf dem Berg, in der Versammlung - und {dber ihnen ist
Jahwdh, thronend im Himmel, aber die FiiBe auf dem Boden, der
Bundeslade. Das alles heiBft Jahwdh. Und seine Zuwendung
heiBft am Ende nicht nur "Kampf fir dich" - Wirf deine Sorgen
auf den Herrn - sondern bis zum Schluf: Gliterbeschaffung fir
dich, guter Hirte. Regen gebe ich, Tau gebe ich, Wind gebe
ich, Licht gebe ich, Sonne gebe ich, Wiarme gebe ich, und
treiben lasse ich, griinen lasse ich, blihen lasse ich - die
Bibel ist voll von diesen Todnen! - fruchten lasse ich und
einheimsen die Frucht, dann lasse ich Tisch decken, Essen
und Trinken Dbereite ich, ein Mahl bereite ich. Jetzt
verstehen wir etwas Neues: Unser Gott will fir alle Zeiten
retten, indem er uns beschafft die Gliter der Erde. Wir
sollen Vorrat schaffen, fir alle Notstunden vorweg uns
riisten. So ist es, wie Jahwdh fortan will, dal® unsere Not
bewdltigt werde: daB wir mit Hilfe der Natur, die ja 1in
seiner, nicht in des ba‘al Verfiigung ist, die Giter beschaf-
fen, die Rettung besorgen. "Den Tisch bereitest du mir, du
salbest mit 01 mein Haupt, und {iibervoll ist mein Becher"
(Ps 23,5): Das singen wir Jahwdh zu und nicht mehr den
ba‘al! Das alles missen wir hineindenken ins Wort Jahwah.
Das ist Jahwdh!- Soweit der Exkurs.

Zuriick zum Text:

Jetzt kommt das Sintflutsthema: Der Partner Jahw&dhs ist im
Blick, der ’‘adam David, der ‘adam Israels, der ’‘adiam des
Gevdlkeres der Menschen, zusammengefalft in Israel, dem

Vorrangvolk, unter David.
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6,5: "Und es sah Jahwsh ..."

Nach diesen Worten miflte jetzt eigentlich kommen: Gut war
alles, zum Guten hat es gereicht. Das widre die Originalaus-
sage: "Und es sah Jahwiah, alles zum Guten, sehr gut." Das
ist keine absolute Gilite-Bezeichnung, sondern heift "zugute"
dem ’adam, dem tod-kranken. Da steht aber schon in Gen 2-3
im Hinblick auf den Versuch des ’adam, Gliter zu beschaffen:
"Nicht gut ist Da-Sein des ’adam allein", alleinherr-
scherisch. Nicht gut, nicht gut! Jahrtausende Heidentum
haben das am Ende selber gesagt: nicht gut. Das Ganze 1ist
Murks, gegen den Tod ist kein Kraut gewachsen. Nicht gut,
bése! "Bbse" hat die Bedeutung von "schlimm", ist nicht
moralisch b&6se, sondern schabig, zu nichts gut.

" "

Jetzt miissen wir s e h en kurz erkl&ren: Jahwdh dist
Gott, Retter, lebendiger Gott, Gruppengott, und er 1ist
Heimatbereiter, Gemeindegott am Ort, Ortsgott. Und jetzt ist
gesagt worden, er sei Herr und von Vermégen der Schépfer,
ein Wissenschaftler, Techniker, Industrialis, all das! Ein
solcher Herr aber sieht. "Sehen" ist ra’ah. Wir miissen das
neu lernen: "Sehen" ist nicht "blicken" und ist nicht
"schauen". "Sehen" ist ein neugieriges, ein fast zudringli-
ches, ein begehrendes, ein dahinterkommenwollendes Sehen,
von Zuneigung getrieben, von Anteilnahme getrieben. Wer
sieht, 14Rt sich schon ein, ist kein auBenstehender Beobach-
ter mehr. Es ist der wissenschaftliche, technische Blick:
penetrant verfolgen, wie es lauft. Da gehst du so dicht
dran wie mdglich, da kennst du keinen Abstand. Ehrfurcht ist
nicht gefragt; man kann sie haben, aber sie ist nicht
gefragt. Gefragt ist nur der scharfe Blick. Kleine Kinder
machen das schon: penetrant dahinterkommen wollen, penetrant
sehen, wie das liuft, wozu das fihrt, woher das kommt,
penetrant dran sein, das ist ra’ah. ra’ah gehért also in den
bad‘al-Bereich, den ’adam-Bereich, heidnisch gesprochen.
Gegenprobe: Einen Rettergott siehst du nicht und der sieht
auch nicht. Ein Heimatgott, der sieht nicht und du siehst
ihn auch nicht. Das Wort "sehen" ist eine vollig unangemes-
sene Vokabel fir Gott. Es ist aber die angemessene Vokabel
fiir einen Herrn, der ein Werk hat, einen Plan hat, also fdir
einen Wissenschaftler, Techniker, Industrialis, Wirtschaft-
ler und Politiker; der mufl "sehen". Von jetzt an ist Jahwdh
ein Gott, der gesehen wird, der sich sehen 1aBt, der sieht.
Wo das steht in der Bibel, da horst du "Herr", der ein
Unternehmen hat, ein Werk, das l&uft, ursache- und wirkungs-
gerecht durchgefiihrt wird. Wunder im traditionellen Sinn des
Worts gehdren in den Zusammenhang von "sehen" nicht. Das,
was gesehen wird, ist stinknormal, natiirlich, Die Gelehrten
sagen dann "profan". Das Wort ist falsch. Es ist "religids",
d.h. b4 ‘algebunden, wie wir es beschrieben haben; das ist
wahr.

Hier also steht: Jahwdh, ein Herr, der sieht. Ein Herr hat

ein Unternehmen, eines, wie es ihm entspricht: retterisch
von Wesen, retterisches Werk retterisch vollbringen an den

SIR091B1 d62



75

verlorenen zu Rettenden, konkret: denen den Tisch decken,
ein Mahl bereiten mit einer Speise, einem Trank, die
vorhalten ins Leben, ins ewige Leben. Das ist die Frustrie-
rung des Staats, daB er mit seinen Gltern nur grad Kalorien
liefern, biologisches Leben erhalten kann, um am Ende =zu
versagen, sich versagen zu miisgsen. Er kann's nicht leisten,
weiter kann er nicht. Jetzt heiBt es: In Gottes Namen, des
Retters, sein retterisches Werk vollstreckend an verlorenen
zu rettenden Vdlkern, ihnen ein Mahl bereiten, das ist die
Konkretion. Das entspricht dem Schépferhaften: ein Mahl
bereiten, Gliter auf den Tisch bringen, Speise und Trank.
Israel, der Exponent Israels, wird irgendwann einmal sagen
dirfen: "Kommet alle zu mir, ich habe eine Speise, ich habe
einen Trank, ich kann erquicken. Wer von dieser Speise iBt,
den wird nicht mehr hungern; wer von diesem Trank trinkt,
den wird nicht mehr diirsten"” (Mt 11,28; Joh 6,50 ff.). Der
Evangelist, der Jesus diese Worte in den Mund legt oder -
das 1ist jetzt egal - Uberliefert, proklamiert Jesus damit
als den ‘adam, den neuen ’‘adam, der das erfillt, was der
alte nie erfiillen konnte, weil der alte sich an ba‘al
gehalten hat, einen Wahn. Der neue hidlt sich an Gott, und
der vermag's. Jetzt bekommt das Ganze Atem, jetzt 1lduft ein
Werk Gottes, eine Unternehmung, eine Arbeit unter Zuhilfe-
nahme der Natur, vom Gottherrn zur Verfiigung gestellt. Die
Dinge sind gehorsam, wund der Oberknecht ist gehorsam,
weshalb er seine Unternehmung in Gottes Namen durchfiihrt zur
Rettung der Vielen aus Todesnot. So 1ist es gut, jetzt
wirklich gut! Und da steht nun das Furchtbare - und das tut
weh: Es sah Jahwdh, daf das mit seinem Werk, mit dem er den
‘adam betraut hat, nicht zum Guten war, "b&6se all den Tag".
Woher dies Urteil, woher seine Begrindung?

6,5: "... daB viel - die Vielen betreffend -_worden war die
Bosheit des ‘adam auf Erden - in Sachen Staat ..."

Wir miissen bei jedem Wort, das ist die schwere Aufgabe, die
Szene sehen. "Er sah", das heiBlt: Ein Herr hat einen Plan,
ein Werk; er sieht, er verfolgt mit den Augen. Und nun ist
Gott Jahwdh ein solcher Herr. "Jahwdh", das ist der Herr im
GrofRformat, der Retter von Wesen, Herr in der Rolle, der
einen Knecht sich bestellt, sein Wohlgefallen auf Erden zu
verwirklichen, d.h. die Vdlker retten, in concreto als wie
ein Schopfer, also den Tisch decken, das Mahl bereiten. Das
ist dann "gut", das Werk Gottes, des Herrn. Gott sah - jetzt
miifte kommen: "daB viel worden waren die Gute", daB es
zugute war. Und da steht nun: Das ganze Werk Gottes, die
Rettung der Vélker, das Bereiten des Mahls, das Werk des
Rettergottes von ur an, des Herrn, von Vermdgen der Schdp-
fer, dies Ganze ging zum schlimmen Ende, endete bose - "daB
viel worden war die Bosheit.™"

"Bose" dist das Konterwort zu "gut". "Gut" ist aber nicht
moralisch; "Gut" meint ein kostbares Gut, ein Verzehr-Gut,
ein GenuB-Gut. Gewinn und Lohn sind gut. "Es sah Jahw&h, daB
viel worden war" - du freust dich schon - und dann heiBt es:
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"das Bose", das MiBratene, das Nicht-Gelungene - auch dies
ist nicht moralisch gemeint. Jetzt miissen Ubelstiande kommen,
die miissen uns gezeigt werden: Es ist viel gemacht worden,
die Gliter werden zwar mehr, aber dann hat das nicht gut
geendet, es ist zum Ubel ausgeschlagen. Eine kleine Stiitze,
damit wir schon die Phantasie binden k&énnen: Produktion kann
ein MaB erreichen, daB ein Konsum verlangt wird, wonach noch
gar kein Verlangen ist, und dann muf3 man den Konsum wecken
und dann wird er gefilittert und dann besteht der ganze Mensch
nur noch aus Schafferwesen und Konsumwesen, und dann ver-
reckt er, stirbt, wird weggeschafft, weggescharrt. Das ist
Industrie. Jetzt haben wir's bds gesagt. Aber das sind
Ubelstiande. Das ist nicht Moral, das ist ein Ubelstand, ein
b6ser Zustand.

"... daB 'viel' worden war die Bosheit, das B&se des ’'adam",
das heiBt nicht, es sei schlimmer geworden und noch schlim-
mer geworden, Das steht nicht da. Das Wort "viel" meint
nicht einfach etwas Zahlenm&dfiges, sondern es charakteri-
siert das System. Im Vollzug seiner Expansion und Giiterpro-
duktion stieBR der ’adam auf Gruppen, Nationen, Volker, und
er hat sie als solche durch Vasallenvertridge eingegliedert
in sein ‘adam-System. Das GrofBreich entstand, nicht nur
Staat, nicht nur ’adam-Wirtschaft. Im GroBRreich sind all
diese V&lker und Kénige eingespannt ins grofle Unternehmen,
sie sollen Giliter produzieren und abliefern, damit dann
verteilt werden kann. Das ist der Sinn des Staatswerks, und
das ist gut. Im Blick darauf heiBt es nun: Das GrofRreich,
das Verhdltnis zwischen dem Herrscher wund den Vielen,
miRrat. Das GroBreich widre eigentlich ein Begegnungssystemn,
in dem die Vielen geborgen sind in dem Einen, ihrem
Hauptling, und das miBr&t. Und es ist die Giterbeschaffung,
das Sich-Einlassen mit der Natur, woran es miBr#t. Die Natur
hat ihre Eigengesetzlichkeit, sie zeigt mir, was ich alles
tun kann, und ich tue das auch. Und dann gehe ich dimmer
weiter, und dann entgleist es. Das System der Riicksichtnahme
entgleist bei gleichzeitigem Propagieren: Ich bin doch der,
der Giter beschafft, Gutes besorgt; willst du denn Kkeinen
Fortschritt, keinen Wohlstand? Diese Krisis ist unerbitt-
lich, und sie wird uns zugemutet.

Die vielen Vasallen, die vielen V&lker und deren Hiuptlinge,
eingeordnet ins Groflireich: In dieser Hinsicht, an diesemn
Punkt geht es kaputt. Die Hauptlinge werden gekopft, die
Vbélker aufgeldst. Wozu braucht es solche eigenwiichsige
GroBen wie Volker mit KSnigen? Kulturelle Autconomie miffallt
dem reinen Staatsdenken. Paris - une nation, une langue, une
patrie - und schon das klassische Rom mit seinen Provinzen
sind Musterbeispiele fir solchen Zentralismus. Staat erdros-
selt, erstickt das Begegnungssystem eines Grofreichs, wo man

zueinander in einem Verhidltnis des Respekts steht, im
Abstand ein Verhadaltnis hat, wo der GroBherrscher nicht
intern hineinregiert. "Die Bosheit ist viel worden" ©bedeu-
tet: Im Umgang mit den Vdlkern, den vorhandenen Gruppen,
schldgt das Bd&se-Sein durch, Gruppen zerstdrend, Gruppen
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niedertrampelnd, auflosend. Die Bosheit des ’adam wird also
nun 1in einer spezifischen Hinsicht gesehen: die Vielen
betreffend, die Gruppen betreffend. "Und es sah Jahwiah, daB
viel worden - in puncto 'die Vielen' - war die Bosheit des
’adam ..."

Und nun heifB3t es meistens: "auf Erden", und damit ist fir
uns alles klar. Es heiBt aber "’&ar#ds", und ’ards ist nun
einmal die kultivierte Natur: alle Infrastruktur, die Grof-
anlagen des Roémerreichs zum Beispiel, die StraBlen und
Kanile, die Gliterzentren, die Vorratsstddte in Agypten etc.,
das alles ist ’Erés. Und das "be®", das davorsteht, heif3t
"in, an, bei", so sagt man. "be" d1ist aber ein sehr
weitgreifendes Wort: "In den Alpen hatten wir eine uniiber-
steigliche Mauer vor uns", das heiBt, die Alpen waren eine
uniibersteigliche Mauer; "in dir habe ich einen guten
Freund", du bist ein guter Freund. Das ist das "be" der
Identitat. Konkret hier heifft es: "die Bosheit des Menschen
'ba’ards'", "in Sachen Staat", im Feld Staat, was Staat
anbelangt, Staat Dbetreffend. Das ganze Staatsunternehmen
entgleist, fallt heraus aus der Kompetenz Gottes. Im Staat
war nicht mehr gefragt Gott und sein Gesetz, das Anwesen
Gottes Heimat, das Anwesen Gottes Solidarverbund war nicht
mehr gefragt. Staat kann damit nichts anfangen, er {iberrennt
Heimaten - "Umweltzerstdrung" wiirden wir heute sagen - und
er erdrosselt eigenstdndige Gruppen; das mag er nicht. Er
will sie alle verrechnen. Im sozialistischen Staat wurde das
geahndet, wenn da irgendwo sich eine Gruppe zusammentat.

Ein Beispiel: In der Hitlerzeit durfte die Jugend nicht zu
Gruppen sich versammeln. Hitlerjugend 1ist alles, basta,
SchluBl! Wo eine Gruppe wagte, sich zu treffen, und erwischt
wurde, da war das bereits Hochverrat. Wir machten als Buben
eine Wanderung mit unserem Rektor in Konstanz. Wir gingen
auf einem Feldweg, und wir katholische Buben, die wir
Pfarrer werden wollten, waren nicht in der HJ. Und wir mar-
schieren so dahin, und ohne weiteres ergab sich's halt, daB

man im Gleichschritt trabte. Und plétzlich schreit's - die
Ahren standen schon hoch - "Abteilung halt!/" Und alles
hielt natiirlich. Und da kommt so ein Gelber, ein SA-Mann,

und stellt uns zur Rede, wer wir sind, was wir da machen.
HJ, nein? Es gab ein Mordsspektakel, weil der Rektor gewagt
hatte, mit uns einen Tagesausflug zu machen. Das muB in der
Kontrolle sein: anmelden, dann geht ein HJ-Bub mit, bitte.
So war das.

Der Staat mag das nicht, der exzessive Staat duldet's nicht,
weder der faschistische, noch der sozialistische. Der abso-
lute Staat duldet das nicht. Und dem andern Staat mu3 man
sie dauernd abringen: unver#duBerliche Rechte. Versammlungs-
recht, ein unverduflerliches Recht: Da brauchst du liberhaupt
nichts zu sagen, es sei denn, du beldstigst die Offentlich-
keit, dann muBt du es anmelden bei der Polizei, daB sie dir
Raum schafft, nicht um deine Versammlung zu verhindern. So
lange du keine bdsen Absichten hast - wieso verhindern? Sie
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muf? Raum schaffen.

Jetzt ist klar: Das Ganze entwickelt sich negativ. Nach all
unseren Vorgesprédchen in den vergangenen Tagen ist es klar:
Staat als Staat, heidnisch gedacht, adamisch gedacht, ist
ohne Gott, kennt ba‘al und sonst nichts. Jetzt schaffen wir
Gott weg - otiosus, castratus, der Alte - und dann wird
bad‘al vergottet als Ersatzgott. Und ohne Gott und ohne
Gottes Gesetz geht gar nichts am SchluB. Es ist die
Gewaltherrschaft des Stédrkeren.

6,5: "... und all Gebild der Planungen seines Herzens nur

bése all den Tag."

Jetzt missen wir festhalten: "B ilden", wir haben
es in friitheren Vortrdgen hier ausfihrlich behandelt, heif3t
ein Instrument, ein Werkzeug machen. Das gebildete Instru-
ment funktioniert nicht selbstédndig, ich muB mich seiner
bedienen. Ist das Instrument ein Mensch, dann habe ich mir
einen Menschen ausgebildet, gebildet, vorgebildet fir einen
Zweck; wir nennen das einen Knecht. Ein Knecht ist als
Knecht von seinem Herrn "gebildet". Wir miissen beim Wort
"bilden" von der Vorstellung vom Tépfern und Modeln wegkom-
men und denken: Ich habe relativ frih begonnen, im Blick auf

die Begabungen meines Kindes die Weichen zu stellen. Ich
habe es ausbilden lassen sehr breit, es hat dies und das
spielerisch, kindlich erst lernen dirfen, aber dich habe

schon gewufit, worauf es hinaussoll. Das Kind wuBte es nicht,
aber ich hab's gewuBt, und jetzt lohnt sich's: Es ist gebil-
det, ausgebildet, um berufen zu werden auf diesen Posten.

"Bilden" heiRft also ein Instrument machen; ist das Instru-
ment ein Mensch, heiBt er Knecht. In einem Bund bildet der
Herr den Knecht: Dich habe ich mir gebildet von lange her.
Und wenn nun der Herr von Kompetenz der Schopfer idist, dann
darf er sagen: Dich habe ich mir gebildet von dem Augenblick
an, da Naturkraft, Naturverl&dufe dich zusammengerinnen lie-
Ben: vom Mutterleib an habe ich dich gebildet. Auch da noch
ist dies gemeint: mir zum Knecht gebildet in langer Vorar-
beit an dir. Nicht ist gemeint ein Modeln, eine Formen etwa
an der Tépferscheibe. Selbst wenn dort das Wort "bilden"
verwendet wiirde, hiefRBe das, daBl das, was getdpfert wird, ein
Instrument ist: ein Krug. Das ist der tiefere Grund, warum
"gebildet" @gesagt wird und nicht "gemacht".

Das Gebild, das Gebildete, das Ausgebildete, das, was sich
der Herr durch Vorleistungen brauchbar gemacht hat, das sind
seine Knechte. Ist nun dieser Herr der adam, der das
GroBreich zur Entfaltung bringen will, dann sind sein Gebild
die Vasallen, so wie der ’adam selbst - so hat ihn 1Israel
verstanden - das Gebild der Planungen Jahwdhs 1ist, der den
’adam einsetzen mdchte.

Nun steht das Wort " a l
=
a

" davor: "das Gebild-All". Das
riickt die Vasallen des a

dam in den Zusammenhang von "all".
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"Al11l" - man soll es nicht strapazieren, aber man muB3 es 1in
Reserve wissen - das All, hebridisch kol (Jenni-Westermann:
kol = Gesamtheit), ist ein Singular. Dieser Begriff ist vonm
Verbum k&al4al her gedacht und bedeutet "alle werden", "alle
machen", aber jetzt nicht negativ, sondern positiv: all
machen, ganz machen, gidnzen, zu Ende bringen, vollenden,
durchziehen bis zum Ziel. Das ist das All. Es beginnt,
staatlich gesehen, mit dem Kampf gegen den Feind, das 1ist
unerlafBlich: also roden, unterwerfen, einebnen, dienlich
machen. Dann kommt der Sieg iliber die Flut, der Aufstieg der
Sonne, dann steht sie - steht der ba‘al - im Zenit und hat
Sitz im Himmel, wund dann werden Himmel und Erde gerichtet:
Sonne, Licht, Regen, Tau, Wind, Wadrme, all diese Kréafte
wirken von oben ein und wecken unten das, was da Leben
heifRt, d.h. Saaten sprieflen, keimen, grinen, bliihen, fruch-
ten, die reifen Friichte werden "geheimst" (Buber) wund in
Vorratskammern gelagert und dann auf den Tisch gebracht -
den Tisch bereiten, Tisch decken, Mahl ©bereiten, essen,
trinken, frohlich werden, Freude haben, zum Frieden kommen
und ungeschmidlert, unangefochten das Leben haben, leben:
Dies heiBt "Befreiung". Befreiung ist die Gesamtheit der
geschilderten Verl&ufe vom ersten bis zum letzten. Befreiung
mindet im gedeckten Tisch: essen, trinken, frohlich werden,
Frieden haben - das ist das All. Wir missen das lernen. Dann
sind die Giliter da, es wird gegessen und getrunken. Im
Deutschen wird das Wort leider nur negativ gebraucht: Am
Ende ist alles alle, leer, ausgegangen. Aber die Hebrier
haben das Wort auch im Positiven: Nach der Ernte ist "alle",
ist das All - verbal genommen - "ge-allt", d.h. in die
Vollendung gelangt.

Wir sehen also jetzt die Vasallen, die Gebilde, die Knechte,
und sehen sie Giiter beschaffen. Die Knechte werden unter
einem bestimmten Aspekt gesehen, ndmlich dem, daB sie
Tribute bringen.

Was sind nun die Planungen des Herzens des ’adam? "Herz"
ist, wie wir gehért haben, Intelligenz, Verstand, Birokra-
tie, Zentralismus, Effektivitdt. Das Herz plant. Jahwdh als

‘el gqua Retter und Heimatbereiter hat keine Planungen;
"Retter" und "Heimatbereiter" sind zweckfrei, einfach schon;
aber als Herr hat Jahw&dh Planungen. Der GroBkodnig, der
‘adam, kénnte nun zu seinen Vasallen ein Treueverh#dltnis,
ein Verhidltnis gegenseitigen Respekts haben, sie gegenilber
haben, nicht mehr. Ein Aspekt wdre dann "gegeniiber" oder
"vertraue mir". Ein anderer Aspekt aber ist: "fir mich
arbeiten", Giter produzieren zum Abliefern bei mir. Jedesmal
kann ich den Knecht prazisieren, und hier ist er prézisiert
als einer, der die Glter produziert wund abliefert: all
Gebild. Der GroBRkénig setzt seine Vasallen also ein zwecks
Giterproduktion und Ablieferung der Giter. Das ist die
Planung seines Herzens. "Gebild der Planungen" heif3t: Der
Herr, der ‘adam, hat mit seinen Knechten etwas vor, es geht
um ein Unternehmen, um Arbeit, Einsatz, Produktion wvon
Gitern, und die Stufen heiRen Wissenschaft, Technik, Indu-
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strie, Wirtschaft und Politik.

Und jetzt miiBte eigentlich dastehen: das Gebild der Planun-
gen seines Herzens - gut, zugute, zu Glitern. Und es kommt
das schreckliche Urteil: nur bdse. Was in der Sache macht
das Verhdltnis des Herrn zum Knecht und das Produzieren bis
hin zum Abliefern b&se? Soll der ’adam nicht planen? Wodurch
wird das Planen b6se? Die Antwort: daB bei der Gelegenheit
geschunden wird, {iberfordert wird, und daB er eine praBt und
der andere abgefertigt wird mit Wenigem und Billigem. Alles,
was natilirlicherweise einfach so im Lauf der Dinge 1liegt,
macht's bése. Im Urteil "nur bdse" ist das beschlossen.

Fiihren wir diesen Punkt etwas weiter aus: Ich, der ‘adam,
habe meinen Staat, habe meine Untertanen, habe sie einge-
schaltet in den Produktionsprozef, sie sind es auch zufrie-
den, sie kriegen was zu futtern, das Sterben ist noch nicht
so penetrant als Krankheit in der Offentlichkeit erkannt,
und jetzt expandiere ich. Jetzt habe ich da ein Volk mit
einem Koénig. Wenn ich dirfte, wie ich wollte, wenn 1ich
kénnte, wie ich wollte, ich wilirde den Ko&nig absetzen oder,
wenn er mault, ihn liquidieren, dann wiirde ich den Haufen
aufldsen und wirde die zu Untertanen machen. Wirden sie sich
wehren, wirde ich sie mit Krieg liberziehen und dezimieren.
Schrecklich, aber das dist die innere Logik wvon Staat,
furchtbar. Und wo einer ungebremst Staat machen kann, macht
er's so. Nun aber geht das nicht, ich muB leider Gottes die
Gruppe bestehen lassen, ihren K&6nig auch. Aber in Pflicht
nehmen tu ich, aufmarschieren tu ich, sich filigen mufl er. Und
dann bestelle ich ihn zu mir und sage: Wie die Lage ist, das
weiBlt du ganz genau, daBR du in deinem Land dort wohnen
darfst, verdankst du mir. Und jetzt kommt die radikale
Zumutung: Es ist klar, du hast nichts mehr. "Geh aus deinem
Land, deiner Verwandtschaft, deinem Vaterhaus, habe nichts.”
Nackt und Fleisch ist der so Berufene. "Aber ich mache dir
ein Riesenangebot: An meinem Riesenunternehmen der Gliterbe-~
sorgung - das ist mein Staatsunternehmen - lagsse ich dich
teilhaben. Du schaltest dich ein, wirst mein Vertrauter und
du erarbeitest an meiner Statt flir mich in deinem Sprengel
die Gluter. Die muBt du abliefern, natirlich, das gehoért
dazu, und zwar alles. Aber dann bekommst du gegdnnt: Sorge
nicht, dein Herr weiR, was du brauchst fir die Deinen."

Das ist jetzt leider etwas zu negativ gezeichnet worden. Die
Sprache, die hier gefihrt wird, ist ganz positiv: Er darf
ein Vertrauter des GroRkdnigs werden. Wenn der heimkommt zu
seinem Volk, dann soll das Volk strahlen dariiber, daB seinem
Kénig eine solche Ehre zuteil ward: Er wird ein Vasall des
Reiches!

Damit man ahnen kann, was das fir ein Glansz, ein Adel, ein
Begehrtes ist, eine kleine Erinnerung: Als der beriihmte
Saladin regierte - er hatte die Kreuzfahrer hinausgeworfen
aus dem Heiligen Land - da regierte im Palermo der Schwabe
Friedrich II., von dem alle Welt sagt, er sei der erste
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moderne geniale Staatsmann. Bis dahin hatten wir keine
Kaiser solchen Formats. Wir hatten GroBkdénige, aber nicht
Kaiser, Imperatoren. Friedrich II. war einer. Er hat den
ersten groBen Entwur)f gemacht, eine Staatlichkeit durchzu-
ziehen tberall im Land. Der Mann war philosophisch begabt,
menschlich begabt, er nimmt Verbindung auf, lernt arabisch,
spricht arabisch auf Sizilien, hat Araber am Hof, verkehrt
mit ithnen gesellschaftlich, fdhrt nach Kairo und debattiert
dort mit gelehrten Arabern. Dieser Friedrich II., der
Staufer, ist fiur Saladin ein wunderbarer Partner. Saladin
schitzt ihn, ehrt ihn, trifft sich mit ihm, sie einigen
sich. Und Saladin sagt: Ich geb dir Jerusalem, du bist Koénig

von Jerusalem, Punkt. All deine christlichen Pilger kinnen
kommen, du bist der Konig von Jerusalem. Ohne Schwert-
streich!/ Jetzt will ich etwas nicht Schdnes sagen: Den

damaligen Papst hat das geidrgert; der wollte es auf die
andere Art 1lbsen, mit Kreuzfahrern.

Jetzt kommt, was ich sagen méchte: Der Saladin hat einen
Sohn. Ihm hat er schon ldngst Zypern anvertraut: Zypern war
ein Lehen des Saladin, das er seinem Sohne als Lehensknecht
iibergeben hat. Und nun dies: Er nimmt dem Sohn Zypern weg,
tibergibt Zypern dem Friedrich II. - und das ist blanko - und
er schiebt die Bitte nach: Wenn du die Gunst erweisen
wolltest meinem Sohne, ihm Zypern zu Lehen zu geben!/ Und
Friedrich II. sagt Jja dazu und tUbertrigt nun dem Sohne
Saladins Zypern als Lehen. Saladins Sohn war also ein
Knecht, ein Vasall Friedrichs II., und Zypern gehdrte
Friedrich II. Es erschien in Saladins Augen als Glanz fiir
seinen Sohn und dann ftir das Zypernvolk, wenn sein Sohn
solle sein diurfen ein Vasall des wunderbaren Kaisers Fried-
rich II. in Palermo.- Geschichte, erstaunlich. Erstaunlich!/

So hdtte es sein kénnen, so hdtte man gewilinscht, daB es sein
wirde, als das System entwickelt wurde. Die alten Staaten
hatten das ganze Land mit einem solches Vasallensystem
iiberzogen. Wo sie nicht mit ihrer radikalen totalen Macht
hinreichten, dort lieflen sie diese Autonomie, aber in
Abh&dngigkeit. Die Englédnder nannten das "indirect rule": Der
Mahardscha in Indien wird ein Vasall, das geniligt; er besorgt
den Rest. Er fdhrt nach London, er sonnt sich 1im Glanz
Englands, des Empire, des Londoner K&nigs, und es f&dllt ein
Glanz auf das armselige Volk in seinem Maharadscha-Gebiet in
Indien. Das dist "Gebild". So einer ist ein Gebild des
jeweiligen Herrn.

Und die Planungen des ’adam, des Kaisers also, des Herzens
des Kaisers, die Planungen des Herzens des Kaisers - jetzt
bist du wieder am Rechnen und Planen, denkst an Ursache-
Wirkung, Erfolg, Leistung wie im alten Staatssystem - die
waren nun, sofern er an seine so Gebildeten sich heran-
machte, an die zu Bildenden sich heranmachte, an die
Knechte, Vasallen, im Ergebnis faul. Vgl. "Assyrien, das
meint's ja nicht so, nicht so rechnet sein Herz" (Jes 10,5
£f.) Da sagen die Propheten zundchst, Assyrien sei ein
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Vasall, der Konig der Assyrer ein Vasall unseres Gottes,
und, von unserm Gott zitiert, komme Assyriens Macht, komme
sein Konig iliber Israel, es zu zilichtigen fliir das, was es
verbrochen hat. Und dann fuhrwerkt Assyrien fiirchterlich.
Und jetzt sagt der Prophet: "Assyrien, das meint's ja nicht
so", es handelt auf eigene Rechnung.

Der Satz fdllt mir hier ein: Der Staatsmann, der sagt so
schéne Sachen, aber er meint’'s ja nicht so. Er zieht seine
MaBnahmen durch, wann immer es mbglich wird - wie die Fran-
zosen im ElsaB: Erst noch lassen sie die deutsche Sprache,
die Sprachinseln, und machen Zugestédndnisse, aber irgend-
wann kommt ein Ukas aus Paris, es wire an der zeit, kein
deutsches Volkstheater mehr zu spielen, die Kinder kénnten
jetzt Franzbsisch und sollen jetzt Franzdsisch sprechen, die
deutschen Zeitungen sollen aufgegeben werden, und am Ende
ist Frangbsisch und sonst gar nichts. Das heiBt: im Zuge der
Zeit liquidieren. Das ist der Staat, so verfdhrt er.

Ein anderes Beispiel dafiir, dalB "alles Gebild der Planungen
des Herzens des ‘adam” im Blick auf die Vblker bbse,
iibelstdndig 1ist, wieder einmal Heimaten verrechnend: Im
Staatsinfrastruktursystem mull eben hier eine Autobahn durch.
Die einen beklagen sich, die andern halten dagegen: Was soll
das, das muBl hier sein, die Bahn mul3 hier durch. Das ist das
Problem. Dann sagen die Btirger: Nein, hier nicht, weliter
drauBBen vielleicht. So war es seinergeit in EFichstdtt, die
Eisenbahn verlduft ein paar Kilometer weiter draulen, nicht
in Eichstdtt. Der Staat wvon sich aus nimmt da keine
Riicksicht, der fegt die Dinge weg, wenn er darf, wenn man
ihn 1ldB8t. Das Gebild der Planungen seines Herzens ist also
nicht gut, ist bbse, ein bdses System.

Also: ein Blick auf die @ganze Staatsentwicklung Alten
Orients mit den Augen jemandes, der in Gottes Schau die
Dinge sieht, der muBl sagen: kein gutes System, das imperiale
Systen, wie wir modern sagen wiirden. Es kommt {(iberall hin
und 18Rt niemand in Ruhe, alle werden unterworfen. Es werden
ihnen Ordnungen aufoktroyiert, die ihnen fremd sind und ihre
Identitat zerstdren, so daB am Ende lauter Entwurzelte
herumlaufen, die man dann hibsch einschleusen kann 1ins
System. Das ist bds gezeichnet, aber das ist die Sicht der
Dinge der Staatsentwicklung im Alten Orient. Von den Gemor-
deten haben wir dabei noch gar nicht geredet, aber die
gehdbren dazu, geho6ren furchtbar dazu. Vae victis!

"All Gebild der Planungen seines Herzens nur bodse all den
Tag:" "Tag" 1ist ein Singular, und es heift nicht "alle",
sondern "all", also "All des Tags" oder "all den Tag"; "alle
Tage" steht nicht da. "' T ag " 1ist im Hebrdischen immer
gefiillter Tag. Es meint nicht jeden Tag und jeden Tag,
sondern es steht - von friheren Vortridgen her wissen wir das
- dim Hintergrund die Fassung des Lebens im Ablauf der
Kulttage: das groBe Fest im Herbst, sieben Tage. Vom 1.-
7. Tag ist an jedem Tag ein Thema zu begehen: Gedachtnis an
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die Ausfahrt (1. Tag), Aufstieg in die Vorrangstellung und
Bundesoffenbarung (2. Tag), Bundesmittelung (3. Tag), die
Einholung der Lade (4. Tag), Segen, "viele werden", dann
Frucht machen (5. Tag), dann Frucht abliefern (Tag der

Prifung, 6. Tag) und dann Tag des Mahles (7. Tag). Die Tage
sind also gefiillte Tage.

Wenn wir nun von Tagen sprechen und wir sagen genitivisch

"All des Tages", dann milssen wir den Tag suchen, zu dem das
Wort "all" - wir haben es bereits im Zusammenhang mit "all
Gebild" erklart - pabt. Der Vorgang des All, der auf den
gedeckten Tisch zulé&duft, spielt zwar an allen Tagen eine
Rolle - es ist ja das All - speziell aber dort, wo geerntet
und der Tisch gedeckt wird: "All-Tag" ist insbesondere der

Tag des Frucht-Machens und dann der Ablieferung der Frucht
und dann des Gegénnt-Bekommens der Frucht mit Essen und
Trinken. Immer wenn es darum ging, dal Vasallen abliefern
sollten, war der Tag der Priifung, und danach, wenn es gut
ging, der Tag des Mahles. Und immer bei dieser Gelegenheit
kam es heraus, was schief war, was faul war, was mit Gottes
Gesetz unvereinbar war. Schon der Stil der Produktion: die
da schinden, die Steuer abschopfen, die Gaben, Naturalien
also, im Empfang nehmen, die lassen nur ein biBchen was, das
Notigste halt, und selber prassen sie dann; den Rest liefern
sie am Hof des Kaisers ab. Der ist zufrieden, dal er etwas
bekommen hat, und wieder wird geprafft. Am Ende kommt heraus,
was wir in der Formel kennen "in den Hitten die Arnmut, in
den Paldsten das Prassen". Und das 1ist Dbose, das ist
Ubelstand. Ubel hat das Ganze sich ausgereift all den Tag.
Noch einmal, man muf das sehen: Jahrtausende Staat stehen im
Blick, als das geschrieben wurde, drei Jahrtausende, eine
ausgereifte Erkenntnis dariiber, wie das System funktioniert:
zugute gedacht, 1in so vielem ins B&se sich verf#dlschend -
wenn man den Blick Gottes noch hatte: alle gleich, alle
zugeordnet, alle solidarisch. Da? Nein. Anwesen Gottes ist
da nicht im Spiel, und von daher ist es nun bo&s, iibel. Das
ist die Sicht des Propheten. Der Prophet sieht diese
Ubelstiande und prangert sie an.

Da werden die, die prassen, sagen: Was hat er denn?, wie
Marie Antoinette, das ahnungslose Schaf: War da drauBlen
Revolution, da fragt stie: "Was haben die Leut?” - "Ste
schreien nach Brot.” - "Ja haben sie kein Brot?” - "Nein!" -
"Dann sollen sie doch Torte essen!” So hat das naive Kind
gesagt, nicht ahnend, dalBl normale Menschen nicht Torte haben
jeden Tag oder Kuchen.

Die (Ubelstinde sind in cumulo gesehen, da wird nicht
gefragt, ob der eine es gut Qat, nein. Wenn der Letzte es
nicht wohl hat, ist das ein Ubelstand. Man kann die andern

nicht darben lassen, Solidargemeinschaft vertradgt das nicht,
modern gesprochen.

Wir sind politisch in die Situation gereift politisch, dafB
wir Entwicklungslidnder haben. Einmal hat es geheiflen "die
unterentwickelten Ldnder". Dann hat man gemerkt, so darf man
nicht sprechen, und sagt "EntwicklungslZnder'. Heute weib
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man : Auch wenn du "Entwicklungsl&ander" sagst, auch wenn du
"Fremdarbeiter" oder "Gastarbeiter" sagst: Wir haben unter
uns eine Weltsolidargemeinschaft in den Blick bekommen.
Ungerechtigkeit aber kann nur empfinden, wer aus der Ver-
pflichtung Gottes zur Solidaritdt heraus urteilt. Der 148t
niemals mehr das Gegenargument gelten: Ja wieso, wir bezah-
len doch, wir entwickeln doch? Da wird nur gesehen: So wie
es jetzt lauft, geraten die Armen in eine noch grdfBere
Armut. Und so lange es so lauft, ist etwas faul! Das darf
nicht l&anger zugelassen werden. Das Ausland muf3 sich also
Gedanken machen, bevor die da eine Revolution machen miissen.
Was ldauft denn da falsch? Etwas lauft falsch! Jetzt merkt
man plotzlich: Es scheint, dafB nicht die Planer am Reifbrett
die Ldsung finden werden, sondern ein Umdenken, Stichwort
Solidaritat. Es ist an uns, ein Umdenken zu lernen. Ich habe
mit dem, was ich habe, nicht einfach und ohne weiteres ein
gutes Gewissen zu haben. Ein System existiert, das hat mir
erlaubt, ein Gehalt zu beziehen. Das ist rechtens, das ist
in Ordnung. Und was ist dann mit mir?, sagt einer, der
arbeitslos ist. Und 1ich habe noch gar nicht gemerkt:
arbeitslos? Kein Gehalt? Und dann: Kinder? Das ist schlimm!
Ein Umdenken, ein Mitfihlen ist gefragt. Als allererstes,
theologisch gesagt, muB der Gottesraum wieder erschlossen
und offen werden, und alles muBl eingerdumt sein 1in den
Gottesraum Solidargemeinschaft und in den Gottesraum Heimat,
Nachbarschaft. Es muf3? einfach gespiirt werden, daBl es so
nicht geht.

Natirlich kann man Kurzschliisse machen. Die Schwestern an
einer Schule, an der ich tdtig war, haben die italienischen
Gastarbeiter gesehen, die da an Weihnachten so herumstanden,
nicht heimgefahren waren, und dann haben sie sie voll guten
Willens hereingebeten. Dann kamen einige gar nicht, andere
kamen, und 'die kamen, die waren keck und haben schon so
etwas wvon dem Geist der Revolution gehabt: "So schén warm
hier und so schéne Rdume hier und Teppichbéden ...” Und dann
hat eingesetzt das Wort des Vinzenz wvon Paul, das er zu der
Maria gesagt hat: Die Armen nehmen dir das Brot tibel, das du
ihnen gibst - es sei denn, sie merken, daB du stie liebst.
Aber wenn du nur Brot gibst und liebst sie nicht, dann
nehmen sie dir das tibel: Der Kerl hat'’s und kann so geben,
und mir fehlt es am Notwendigsten?!/ Der kann eine grofBe
Geldsumme hergeben - ja hat der denn das einfach so? Dann
hérst du pldtzlich, dieser liebe gute Mensch ist Milliondr.
Kannst du dem so harmlos Freund sein, geht das? Ein Umdenken
ist gefordert, es mull einsetzen, wenn das anders werden
soll.

Zurick zu unserm Problem hier: Staat als Staat hat in der
ersten groBen jahrtausendelangen Entwicklung sich von Gott
wegbewegt, aus der Gottrdumigkeit herausbewegt und die
Mafgeblichkeit Gottes ausgeschaltet, das Uns und Wir =z&ahlt
nicht. Und am Ende kommt heraus ein funktionierendes System,
das Glter produziert, d'accord, aber das am Ende Ubelstinde
schafft: Klassengesellschaft und in der Folge Defaitismus.
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Kein Wehrwille ist mehr da wund kein Zeugungswille, es
herrscht Sarkasmus: I3 wund trink, jetzt ist das Leben,
hernach ist es aus. Selbstmord wird epidemisch: Das geht
schmerzlos und ziemlich schnell. Das ist Defaitismus, das
ist aber nicht gut, das ist Ubelstand. Und davon ist hier
die Rede, ein Jahrtausende-Urteil wird gefallt: "Jahw&h sah,
daB viel worden war die Bosheit des ’adam in Sachen Staat,
und all Gebild der Planungen seines Herzen nur bdse all den
Tag": "all Gebild" - Produktion - schlecht, und "all den
Tag" - Ablieferung - schlecht: also nicht gut. Dementspre-
chend hat es in Gen 2-3 geheifen: Ungut ist Dasein des ’adam
in Alleinherrschaft, absolut.

Noch eine Bemerkung: Jetzt haben wir vom Tag der Priifung
gesprochen. "All Gebild der Planungen seines Herzens nur
bose all den Tag" meint aber auch den Tag der Berufung:
Schon wenn der Herr sich den Knecht vorkndpft und einstellt,

ist etwas faul. Schon 2zu diesem Zeitpunkt sind ja die
Planungen des Herzens des ’adam nicht auf Trauen und Treue
gerichtet - auf Treue schon gar nicht -, sondern er hat

Planungen fir Arbeitskrédfte, die er einspannen kann.

Ein Beispiel: die Russen in Afghanistan. Eine Scheinregie-
rung bittet sie um Hilfe, sie marschieren ein. Wollen die
Russen tatsdchlich dem afghanischen Volk es gut gehen
lassen, tThm Giliter bringen? Nein. Sie wollen einen Zugang 3zum
Indischen Ozean, um dort einen Flottenstitzpunkt zu haben.
Und die Afghanen miissen dafiir StraBen bauen ... "Alle
Planunges des Herzens des ‘adam itn Moskau nur bdse "
Uberall ist das die Gefahr.

Im "Turmbau 2zu Babel" wird entgegen der traditionellen
Auslegung dies dargestellt: Ein wahres GroBreich hat 1in
seiner Hauptstadt Pluralismus, viele Vdlker, die einander
verstehen, von denen keins das andere ilberf&hrt. Und mit
Jesus Christus kommt noch einmal eine Neuauflage des
Begriffs "Reich des grofen Kdnigs", des GroBreichs: alle
Volker im GroBreich des Christus vereint, nicht aufgeldst zu
Untertanen, Vollstreckern, Produzierern von Glitern, Ausge-
beuteten. Hier kommt die Kehre des Herrschers: "Wer der
GroBte sein will, sei der Diener, und wer der Herr sein
will, sei der Knecht" (Mt 20,26). Dies ist ein Entwurf,
keine Utopie, kein Ideal, keine Illusion. Er entsprang nicht
einem idealphilosophischen Gedanken, auch nicht einem poli-
tischen Wunsch oder einem Gefihlswunsch, sondern er ist aus
Gott heraus immer wieder nolens volens da. Wer Gott gehort,
der wird immer wieder eingefihrt von Gott in solches Sinnen
und Trachten. Und obwohl ihm nicht verheiBen ist, er werde
das schaffen - es wird eindeutig gesagt, daB Menschen den
Frieden, um den Endzustand zu nennen, nicht machen kdnnen -
Gott kannes: bei Gelegenheit. Wir miissen bei jeder Gelegen-
heit, wo solches spruchreif wird, uns entscheiden fir oder
wider. Und wenn in der Welt an vielen Orten in dieser Weise
wirklich ‘"geziindelt" wird, dann haben wir plotzlich Atmo-
sphére, Hauch des Lebens, ohne daf3 wir sagen kdnnten, wir
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hdtten jetzt ein groBverwaltetes GrofRreich installiert, in
dem alles gut ist. Das ist nicht die Moglichkeit. Aber es
abstoBen, das ist unméglich. Es ist das von Gott her stidndig
Erméglichte und bleibt einbehalten in seiner Erm&glichung.

Wer von der Ermdglichung der Gottheit absieht, der wird
miflraten.
6,6: "Und es gereute Jahwdh, daB er gemacht hatte den ‘&dam

"

auf Erden ...",

so sagt man normalerweise. Wollen wir uns die Worte vorneh-
men, die Szene schauen:
Das Wort "' re uen?" heiBt zugleich auch "trésten'. Was
ist die Gemeinsamkeit von "reuen" und "trdsten", wie geht
das zusammen? "Trdstet, trdstet mein Volk", "nah®mu, nah®mi"
(Jes 40,1), und hier "jinnah&m", "es gereute ihn": Was ist
das fir ein Ph&nomen, daBl dasselbe Wort diese zwei Aspekte
decken kann? Die Antwort ist: Ich habe ein gutes Verh3dltnis
gewonnen zu dir und du zu mir, und das stimmt. Im MaB das
Verh&dltnis gut worden ist, habe ich mich gelockert, trete
aus mir heraus, verlasse mich auf dich, schiitze mich nicht
vor dir, sondern ich rechne mit dir, du bist ja auch treu,
und so geht das wunderbar. Und jetzt tust du etwas, ich
traue meinen Augen nicht, das hast du gemacht? Das darf doch
nicht wahr sein! Das hast du gemacht? Rainer Kunze hat einen
Freund und erfdhrt nach Jahrzehnten, daB der ihn laufend bei
Stasi verpfiffen hat. Du? Das darf doch nicht wahr sein! Und

jetzt reift etwas. Dieses ReiBen eines Verh#dltnisses ver-
birgt sich hinter "reuen". "Es tut mir leid", es tut mir
furchtbar leid, daBR das so ist, ich kann's nicht leugnen,

das ist so, das ist mir ein Leid.

Jetzt aber das andere: Da ist einer, den habe ich nie
beachtet, von allen meinen Kindern habe ich den am wenigsten
beachtet, mein Liebling war ein anderer, ich habe den immer
ein biBchen vernachl&dssigt, der war nicht ganz so intelli-
gent, war nicht ganz so fit. Und dann werden sie groBer, und
dann 18Rt mich der Erste im Stich, der Zweite und der Dritte
148t mich im Stich, und der Letzte, der Unansehnliche, der
tut brav und treu seine Sache, und am Ende lebe ich alter
Vater, ich alte Mutter bei dem, und der ist mir so gut.
Jetzt habe ich einen Trost in meinem Alter, ich bin
'getréstet. Ein Verh&dltnis ist gut worden. "Trdstet, trostet
mein Volk": Es ist gut worden!

Diese beiden Seiten sind abgedeckt durch '"niham", trdosten,
oder andere Formen dieses Wortes. Immer wenn also ein
Bundesverhdltnis zerbrochen wird, ein Freundschaftsbund, ein
Bruderbund, ein Herr-Knecht-Bund, eine Treuebund, dann gibt
es mir einen RiB, ich habe Leid; das Stichwort ist
"ungetrost sein”". Und wenn ein Verh#dltnis wieder in Ordnung
gebracht, heil gemacht wird, auch dann kann ich sagen "es
gibt mir einen RiB", diesmal vor Freude; dann 1ist das
Stichwort "getrost sein". Das ist also keine psychologische
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Begriindung, das 1ist ein Sachzusammenhang: Ein Herr ist
betroffen - im B&sen ocder Guten - vom Verhalten des Knechts.
"Jahwdh gereute es." Manche Gelehrte haben gesagt, das sei
ein Anthropomorphismus, Jahwdh k&nne keine Reue haben. Diese
Ausleger gehen vom deutschen Gemilitswert des Wortes '"reuen"
aus. Wir missen aber die Szene sehen. Wenn ich das Wort
ablbse von der Szene und es verallgemeinere, dann habe ich
Widerspriiche in der Schrift. Lasse ich es in der Szene, dann
gibt es keine Widerspriiche. Die Szene aber ist: Jahw&h muB
zur Kenntnis nehmen, es stimmt nicht mit meinem Knecht, das
Verhdltnis ist zerstdért. Und das reifft ihn, "reut" ihn. Das
ist aber keine Reue in dem Sinn, wie wir es {iblicherweise
meinen. Welches Wort soll man sagen? Bleiben wir bei "es
gereute ihn".

Aber jetzt kommt etwas Wichtiges: Es gereute ihn nicht, daB
der ’‘adam, der Knecht, den Bund gebrochen hat, ihn vergessen
hat, sondern daB - daB, hebr. ki: "ganz gemdB dem", "auf der
Schiene nadmlich, auf der gelten muBl, daB" - er, Jahwah, den
’adam gemacht hatte! Jetzt steht "machen" da, nicht "bilden™"
und nicht "schaffen", sondern " m a c h e n " , "‘asah"
"‘asah” ist "machen", und "machen" ist prézise, ist ganz
prdzise abgehoben von "schaffen" und abgehoben von "bilden".
"Machen" ist das, was wir mit dem Fremdwort "etwas kon-
struieren" bezeichnen wirden, etwas, was funktionieren soll.
Ein Beispiel, das freilich auch hinkt, weil man sie aufzie-
hen mul}, ist die Uhr. Ich habe die Uhr am Straflburger
Minster konstruiert, und die haben gesagt, das l&duft nie.
Und ich sage, es lauft. Und dann war sie fertig und ich habe
sie aufgezogen und sie l&uft - ich habe sie konstruiert,
gemacht. Und dich habe sogar meinen Stolz darin, dafl ich
nicht stadndig eingreifen mufl; das, was ich gemacht habe, das
funktioniert auch. "Machen" heiBt etwas machen, was dann
funktioniert. Aber von dem Punkt an, wo die Uhr funktio-
niert, bin dich eigentlich als der, der sie gemacht hat,
nicht mehr gefragt. Alle gehen zur Uhr und schauen auf die
Uhr, aber ich, der ich sie gemacht habe, der Erwin wvon
Steinbach, ich bin eigentlich nicht mehr gefragt. Der
Konstrukteur wurde Jahrhunderte vergessen und dann wieder-
entdeckt. Er ist nicht mehr gefragt gewesen, die Uhr war ja
fertig, ge-"fertigt" im genauen Sinn des Wortes: so, daB sie
jetzt lauft.

Der Mensch ist gemacht worden: In ihm steckt ein Triebsatz,
und aufgrund dieses Triebsatzes lauft er, funktioniert er
selbsttédtig. In der Turmbaugeschichte wird es dann heif’en:
"Und das ist der Beginn ihres Machens", d.h. das technische
Zeitalter hat begonnen, sie machen die Sachen, die sie zum
Turmbau brauchen. Hier hat Gott den Menschen gemacht als ein
Eigen-Funktionierendes, nach Raison vorgehend, nach Wirt-
schaftsraison, Staatsraison, und die ist ja unerbittlich.
Wer die Raison fir sich hat, kann immer argumentieren: Das
ist doch richtig, was habe ich falsch gemacht? Jeder Mensch
hat in sich die Raison, wie man ein Gut erreicht.
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Der Mensch ist gemacht worden, und darauf bezieht sich nun
die Reue. Der Verfasser sagt, Jahwdh Gott reut es, daB er
den Menschen gemacht hat. Diese seltsame Seite am Menschen-
wesen ist es, die im ’adam-Staat exzessiv entwickelt wird:
das Funktionieren gem&dB Ursache-Wirkung, die Natur in die
Hand nehmen, sie kulturieren und das Ursache-Wirkungsprinzip
auf allen Gebieten nutzen, es bis zum ExzeB {berfeinern.
Dann kommen Wirkungen heraus, Frichte, Ernten, daB sich's
lohnt, Gewinne, weil man's recht angelegt hat, und der
Mensch, selber Naturwesen, schleust sich ein, funktioniert
auch. Irgendwann einmal wird er ein Werkzeug haben, das
wissen wir alle, das will, wenn es wirtschaftlich sein soll,
immer bedient werden. Dann muB3 der Mensch zur Maschine
kommen, zum Hochofen, dann funktioniert das Arbeitswesen
Mensch - Arbeitswesen Mensch: Reduzierung des Menschen auf
Arbeit und Leistung und Konsum. Das ist bitter, man muB das
aber sagen; das ist innen-richtig! Wenn der Staat mit seiner
Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft und Politik

nicht ein Korrektiv bekommt, ist er heillos und macht
Ubelstande. Der Mensch ist gemacht, und weil er nun einmal
gemacht ist, ist diese bb6se Moglichkeit immer offen: Er ist

naturrichtig konstruiert und so funktioniert er.

Das ist, wovon es heifBt, es habe das Verhdltnis ZUum
Menschen, zum ’'adam, gerissen. "Es gereute Jahw#h", das wird
konstatiert. Niemals h#dtte es den ba‘al gereut, daBR er den
’adam gemacht hat! Ohne Affekte, ohne Emotionen gilt einfach
die Feststellung: Das zerrif, aufs Ganze gesehen, das
Verhdaltnis zu Gott, das Verhdltnis zum Herrn. Der ‘adam
wurde autonom und machte sich unabhidngig. Treffender kann
man das Ganze nicht in Kritik stellen, was seit 3000 Jahren
Staat zur Zeit Davids im Orient gewesen war, Agypten, Babel,
Assur und dann Hethiter und Kanaan. Das ist das Staatswesen.
Und wir miissen immer wieder dazudenken: Die Heiden selber
haben nach ihren Supererfolgen gewuBt von der Trauer. Dieses
Urteil gilt auch dem salomonischen Staat, aber es ist nicht
eingeengt auf ihn. Dies ist ein Urteil weltenweit, das ist
ein weltweiter Blick. Der Jahwist hat einen weltweiten Blick
und er nimmt den salomonischen Staat keineswegs aus. Die
begannen bereits unter Salomo genauso zu spielen. Schon
Salomo erhdlt dieselbe Kritik der Propheten. Und es ist auch
heutig, es ist immer noch so, denn auch das ist "modern".

Eigentlich miBte der ’adam ja ein Jahwah zur Freude Gemach-

ter sein: einer, der gemidB seinem Grundzustand basar trieb-
haft der Not entkommen will und der dann, mit Intelligenz,
mit Verstand und Planungsverm&gen begabt, mit Hilfe der

Natur produziert und sich dabei an seinem Herr-Gott orien-
tiert wund Solidargemeinschaft {ibt und Nachbarschaft {bt.
Aber der Jahwist sagt, der 'adam sei ein fir Jahwdah zum Leid
Gemachter. Es gibt ihm einen Rifl, weil der Mensch einer ist,

den er "leider Gottes" '"gemacht", d.h. ihn aus seinen
EinfluB heraus freigesetzt hat. Der Mensch lauft triebhaft
mit seinem Triebsatz, und der fihrt ihn nie und nimmer in
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Géttliches, nie und nimmer zum Bund. Der Vers ist wie eine
Begriindung dafir, daRl der Mensch b&s wird. Ein innerer Grund
wird jetzt genannt: Oh h8tte ich ihn nicht "gemacht"! Nur

weil ich ihn "gemacht" habe, ist er bods.

Die Bibel spricht hier von dem, was uns immer wieder so zu
schaffen macht: Warum denn, wenn alles von Gott gemacht ist,
ist es dann so schlimm, eingeschlossen der Mensch? Der
Mensch 1ist geboren und mit einem Triebsatz Dbestiickt, der
keine Grundorientierung kennt an dem, der ihn gemacht hat.
Er 1d4Bt ihn, wenn er sich selbst {iberlassen bleibt, zu einem
fiirchterlichen Monster werden. Dort, wo Menschtum aus der
GruppenverfaBtheit, aus dem Gottbereich heraustritt und
‘adamisch den Staat zu machen beginnt, wird der Triebsatz
zusammen mit Herz und Intelligenz maBgeblich. Der Trieb ist
der Motor des Staats. Und der Trieb ist es, der, sobald er
erst einmal freigesetzt ist, den Menschen, den Jahwéh
"gemacht" hat, hinauslaufen 18Rt aus dem Gott-Bereich:
"nicht gut".

Und nun heiBt es: "Es reute ihn, daB er ihn ja gemacht hat"
als einen, der funktionieren kann. Das ist der Punkt, an dem
- jetzt rede ich toéricht - Gott einen Fehler gemacht hat: Er
hat ihn "gemacht". Warum hat er ihn gemacht? Wir kommen an
den Punkt, wo wir, wenn wir redlich sind, sagen miissen: Ich
habe jetzt eben ridsoniert mit dem Schépfer wie der Job. Und
am Ende stehe ich vor ihm wund muB ihn verurteilen:
Verantwortlich fir alle Bosheit bist Du. Wenn ich darin
verharren mdchte, dann habe ich darin mein Ende.

Das kann man nicht verstehen. Wir werden in der Bibel nicht
im Sinn der Philosophie iiber die letzten Griinde Dbelehrt.
Sondern wir sind in der Bibel als wie solche, die im Morast
stecken und herauskommen méchten und es wird uns eine Stange
hergehalten und danach greifen wir. Der philosophisch-
theologisch Argumentierende sagt: Nein, danach greife ich
nicht, sondern erst mdchte ich wissen, wieso ich im Dreck
liege; 1ich will den Grund filir den Morast wissen. Das ist
das, was den rational geschulten Geist emp6rt: Er will sich
nicht anhoren, was da steht; er will erst seine Frage
beantwortet haben. Warum ist die Welt geschaffen? Warum ist
sie, wenn sie geschaffen, von Gott geschaffen ist, bdse? Das
geht auf sein Konto. Woher so0ll es sonst kommen? Er hat sie
doch geschaffen!? Auf diese Fragen bekommen wir keine
Antwort. Wir bekommen L&sungsangebote, aber keine rationale
Begriindung.

Nun sagt man, das sei ein anthropomorphes Reden von Gott:
Das ist doch Unsinn, Gott hat doch keine Reue. In dem Moment
aber, in dem ich von Gott begonnen habe zu sprechen als
einem Herrn und den Menschen begreife als Knecht und wvon
einer In-Biindnis-Nahme spreche, einer Berufung mit allen
Konsequenzen, habe ich so etwas mit drin. Ich kann auch
sagen: Gott schreibt doch nicht mit dem Finger in ein Buch,
das ist doch Unsinn. Nein. Das ist eine Redeweise - analog
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natiirlich, immer nur analog. Anders kann man von Gott nicht
reden, man miiBte schweigen. Eine treffende Rede von Gott
haben wir nadmlich nicht. Und das ist ein kritischer Punkt:
So wviel abendldndisches Philosophieren und Theologisieren
ist im Grunde genommen - verstehen wir uns recht - ungeheuer
arrogant. Sie haben die Ratio, und der Ratio muB sich alles
beugen, auch Gott. Und das stimmt nicht. Es sei denn, man
sagt mit Buber "kleine Ratio" und "groRBe Ratio". Die kleine
Ratio dist die menschliche. Es gibt aber eine groBe ratio,
die ist auch menschlich. Ein Beispiel: Wenn ich iiber Ursache
und Wirkung flissig rede, ist das "rational". Ich begrinde,
gebe Ursache und Wirkung an, kann rechnen und planen; das
ist rational. Wenn ich aber sage: "Du!" War das jetzt
rational? Im Sinn des vorher Genannten war das nicht
rational. War es also irrational? Nein, auch nicht. Buber
macht die Unterscheidung: Die kleine Ratio ist methodenbe-
dingt; die groBe Ratio ist voll-menschlich. Ein staunender
Ausruf - aah! - ist er irrational, rational, logisch? Nein.
Es war nicht rational im Sinn des Ursache-Wirkungs-miBRigen.
Aber es war rational im Sinn des Menschlichen. Das muB man
ein fir allemal sich zu eigen machen: Das gibt es. Im Ich-
Du - das ist etwas Verrlicktes: Mensch gewinnt sich selbst,
wenn er sich o6ffnet, aus sich heraustritt und ins Du
einl&aBt. Ohne Du kein Selbst, sondern ein verkilimmertes
kleines Ich, das sehr rational egoistisch seine Vorteile
weiB. Nur Begegnung und Menschlichkeit ist nicht eigen. D.h.
im Selbstverlust sich gewinnen, das ist nicht rational im
kleinen Sinn und ist rational im groBen Sinn.

Pascal, ein Abendl&dnder klassischer Tradition, abendl&dndisch
philosophierend rational bis zum ExzeB, ihm war Gott eine
Idee. Und er sagt etwas GroBRBartiges idber die Gottesidee.
Aber die Gottesidee ist unbarmherzig stumm und regt sich
nicht. Und da kommt in seinem Leben ein Umbruch und er sagt:
"Von Stund an nicht mehr der Gott der Philosophen, der 1ist
ein toter Begriff, sondern der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs, der lebendige Gott, der biblische Gott!"

Man mufB sich damit persodnlichst auseinandersetzen. Will dich
mich darauf stellen, dann bin ich worden wie ein Kind an der
Hand des Vaters. Das Grunddatum, daBR Vater und Mutter sind,
ist mir grundgegeben. Auf dieser Basis, die grundgegeben
ist, die ich nicht erkladren kann, mache ich meine Sidchelchen
als Kind. Bei Heidegger wird es heiflen: Wir sind Geworfene,
Entworfene, Geworfene. Bei "Geworfene" diirfen wir nicht
triste denken; das 1ist dann Sartre. Heidegger ist wviel
positiver: "Geworfen" heiBt "entworfen': fertig und nicht
fertig, soll fertig werden. Geworfene, Entworfene: Das
bedeutet dauernd Existenz-Krisis. Das geht nicht anders,
Menschen leben in Krisis, wobei Krisis heifit: stdndig wieder
in die Entschiedenheit finden, "sich entscheiden lassen" per
Situation 1ins Du. Wer diese Krisis ins Du nicht fertig-
bringt, der bleibt fir sich und verliert sein Leben. Und wer
das fertigbringt, der gibt es ein und gewinnt es. Die
entsprechende Bibelstelle deckt wvoll wund ganz ab dies
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anthropologische Grundgegebensein des Menschen.

Wir miissen diese Frage wichtig nehmen, aber sie richtig
einordnen und uns nicht daran in einer typisch abendlandi-
schen Weise wundreiben. Andere Kulturen kannten diese Frage
iiberhaupt nicht. Sie hatten nicht den rationalisierenden
Ursache-Wirkungs-Geist entwickelt - unser Problem.

Noch einmal: Wenn ich darin verharren mdchte, habe ich darin
mein Ende - es sei denn ich sage, vor Ihn hintretend: Ich
fasse es nicht, ich verstehe es nicht, ich kann es nicht
durchdringen, es ist mir unergriindlich. Nur eins bleibt mir:
mich zu bergen bei Dir, daBl die L&sungen von Dir her mir
zukommen m&égen.

Jetzt habe ich das Gebet des Knechts gesprochen. Das 1ist
eine unerbittliche Krisis: Wollen wir die Vertrauenden sein,
die das eigene Urteil zurilickstellen, oder wollen wir die
sein, die sagen: Ein Urteil habe ich wohl, ich habe ja
schlieBlich meinen Verstand? In diesem Fall geraten wir in
die Isolierung, in die Einsamkeit, in die Verh&rtung, in die
Verbitterung. Und geldst wird gar nichts. Das ist gemeint.

Wenn dich dein Kind fragt: Warum machst du das, warum denn,
wieso denn?, dann wirst du oft sagen miissen: Wie soll ich es
dir nur erkldren! Du muBt verstehen, es muBy sein. Da mute
ich dem Kind zu, daB es sein Urteil, das es auch schon hat,
zuriickstellt und sich dir anvertraut: Kind, du muBt verste-
hen, dall das, was ich jetzt getan habe, sein muBite zum
Guten. Das ist die Frage, ob wir, adam, intelligent,
erfolgreich, noch fdhig bleiben, kindlich zu sein vor dem
Herrn. Das 1ist ein geistliches Problemn, das geistliche
Problem schlechthin. "Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder
" (Mt 18,3), ihr werdet es nie verstehen.-

Was ist nun das Positive daran, daBl der Mensch "gemacht" ist
mit einem eigenen Triebsatz? Was kann dabei {iiberhaupt Gutes
herauskommen? Die Antwort lautet: Wenn der Mensch im Gottbe-
reich - Gruppe und Heimat - einbehalten bleibt, dann ist der
Trieb immer in der Korrektur, immer zugute. Und wenn er als
Knecht berufen und bestellt und gesandt wird, dann ist er in
verdichtetem MaBe 1im Gottbereich. Aber danach soll er
selbstdndig handeln. Das ist ein wunderbarer Entwurf. D.h.
aber es muB zum "Machen" das "Bilden" dazukommen. Jahwah
Gott muB sich den, den er ‘"gemacht" hat, "bilden" zum
Knecht, aus dem "Gemédcht" muB ein "Gebild" werden. Schon im
menschlichen Bereich gehdéren ja "machen" und "bilden" zusam-
men: Du hast ein Kind gezeugt und geboren: Das sind
Vorgidnge, die von selber ablaufen. Ein Kind, das "gemacht"
ist, mul erst noch "gebildet" werden: in ein Verhdltnis
genommen, eingeweiht, wund dann gesandt zu retten - eine
wunderbare Einsicht!

"o, daBR er gemacht hatte den ’‘adam auf Erden": "auf Erden"
meint wieder "in Sachen Staat", ‘adam in Sachen Staat.
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6,6: "... und er gr#imte sich in sein Herz."

Was da mit "gr#dmen" {ibersetzt ist, ist dasselbe Wort, das
wir kennen aus Gen 3,16.17: "In Beschwer" sollst du Kinder
haben, "in Beschwer" sollst du essen vom Acker. Das "in
Beschwer" deuten die meisten auf die Wehen der Frau, wenn
sie gebiert. Damals haben wir uns klar werden lassen: Von

den Wehen ist an der Stelle liberhaupt nicht die Rede. Wehen
mag es geben, aber hier ist nicht die Rede davon. Da ist die
Rede von Israel im Bilde der Frau, *ig¢dah, nicht von
Geschlechtswesen, n®geébah. Und dann heiBt es: Ein Kénig hat
Kinder, das sind die Vasallen. Ein Vorrangvolk hat Kinder,
das sind die V&lker. In Gen 3,20 ist gesagt, sie sei "Mutter
kol-haj", der GroBsolidargruppe unter den Vélkern, so haben
wir damals gehoért. Und Israel hat Beschwer mit seinen
Kindern, seinen Vasallen. Denken wir an das Gleichnis vom
Wegedorn (Ri 9,8 ff.), der sich anheischig macht, Kénig zu
sein. Es macht Beschwer, Kinder zu haben, GroBkénig zu sein,
GroBvolk =zu sein in Hauptrolle, in Verantwortung flir die
Vélker. Das Wort ‘"grédmen" hat im Deutschen leider eine
gefihlsmdBige Komponente., Wir missen nilichtern, realistisch
denken: Ja, das ist ein Gram, eine Klimmernis, eine Beschwer,
ein beschwertes Herz habe ich, das driickt mir das Herz ab:
Ich m6chte gut sein, und der andere versteht das gar nicht.

Dieses Wort "Beschwer", "‘#g#db", als lingere Form (im status
constructus) "‘issbon", und davon das Verbum ‘@sab: Was ist
die Sache? Wenn jemand jemanden, mit dem er 1im Freund-
schaftsbund, im Herr-Knecht-Bund, im Bruder-Bund steht,
verliert, tut das weh. Das ist ‘éséb. Er kann wverlieren
durch Todesfall, durch Unglicksfall, er kann auch verlieren,
weil das Betreffende widerspenstig wird, hartnidckig wird,
bockig wird, am Ende abdriftet und weggeht. Die hebrédische
Wortform ist ein Hitpael, meint "einander", d.h. das Zwi-
schenverhdltnis ist zerrissen, es h#angt mit dem andern
zusammen, da ich ein Weh habe, nicht ich selber mache mir
ein Weh. Wenn Eltern heutzutage erleben miissen, daB ihre
Kinder, die sie doch so gepflegt haben, denen sie so gut
waren, ihnen irgendwann bekunden: Bei euch halt ich's nicht
mehr aus, dann wird das ein MiBverhdltnis. Wenn sie dann
noch anfangen: ... und zwar deswegen und deswegen, weil das,
was du Papa, was du Mama da machst, Humbug ist..., dann
beginnt jener Schmerz, den man heutzutage ja kennt. Es hat
ihn immer gegeben, aber heute ist er ein typischer Schmerz
geworden. Die Kinder setzen sich in einer Weise ab, daR man
sich fragt: Hab ich denn alles falsch gemacht!? Das 1ist
‘éséb. Aber auch dann wieder, wenn ein Vater, eine Mutter
erleben missen, der Sohn geht in den Krieg und f&allt im
Krieg, kommt nicht mehr zurilck, das ist ‘éséb. Ein Kind
verlieren, sagen wir es ganz generell, bereitet ‘éséb. Einen
Knecht verlieren, ein Kind verlieren, einen Freund verlie-
ren, das ist ‘#dsib.

Und jetzt heiBt es hier: Jahwdh hatte Gram, gramte sich. Der
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Herr verliert den Knecht, den ’adam. Das machte ihm Kummer.
Es ist ein Wort, das parallel geht zu "trdsten", "gereuen".
Es gereute ihn, "er grédmte sich in sein Herz." Warum "in
sein Herz"? Nun, er hat doch Planungen, die Planungen seines
Herzens. Jeder Herr hat Planungen, auch der Jahwdh-Herr hat
Planungen, als solcher "sieht" er. Seine Planungen - er ist
ja von Wesen Retter - heiflen V6lker retten aus der Todesnot,
einen Knecht sich besorgen, der der Heiland der Vélker
werden soll. Das ist der Plan seines Herzens, das Herz
Gottes hat diesen Plan: eine uneigentliche Redeweise von
Gott, aber eben in Analogie. "Hoch wie der Himmel iiber der
Erde sind meine Wege iber euren Wegen, meine Planungen Uber
euren Planungen" (Jes 55,9). Die Planungen seines Herzens
sind durch diesen ’'adam zun#dchst einmal v&llig {iber den
Haufen geworfen. Ich hatte es so geplant, dies war mein
Wohlgefallen, ich habe den Knecht mir gebildet, ihn auch
eingesetzt, wund es kdnnte gut gegangen sein, aber der 1ist
mir davongerutscht, hat ganz andere Planungen, und jetzt
miBlingt alles. Jetzt wird es eine Schinderei flir die
Vélker., "Er gradmte sich in sein Herz": Ein nilichternes
Beschreiben ist das, nicht ein emotionsgeladenes Wort. Eine
nichterne Feststellung ist das, ein Indikativ sozusagen.

So weit folgt unsere Erzahlung noch ganz klassisch den

heidnischen Erzidhlungen: Die Aktivitdt der Menschen stort
die Gotter, die Menschen machen Bodses. Sie gehen iiber die
Ehrfurcht hinweg und zerstdren Heimaten, sie gehen {ber
Gruppen hinweg und zerstdren die R&ume der Solidaritidt. Die
GroRwetterlage ist damit im Blick: So ist es mit den Staaten
dieser Erde. Der Jahwist sieht David und Israel mit dem
’adam-Staat wund will ihnen zeigen, wohin das fiihren kann.
Die Ouvertilire hier ist also nicht die Ouvertilire zu einer
Schilderung, sondern, wie Hans Walter Wolff sagt, eine
Predigt an den Staatsmann und das Staatsvolk, die ihre

Gottverhaftetheit nicht vergessen sollen.

6,7: "Und es sprach Jahw#h: Ausldschen will dich den
‘adam "

"Sprechen" (’amar) ist ein Allerweltswort bei uns
und kein Mensch denkt sich etwas dabei. Westermann sagt:
"Sprechen" in der Bibel ist im Grunde genommen "ein Befehls-
wort sagen", vgl. den Hauptmann von Kapharnaum: "Sage ich
nun dem einen: "Geh!', so geht er ..." (Mt 8,9). Im AT
kennen wir das Wort aus Jes 40: "Trostet, trdstet mein Volk,
spricht euer Gott" (v1l), so sagt der Kultprophet als
Vertreter Jahwdhs in der Versammlung des Gotterrats,

- ... Ein Rufer aus diesem Kreis - man kann an Michael
denken - nimmt den Befehl Jahwdhs auf (v2), der "Rufer in
der Wiiste" gibt ihn weiter (v3-5). Am SchluB ergreift wieder
ein anderer das Wort (vb6): "Stimme eines Sprechers: Rufe!™
Der angeredete Prophet fragt: "Was soll ich rufen!”™ Und dann
14Rt der Sprecher verlauten, was Gottes Wille ist.- "Und es
sprach Jahwdah": Der spricht, ist der Herr. Jahwdh will alles
einrenken, was beschlossen war.
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" Ausl s chen will ich", ausléschen muf ich, ich
16sche aus (’émbéh, 1. Person Singular Imperfekt zum Verb
mahah). Das Hebrédische ist eine offene Form. Wenn ich sage
"der Vogel singt", bedeutet das ganz allgemein: Der Vogel
kann singen, der Vogel muB singen, der Vogel singt, er singt
eben. Dies 1ist, was die Engl#énder ausdriicken mit "sing".
Wenn ich dagegen sagen will, ein konkreter Vogel singt jetzt
gerade konkret da drauBen, gebraucht man im Englischen die
Form "singing". (Dem entspricht im Hebrdischen das hier
gebrauchte Imperfekt: Es meint Aktion und nicht Zustand).
Wenn er aber gerade nicht singt, ist "sing" das Generelle,
das, was sein mufl, was so ist, einfach Natur (im Hebr#i-
schen: Perfekt).

Konkret: Warum steht "ausldschen" da und nicht "vernichten"?
Manche ({ibersetzen "vernichten" oder verwenden ein anderes
Wort. Das ist einfach falsch. Wieso komme ich auf "auslo-
schen" und ein anderer auf "vernichten"?

Unsere Methoden sind Formkritik und Traditionskritik:

Versetzen wir uns in einen Schulraum, und da ist vorne eine
Tafel, auf die Sachen gekritzelt sind. Jetzt f&llt das Wort
"ausl®schen". Dann ist uns vom Kontext her sofort klar: Da
vorne Tafel wischen! Niemand k&me auf "vernichten". Das ist
ein Musterbeispiel. Das Wort "ausldschen" gehdrt in eine
Form: Ausldschen tut man eine Schrift auf der Tafel. Da ist
noch keine Zeitgebundenheit und keine Ortsgebundenheit. Das

nennt man eine Gattung, eine Form.

Ausloschen tut man also eine Schrift, ein Gekritzel, ein
Geschmiere von der Tafel. Ein spezifischer Fall: Es gibt
eine Tafel, da ist etwas draufgeschrieben, aber nicht irgend
etwas, ein Geschmiere, sondern der Bund: die Bundesrede. Die
Bundesrede ist auf Tafeln geschrieben! Jetzt wird
"ausldschen" ein Spezifikum, aber immer noch Form, Gattung,
noch zeitlos, noch ortlos. Ausgeldscht wird die Bundesrede,
zugespitzt gesagt: der Name des Knechts von der Tafel des
Bundes. Das ist eine Gattung, eine Form, und eine Form hat
einen "Sitz im Leben". Also liberall, wo es BundesschluB
gibt, gibt es den Fall "ausldschen die Tafel" oder das auf
der Tafel Geschriebene, sprich: den Vertrag, den Bund, den
Namen des Knechts. Der Herr l1l6scht ihn aus.

Jetzt haben wir formkritisch gelesen. Ich kann natlirlich nur

formkritisch lesen, wenn 1ich die Form kenne. Und wvom
formkritischen Lesen her ist es unmdglich, daBf ich auf
"vernichten" komme. Es heift: ausldschen, den Bund tilgen,

den Namen des Knechts ausldschen.

Nun gehen wir einen Schritt weiter: Der spricht, ist Jahwd#h,

und damit kommt ein Name ins Spiel. Sobald ein Name ins
Spiel kommt, sei es der einer Person, sei es der eines
Ortes, wird die Form, die zeitlos ist, die ortlos ist, die
immer gilt, die nur Sitz im Leben hat, an Ort und Stelle
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verhaftet. Jetzt bekommt die Form einen Haftpunkt. Aus der
Form wird 1i{ber den Haftpunkt eine Tradition sichtbar.
Tradition hat einen Haftpunkt: Wo sind wir? Mit "Jahwidh"
sind wir in Israel, bei David, in Jerusalem auf dem Zion.
Jetzt dist die freie Form in eine Tradition gebunden, und
Tradition hat einen Haftpunkt. Jetzt lesen wir traditions-~-
kritisch. Wenn wir die Tradition kennen, wissen wir sehr
viel mehr: Jahwidh ist der Herr, der 'adam ist der Knecht,
ein Bund ward offenbar, eine Sendung war bereits geschehen,
ein Siindenfall - Bosheit all den Tag! - ist passiert, und
auf Sinde steht Tod.- Das also ist gemeint: Ausldschen muf
ich ja wohl jetzt den ’adam, den Knecht, den Bund.

Der Bund ist auf zwei Tafeln geschrieben, das gehért zur
Ordentlichkeit. Der Bund ist geschrieben auf eine Tafel und
eine Dublettentafel, beide aus kostbarem Material, minde-
stens Basalt, am besten Bronze, noch besser Eisen, noch
kostbarer Silber. Das ist Uberliefert, das kann man nachle-
sen. Und auf diesen Tafeln steht: "Dich habe ich gefunden,
gesehen, gehodrt, genommen, gewdhlt und jetzt gerufen, mich
dir zu offenbaren. Du bist mein Kind, heute habe ich dich
gezeugt." Wenn namlich der sich das gefallen 18Bt und all
das abschreibt - geh du aus deinem Land, deiner Verwandt-
schaft, deinem Vaterhaus, habe nichts, aber gar nichts -
dann ist er nackt, Fleisch, angewiesenst auf Hilfe. Jetzt
wird ihm eroffnet: Trauen auf den Herrn und dessen Treue
finden als Grund des Lebens, neuen Grund des Lebens, Grund
neuen Lebens. Und so sagt nun der Herr zu ihm: Mein Kind
bist du, jetzt habe ich dich gezeugt. Und dann sende ich
dich, mein Knecht bist du. Kind und Knecht, das gehdrt zum
Ganzen. Und dann wird noch weiteres aufgeschrieben, und dann
sind die Tafeln fertig. Eine davon bekommt der Knecht, eine
der Herr, und der Knecht geht mit den Tafeln zu seinem Volk
und liest sie ihm vor. "Und Mose las in die Ohren des Volks
die Tafeln des Bundes", Ex 24. Hier ist riickprojiziert, was
ab David gewuBt ist, das ganze Gesetz Gottes.

Noch einmal: Der Knecht ist gestorben, denn Berufung ist
tédlich, er ist nackt und Fleisch, ist gar nichts mehr. Wenn
er traut, findet er Grund des Lebens, Zusammenhalt mit dem
Herrn, unverbriichlich, das ist Leben. Der Herr kann sagen:
Ich bin das Leben fir dich. Der Knecht kann sagen: Du bist
mein Leben. "Eingetragen in die Tafeln"” heiBt also: einge-
tragen sein auf die Tafeln des Lebens. Statt "Tafeln"” wollen
wir nun sagen "die Papyrusrollen des Lebens", "das Buch des
Lebens": eingetragen ins Buch des Lebens, ins Bundesbuch,
die Tafeln des Bundes: Wirf deine Sorgen auf den Herrn, dein
Herr weif}, was du brauchst. Und nun: Ldschen muB3 ich den
’adam, ausldschen muB ich den ’adam, den Bund. Das Wort
"l16schen" geniigt, die Szene ist klar. Als Jahw#h das zu Mose
sagt, antwortet dieser: "Wenn du die da 16schest, l18sche
mich mit!" D.h. ohne die hast du mich nicht (Ex_32 ).

Das Ausldschen betrifft also den Eintrag des Knechts in das
Bundesbuch, die Bundesurkunde, normalerweise in Keilschrift
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auf Basalttafeln, Bronzetafeln, Silbertafeln eingeritzt. Mit
einem Werkzeug wird diese Schrift ausgeldscht, so wie manche
Herrscher das ja als Alliire betrieben. Solche Tafeln hat man
gefunden, wo mit Keilschrift geschriebene Texte nachtridglich
geglattet worden sind. Weil das manchmal nicht ganz gelingt
und beim Wiederverwenden der Tafel Altes noch sichtbar ist,
kénnen Forscher heute den neuen Text lesen, aber auch wvon
alten noch ziemlich viel entziffern; man nennt das Palim-
psest. Wenn also einer die Herrschaft antrat, hat man die
Dokumente des Vorg#ngers ausgeldscht. Bis in die modernste
Zeit herein wurden deutsche Inschriften ausléscht. Heute,
nachdem der Stalinismus vorbei ist, werden Denkm#ler gekippt
und die Namen weggeschliffen. Das ist gemeint.

In dem Fall ist es ganz nichtern und einfach so: Der Knecht,
der ‘adam ist aus dem Bundesgehorsam herausgerutscht im
Vollzuge seiner Staatsgesch&dfte ganz natiirlich ohne besonde-
ren bdsen Willen, nur so. Er hat das Richtige effektiv getan
und ging iber Leichen, hatte aber fir sich: Ich suche doch
den Erfolg, die Giter vor allem, ja was schreit ihr denn?!
Heimat aber ist zerstért, Gruppen sind aufgelést, die
Gottesanwesen zerstdrt. Gott ist nicht mehr maBgeblich als
Herr seines Knechts, des ’adam. Eine ganz schreckliche
Tatsache ist das: Ohne die Rickbindung an Gott, die =zuvor
ist, kann der Betrieb nicht gelingen. Und wenn er hundertmal
blenderisch gelingt, im Letzten gelingt er nicht. Es endet
in der Gottlosigkeit, und die ist allemal eine Unmenschlich-
keit. Die Unmenschlichkeit des Menschen ist beinahe die
Ausleibung der Gottesferne. Es ist so. Ausldschen will ich,
muB ich den Menschen, den ‘adam: Das ist also nur die
Quittung darauf, daB der ’adam ohnehin aus dem Bund davonge-
laufen ist.

Wir wissen, der Herr hat noch in Reserve die M6glichkeit der
Begnadigung. Auf Begnadigung aber besteht kein Anrecht, es
fihrt kein zwingender Weg in die Begnadigung. Rein natilirlich
wiirde es heiBen: Ausldschen muB ich den ‘adam billigerweise.
Ich muBl aber gar nicht "billigerweise" sagen, ich muB es
tun. Das 1ist, wie wenn einer zu seinem Freund sagt: Ent-
schuldige, es geht nicht anders, ich muB dich verurteilen.

Jetzt kann man fragen, warum Jahw#h hier nicht sofort
"Begnadigung" ins Spiel gebracht hat, sondern "Ausldschen".
Die Antwort ist: weil all diese Verse die Einleitung zum
Flut-Bericht darstellen. Der Flut-Bericht aber ist einer,
der vorliegt, den man kennt, in dem der ’adam ers#uft, die
ganze Schépfung riickgdngig gemacht werden soll. Dieser Stoff
lag vor und der Verfasser weiB bereits, daB er diesen Stoff
verarbeiten muf, denn Jahw#dh ist als Schopfer kompetent in
Sachen Flut - Komplementdr-Geschehen: Schépfung und Verge-
hen, Katastrophe. Jahwdh hat mit der Flut zu tun, ich muf
einen Flut-Bericht schreiben, wenn ich sagen will, daB
Jahwah der Schdpfer ist. Und dann ist der ‘adam der
verurteilte Partner. Bundesgem#B gesprochen heiBlt das: Jah-
wih verfiigt, ausldschen muB ich jetzt den ’adam, ich muB den
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Bund tilgen.

Wir werden sehen, was noch flir eine Krise hereinbricht zur
Aufarbeitung des Flut-Dramas. Denn das steht fest: Wenn
Jahwdh jetzt den ’'adam ausléscht und das Flutgeschehen ans
Ziel kommen 148t und den ‘adam ersduft, dann ist ja alles
nur grad wie friher. Dann ist er in keiner Weise anders, ja
noch schlimmer als ba‘al, denn der hat wenigstens noch ein
Geheimnis verraten. Jahwdh aber kann kein Geheimnis verra-
ten, denn er hat keinen b&a‘al neben sich. Wir kbnnen also
ahnen, es wird ein Bericht kommen, worin die Begnadigung
durchbricht. Aber zuerst muB gesehen werden, was der alte
Flut-Bericht sagt: Die G&itter haben beschlossen die Vernich-
tung des Menschen. Jetzt habe ich "Vernichtung" gesagt. Dort

gehért "Vernichtung" hin, dort steht "vernichten", absaufen
lassen. Dort steht nicht "ausldschen”, denn dort ist nicht
"Bund"! So steht es nun hier: "Das hieBe", so hat Jahwédh
gesprochen, "daB ich den Bund tilgen muB."

6,7 "... = n ich haffen h - ..W"

Jetzt miissen wir uns wieder daran erinnern, dieser ’adam ist
der, auf den hin wir bei dieser Gelegenheit denken diirfen:
Unser Vorfahr, unser Ahn - es ist ja die Ouvertiire zu einer
Sintflutgeschichte, ein einmaliges Ereignis von vormals -
fiktiv ist das eine Person, der ’adam, unser Ahn, von dem

wir alle stammen, also der.

Und dann heiBt der Beisatz: "den ich geschaffen habe". Zu
diesem "schaffen" muB ich jetzt etwas sagen, das dist in
seiner Art, wenn Sie wollen, umwerfend neu. Das muB gesagt
werden, ich muB jetzt die Courage haben, das zu sagen. Das
Wort "bara’", " s c haf fen" , ist, das ist auffillig
und markant, vom Priester zum Leitwort, zu einem der grobBen
Leitworte seiner Schrift gemacht worden. Es kommt beim
Priester also geh#duft vor. Das sei sp#dt, sagen die Gelehrten
zundchst einmal, spédt werde das ein Wort der Bibel, ein
Leitwort - eben beim Priester. Die Konsequenz daraus wire:
Hier hat ein Spdterer eine P-Bemerkung hineingeflickt in den
Jahwistentext. So sagt man. Aber alle, die das sagen,
verraten in einem Seitens&tzchen zugleich auch, daB das Wort
natiirlich vom Priester nicht erfunden worden ist, daB es
schon da war, ein handliches Wort der Sprache mit einer
ganzen Palette von Bedeutungen, auch in Jahwistenzeiten
schon da war, nur hat der Jahwist es nicht in Sonderheit
gebraucht. Man kann also sagen: Erst P gebraucht das Wort
in Sonderheit, daher ist unsere Zeile hier ein Einsprengsel
von P. Ich folge der mittleren Spur: Tatsache ist, P hat das
Wort 1i{berstark verwendet. Wichtig aber ist: Der Jahwist
konnte es schon kennen.,

Andere sagen, J konnte das Wort bara’, schaffen, zwar gehabt
haben, aber nicht an dieser Stelle, denn es stehe (in Vers
6) schon das Wort "machen" da. ". den ich geschaffen habe"
sei demzufolge typische Redaktor-Arbeit, d.h. der Redaktor
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habe das typische P-Wort dabeihaben wollen wund es hier
hineingeflickt; so stehe nun "bilden", "machen" und eben
auch "schaffen" da.

Nehmen wir jetzt einmal, wie es wissenschaftlichem Vorgehen
entspricht, zundchst die hadrteste L6sung an, ndmlich die,
wonach J das Wort "schaffen" gebraucht hat. Dann ist also
das Problem: Wieso hat J zus&dtzlich zu "machen" auch noch
"schaffen" gesagt? Vielen Wissenschaftlern ist das ein
unlésbares Problem und sie helfen sich, indem sie sagen, das
Wort stamme an dieser Stelle nicht von J. Nun versuchen wir
unsere Methode, und nur wenn sie wirklich nicht weiterfihrt,
helfen wir uns so, dabB wir sagen, das Wort stamme von P. Wir
gehen also davon aus, daB der Jahwist das Wort "bara’" schon
gekannt und hier verwendet hat und daB der Priester es nur
aufgegriffen und zu einem seiner Leitworte gemacht hat.

In noch einmal spdterer Zeit machten philosophisch, nicht
biblisch orientierte Theologen, Dogmatiker, aus der Tat-
sache, dal der Priester das Wort hat und daB es in Gen 1
heiBt "Gott schuf" - faktisch hat es dort geheifen "Gott
sprach: Da sei! Und es war da", dieses Sprechen ist das
Berufen eines Knechts - die Erschaffung aus Nichts. Ein
Monsterbegriff! Man kann diesen Begriff vielleicht denken,
aber vorstellen nicht. Lassen wir diesen Begriff fallen, es
ist ein Nonsens-Begriff. Erschaffung aus Nichts, das ist
horrender Unsinn. Jetzt habe ich einen Skandal gesagt; es
muB aber radikal gesagt werden.

Schlagen wir das Wort "bara’" im Lexikon nach, dann finden
wir eine erste Bedeutungsbreite: "roden", abholzen den Wald,
und damit verbunden "erledigen", etwas von etwas entledigen,
auch sich einer Sache entledigen, tabula rasa, weg damit!
Bleiben wir bei "roden", denn das fiihrt ein Schrittchen
weiter. Roden tut man nicht, um kaputtzumachen, sondern um
Gelande zu gewinnen flir einen Acker oder fiir WeideflH3che.
Du rodest, nicht um kaputtzumachen, sondern um des Gewinnes
willen. Also - ich fiithre schon jetzt einen Wortgebrauch ein
-~ du rodest, du muBt den ganzen Wald abholzen, fidllen, eine
Riesenarbeit: Das muBt du schaffen! Am Ende kénntest du
sagen: Ich hab's geschafft. Jetzt hodéren wir dem Wort
"schaffen" etwas ganz anderes ab. Du hast diesen Urwald
"geschafft", sprich: abgeholzt?! Du hast es "geschafft", aus
diesem Urwald Ackerland zu gewinnen! Schau, hier sind die
Weiden, das Ackerland, ich hab's geschafft! Haken wir uns
mit unserer Vorstellung zun#dchst an dieser Bedeutung fest:
statt "geschaffen" denken wir "geschafft", ich hab's ge-
schafft. Oder zugespitzt: Den schaff ich noch, den hab ich
geschafft, d.h. tiberwunden, ihn in Gehorsam gendtigt, ge-
zwungen. Oder ganz fein: Meinst du, du schaffst den? Gib
acht, das ist ein Hartgesottener, den kriegst du nicht, daf
der mitmacht! Am Ende: Ich glaub', ich hab' ihn geschafft.
Da ist jetzt nichts Hartes, B&ses, nur die Mihe, den zu
iberwinden und zu kriegen. Lassen wir also die Phantasie
sich festbeiBen an diesem Vorgang, und '"roden" sei das
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massivste sinnenhafte Wort fiir diesen Vorgang.

Dann heift "bara’" auch "anbauen", "aufbauen", "bauen".
Trennen wir dieses "anbauen", "aufbauen", "bauen" nicht von
"roden", denn dasselbige Wort hat diese beiden Aspekte:
roden und anbauen, roden und aufbauen, roden und bauen. Da
sind wir mittendrin im konkreten Geschift: Hier wird die
Burg gebaut. Was ist hier? Felsen, Grdben, ein Wasserlauf,
ein Absturz wviel zu frih ... Das kriegen wir alles hin:
planieren, aufschiitten, und dann bauen. Oder Ruinen, Stadt-
ruinen - wie machen wir's? Der Schutt muB weg, das war die
groBe Aufr#umarbeit nach dem Krieg. Das B#ahnchen lief zum
Schuttberg bei Miinchen hinaus Tag, Tag, Tag, Schutt, Schutt,
Schutt: dies Wegrdumen zum Aufbau.

Nun zur nichsten Bedeutungsbreite: Dabei muB ich ehrlicher-
weise dazusagen: Was jetzt kommt, steht zun&dchst unter einem
Wort, das folgende Schreibweise hat: barah. Der letzte
Buchstabe ist also ein h und kein Aleph. Grunds#dtzlich sind
das verschiedene Wérter. Im Worterbuch steht, daB barah und
bara’ von einer Wurzel seien. Man kénnte sicherlich, wenn
man in der Sprache forschen wollte, Beispiele finden, wo
bestimmte unterschiedliche Schreibweisen auf dieselbe Wurzel
zuriickgehen. Vom Verb barah kann man nach den {iblichen
Regeln das Hauptwort "b®rit" bilden. Hier steht -aber das
Verb bara’, und bei endstindigem Aleph ist eine solche
Bildung eines Hauptworts etymologisch nicht méglich. Aber
man kennt auch dieses Gesetz: Oft haben Semiten, wenn sich
zwel Worter aussprachemédfig vollstadndig gleich anhérten,
wenn also eine Lautgleichheit war wie zwischen barah und
bara’, diese bei Worten wie barah {ibliche Hauptwortbildung
nachidffend auch bei bara’ angewandt. Sie ist ungem#B vom
Aleph her, aber dem Ohr trauend haben sie das getan. Es gibt
Beispiele, wo man von ...a’' ausgehend die substantivierende
Endung -it ge-brauchte. "b®rit" aber heiflit "Bund".

Im Wérterbuch ist fir "béré@" die Bedeutung ‘"genegen"
angegeben, sich immunisieren, etwas immunisieren, befreien,
sattigen. Das ist ein Befund, der iiberrascht. Wenn man n#her
hinschaut: Genesen, immunisieren, befreien, sHttigen - hast
du vorher das Chaos beseitigt wund leistest den Anbau,
Aufbau, dann bist du befreiend. Befreiung reicht vom Kampf
bis =zum gedeckten Tisch. Der Befreiungsakt 1ist der Be-
freiungsakt von der Sorge, der Kampf gégen das Chaos, das
alles durcheinanderbringt. Eine Bedeutung ist also: sich
entledigen des Chaos und anbauen und aufbauen und den Tisch
decken bis zum Sdttigen. In Worterblichern lesen wir nur
immer Aspekte. Die Leute, die Wérteﬁtﬂcher machen, nennen
die Aspekte: Das scheint's an dieser Stelle zu bedeuten, was
scheint es denn an der anderen zu bedeuten? Sie treiben
keine Etymologie in der Wiedergabe der Bedeutung, sie nennen
die Aspekte.

Nach der Auskunft des Lexikons heiBt "bara’" ferner fett
werden, feist werden, {ippig werden. barah heift bestimmen,

SIR091C1 d63



100

erwdhlen, und das Hauptwort heiBt Bund, b®rit, gebildet von
barah. Diese Nominalbildung berit heiBft Bund.

Ich will das Resiimee geben. Ganz generell hat das Wort die
Bedeutung "roden", negativ etwas beseitigen, positiv etwas
schaffen. Nun die Engfiihrung: Wenn wir in den Bund gehen,
Herr-Knecht, dann sieht es im Bund so aus: Der Herr mutet
dem Knecht zZu, geh du aus deinem Land, aus deiner Ver-
wandtschaft, aus deinem Vaterhaus, verlasse alles. Wegriu-
men, wegr#dumen alles! Komm und folge mir, blanko, total,
radikal. Berufung 1ist t&dlich. Bleiben wir im Bild wvon
"roden": Der wird gefallt, gerodet. Jetzt aber ist der
Schritt zu tun ins Trauen, in die Treue und ins Leben: Der
Zusammenhalt mit dem Herrn ist Leben. Und der Herr ist es,
der sagt: Wirf deine Sorgen auf den Herrn, der weiB, was du
brauchst, der deckt dir den Tisch, du darfst essen, trinken,
dich s#dttigen, Mahl halten. Jetzt haben wir in der Engfiih-

rung, also im Bundeszusammenhang, in der Tat die letzte
Bedeutung - das Lexikon nennt immer nur einen Aspekt - die
geheiBen hat: erwdhlen, bestimmen. Das Hauptwort heiBt Bund,
und dann steht noch dabei im W&6rterbuch, das bedeute
eigentlich ein Mahl, essen, trinken, sich s&ttigen, fett
werden, feist werden. Von Israel heiBt es an einer Stelle
(1L Sam 2.29): "Jakob-Israel erfeistete, erwanstete", er

erstickte in Fett; seine Augen werden verfettet, seine Ohren
verfettet, so bei Jesaja (vgl. Jes 6.,10). Es ist das Bild
vom fetten Bauern, der im Wohlstand nur grad noch dies weiB.
Da ist es negativ. Positiv ist es, wenn von Gott gesagt ist:
"Den Tisch bereitest du mir, du salbest mit 01 mein Haupt,
und ibervoll ist mein Becher" (Ps 23.8%). Das ist die Fiille:
Essen, trinken, sich sdttigen im Mahl, der Knecht, vom Herrn
das Mahl geschenkt bekommend.

bara’ heiBt also nirgendwann "erschaffen aus Nichts". Das
ist Nonsens, ein monstr&ser Begriff. Es heiBt, praktisch
gesagt, "in Bund nehmen™ mit all den Aspekten, die das hat:
roden, alles Bisherige wegschaffen - der alte Mensch stirbt,
ein neuer wird erbaut, und im Mahl vollendet sich's. Die
gesamte Bundesanschaulichkeit mit dem Drama in all seinen
Phasen kann erfaBt werden mit diesem Begriff wie mit keinem

andern. "Bilden" ist das, was voraus geschieht, dann kommt
"berufen”, dann kommt "senden". Aber bara’® umfaB8t den
gesamten Komplex der Berufung eines Knechts, es 1ist die

Vollform dessen, wovon "bilden" nur die Vorgeschichte meint:
in die gr&Bte Abh#ngigkeit rufen bis zur T&dlichkeit, aber

das Trauen ermutigen, Treue anbieten, auffangen. Das reine
Knechttum ist unterfangen durch das Kind-Werden. Als Kind
soll er alles haben, das Leben, so0ll genesen und aufleben,
nicht sterben, sondern beim Mahl essen und trinken in Freude
und Friede, befreit sein. Das ist das geeignete Wort: Ich
habe ihn neu geschaffen, d.h. in Bund genommen, und dabei

ist etwas Neues entstanden: einer, der auf einer neuen Basis
existiert und lebt.

Und jetzt kann man sagen: Dies Wort gab es schon vorher, vor
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den, daB der Priester schrieb; es ist auch in alten Texten
schon da. Aber der Priester hat dieses Wort aufgegriffen, es
zu einem seiner ganz groBen Leitworte gemacht und dann den
Schépfungsbericht noch einmal geschrieben. Im Gegensatz zum
Jahwisten, der "machen" und "bilden" verwendet, sagt P: "Im
Anfang 'schuf’ Gott den Himmel und die Erde." Nehmen wir
einmal Himmel und Erde als Inbegriff der gesamten ba‘al-
Staatsorganisation, dann heift es: Im Anfang - wobei
"Anfang" hier nicht ein Zeitbegriff ist, sondern das meint,
was wir unter "Situation" verstehen - im Ursprung, in einem
Anfang, der pldtzlich und im Nu und unableitbar und unbe-
dingt 1ist, in einem Ur-Ereignis also schaffte Gott diesen
Staat, der damals schon da war. Von diesem Staat muB gelten:
"Er war Tohuwabohu und Verfinsterung, war Flut." Aber:
"Geist Gottes", Zumutung Gottes, "{iber dem Antlitz der
Wasser." Der Gott macht etwas daraus, er schafft etwas
daraus. Er schafft diesen Superstaat, den gottlosen, er
schafft ihn noch und kriegt ihn noch zum Neuen Himmel und
zur Neuen Erde. "Siehe ich schaffe den Himmel neu und die
Erde neu" (Jes 65,17). Das ist Tritojesaja, und der Priester
lebt in der Zeit. Das ganze alte Staatswesen, musterhaft in
Israels Staat, ist erledigt, ist gerodet, ist abgesdgt,
Kahlschlag. Nichts, aber gar nichts mehr ist vorhanden, kein
Tempel, kein Priester, kein Koénig, kein Staat, nichts mehr.
Und dann im Exil, in der Verbannung, geschieht der Aufbau
des Rests, des gelduterten Rests, ein neues Israel mit neuer
Berufung, neuem Bund: Neuer Mensch, Neuer Bund, Neuer
Himmel, Neue Erde, Neues Lied, und dann eine neue Schépfung:
Ihr seid eine neue Schopfung. Paulus greift das auf (vgl.
2 Kor 5,17; vgl. dazu Eph 4,24).

Ich sage also im Gegensatz zu vielen Auslegern und 1in

Ubereinstimmung mit den wenigeren: Die Stelle "- den ich
schuf -" in Gen 6,7 ist kein Einschiebsel des Redaktors, so
als habe der hier eine P-Stelle hereingeflickt, denn diese

Stelle sei ja typisch P, Mit diesem Argument wird die
genannte Stelle meist als wuninteressant und nicht zum

urspriinglichen Jahwistentext gehdrig beiseitegeschoben. Ich
sage demgegeniiber: Das ist dem Jahwisten schon méglich zu
sagen.

Nun kann man nur noch fragen, warum P im Exil dieses Wort so
kapital herausgehoben hat, dafl es alle anderen {iberragt. Die
Antwort ist einfach: Jahw&h war von Davids Tagen an bekannt
als "von Vermdgen der Schépfer", aber als Herr und Retter.
Wenn man aber im Exil von Gott reden m&chte, wo es keine
Heilsgeschichte mehr gibt, wo alles stillzustehen scheint,
da z&hlt nur noch dies: Aber Schoépfer ist er noch, Sonne,
Mond und Sterne sind noch ... Jetzt wird Gott als Schépfer
und wieder als Schopfer proklamiert und damit als liberragend
iber alle Midchte. Es gibt ein Wort, in dem das behalten ist,
daBl er der Herr ist und daB Sonne, Mond wund Sterne die
Knechte sind, die er im Bund hat: das Wort bara’. Dieses
Wort wird nun zum Kapitalwort. Damit erkldrt sich auch, daB
das Wort "befrit", wie viele sagen, eigentlich kein Kapital-
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wort sei in der Bibel, kein Leitwort, erst sp#dt auftauche.
So erkldrt sich das mihelos: Es ist schon da im Friihstadium,
aber es ist noch nicht so richtig zum Leitwort gebaut. Jetzt
aber wird es zum Leitwort, und wir werden sehen, unsere
Sintflutgeschichte endet mit einem Bund, aber einem Schép-
fungsbund.

Fiir die Verkiindigung ist es letzlich gleichgiiltig, ob wir
das Zwischensédtzchen "- den ich geschaffen habe -" J oder P
zuschreiben. (Durch die Parenthese sollte signalisiert wer-
den, daB es einer Uberlegung wert ist.) Wichtig ist, daB wir
den Sachgehalt kennen: "Ausldschen muB ich den ‘’adam"
priziser gesagt: das ganze 'adam-Werk, das ich doch in Bund
genommen hatte, "geschafft" hatte. Ich habe den David
"geschafft", er ward mein Knecht, mein Kind; der ’adam hat
Gehorsam gelernt, ich hatte ihm geschafft. Ich habe Staat
und Reich geschafft, Himmel und Erde geschafft. Jetzt wird
eine bittere Klage daraus: Der ’ddam - geschafft - ist
weggeglitten. "Ausldschen muB ich nun den Bund, den Namen
des *adam, den ‘adam, den ich doch" - jetzt kommt das Wort
bara’ - "in Bund genommen habe", in dieser tiefen Weise mir
zum Kind gemacht habe, daB, auf mich gegriindet, es das Leben
habe. Jetzt wird dieses Halbs#&tzchen ein sehr vertiefendes
Sdtzchen, es 1st nicht nur einfach eine nichtssagende
Einfligung aus P.

6,7: "... von iiber dem Antlitz der ‘2dgmah ..."

Ausldschen muf ich den ’adam, den ich in Bund genommen
hatte, "von {{ber dem Antlitz der ’2damah” (m&‘al p¢né
ha’2damah). Das heiBt nicht "von der Erde weg", "hinweg von
der Erde". Das Woértchen "‘al" heiBt "4 ber ", das
stimmt. Aber es 1ist zugleich auch, das weiB man seit den
Funden in Ugarit, eine Kurzform von "‘#1jon", was meist mit
"der Allerhdchste" {ibersetzt wird. "‘4ljon" kommt von
"¢3lah", aufsteigen. "‘#ljon" ist der Aufsteiger, das ist
die Sonne, der Sieger im Kampf, der Aufsteiger bis in den
Himmel. "Aufgestiegen in den Himmel", das ist der "‘&ljon",
der Sieger. Im Heidentum ist das der ba‘al, in Israel ist es
Jahwdah und nachher, im Bund, der Sohn Gottes: aufgefahren in

den Himmel (vgl. Jes 14,14; Ps 29; Ps 68,19 und Eph 4.8),

sitzend zu meiner Rechten - "sitzen": Thronsitz im Himmel,
Inthronisierung im Himmel (vgl. Jes 66.,1; Kol 3,1; Ps 110,1)
- von wannen er kommen wird, zu richten alles, Lebende und

Tote (2 _Ti 4.1), und seiner Herrschaft wird kein Ende sein"
(Ps_145,13). Aber, so heiBt es, am Ende gibt er die
Herrschaft dem Vater zurtick (1 _Kor 15.24). Das ist dieses
Wort.

HeiBt es in Kurzform nun "iiber" oder heift es “Aufgestiege-
ner", GroBherrscher? Probieren wir bei der Ubersetzung die
zweite Version, dann heiBlt es: "Ausldschen muB ich den
‘adam, den ich in Bund genommen hatte", was ja einschlieBt,
daR ich ihn eingesetzt habe in Herrschaft, ausléschen mubB
ich ihn wvon dieser Stellung des Aufgestiegenen in den
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Himmel, des Herrschers Himmels und der Erde, dessen Kdnigtum
vom Himmel stammt. Er ist "der Uber" - aufgestiegen - "dem
Antlitz der ’2damah".

’adamah ist der Boden, Antlitz ist Zuwendung. A n t 1 i t z
d e s B odens : Wenn der Boden ein Antlitz haben
soll, eine Zuwendung haben soll zum Menschen, dann muB er
Grin wachsen lassen, Blumen wachsen lassen, Kr#duter wachsen
lassen, Badume wachsen lassen, Tiere wachsen lassen, Friichte
reifen lassen: all das ist das "Antlitz des Bodens". ’2damah
ist der nutzbare Boden, der bewirtschaftbare Boden, der
Giter produzierende Boden. Und die Gilter sind die Zuwendung
der '2damah an den ’adam. Das Antlitz der ’2damah ist nicht
die Fl&ache des Bodens, das ist zu wenig. Es ist akut zu
lesen: "von {iber all dem spriefenden herrlichen Wohlstands-
land."” Er hat's zu etwas gebracht, der ’adam. Das Land
bliht, das Land sprieft, das Land griint, Plantagen, Kultu-
ren, Reichtum der Gliter: das Antlitz der ’2damah. Aber es
hat den Menschen gottlos werden lassen. Er, der GroBbesitzer
von all denm, hat sich seine Oberen-Stellung, seine Aufstei-
ger-Stellung ob dem Antlitz der ’2damah zu Kopfe steigen
lassen.

Lesen wir dazu Ez_28,11-19, das Klagelied {iber den Kdénig von
Tyrus:

(v 11) Jahwdhs Rede geschah zu mir, er sprach:

(v 12) Menschensohn, hebe ein Klagelied an tUber den

Kénig von Tyrus,
- Tyrus ist das Venedig damaliger Stunde, eine
WirtschaftsgroBmacht, der Inbegriff des gelungenen
’adam -

sprich zu ihm: So hat mein Herr Jahwdh gesprochen: Ein

Absiegel des UrmaBes du, voll der Weisheit bist du
-~ Technik, Industrie, Wirtschaft -
ganz schén
- "schdén" sagen wir, wenn wir einen "schdn"
gedeckten, einen schén hergerichteten Tisch sehen;
das ist gut zum GenuB, aber zugleich noch bringt
es ein Ldcheln der Wonne aufs Antlitz. "Schén" ist
ein stidndiges Beiwort der GroBksénige, des ’adam -
(v 13) in Eden warst du, im Gottesgarten.
- im Allerheiligsten des Tempels -
Deine Schirmung alles Edelgestein, Spinell, Chrysolith
und Onyx, Chalzedon, Karneol und Nephrit, Saphir,
Tiirkis und Beryll, und golden geschmiedet an dir deine
Fassung und deine Hohlung:
- Gold ist das Kdnigsmetall; im Tempel im Aller-
heiligsten symbolisieren saphirne Fliesen die
Blidue des Himmels -
Am Tage deiner Erschaffung (!)
- da du in Bund genommen wardst von deinemn
Gottherrn -
wurden all die dir gestiftet.
(v 14) Mit dem gereckten schirmenden Cherub hab ich
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dich 2zusammengetan, auf dem Berg der Gottesheiligung
warst du, inmitten der Feuersteine ergingst du dich.
(v 15) Geschlichtet warst du in deinen Wegen

- deinen RegierungsmaBnahmen, deinen Schritten -
vom Tage deiner Erschaffung an,

- da du in Bund genommen wardst -
bis daBl man an dir die Falschheit fand.
(v 16) Durch deinen Handel fiillte sichs inmitten dir
von Unbill, du hast gesiindigt.

- Sinde ist ein Bundesbegriff -
Und ich gab dich preis vom Gottesberg hinweg, dich
tilgte der schirmende Cherub aus der Mitte der
Feuersteine.
(v 17) Dein Herz war hochfahrend worden um deine
Schénheit, du hattest deine Weisheit verderbt wegen
deiner Strahlung: auf die Erde warf ich dich. Vor die
Konige tat ich dich hin, die hatten an dir noch ihre
Lust.

- Hitler?! -
(v 18) Durch die viele Verfehlung, durch die Falschheit
deines Handels gabst du deine Heiligtume preis, und da
lieB ich Feuer aus der Mitte dir fahren, das hat dich
gefressen,

- in Bombenn#dchten -
machte zu Asche dich auf der Erde,

- Erde, Staat: machte zu Asche deinen Staat -
vor aller Augen, die dich sahn.
(v 19) Alle, die wunter den Vdlkern dich kannten,
erstarrten i{ber diesen Anblick, den du gabst. Ein
Ergrausen bist du geworden, dahin bist du fiir Ewigkeit.

Da ist ein ’adam geschildert, dem ist es zu Kopfe gestiegen,
gottvergessen. Alles Richtige, wiewohl richtig, effektiv,
nach Raison, sicheren Erfolg garantierend, wurde da falsch.
"Das ist falsch!", sagen wir dann. Die Siege Hitlers, Sieg,
Sieg, Sieg =~ das ist doch alles falsch, so kann es doch
nicht gehen! Dasselbe Ph#&nomen gibt es bei uns.

Eine weitere Stelle dazu ist Ez 28.1-10:
(v 2) Menschensohn, sprich zum Herzog von Tyrus: So hat

mein Herr Jahwdh gesprochen: Weil dein Herz
- Planung, System -

hochfahrend worden war und du sprachst: "Ein Gott bin
ich, ich Dbesitze einen Gottheitssitz im Herzen der
Meere!"

- Tyrus, der Fels im Meer, stellvertretend filir den
Erdenberg, der die Flut hat weichen lassen -
Da du doch Mensch bist und nicht Gott und gibst dir nur
ein Herz einem Gottheitsherzen gleich
- gebidrdest dich wie Gott, machst Kraft durch
Freude, Volkswohlfahrt, du Heuchler, du Ligner.
Du willst ja gar nicht Volkswohlfahrt, du willst
ganz egoistischen, egozentrischen Erfolg haben.
Bezeichnenderweise sagt er am SchluB, das deutsche
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Volk sei seiner nicht wert gewesen. Er hat das

deutsche Volk nie geliebt! -
(v 3) wohl, weiser

- gescheiter -
als Daniel bist du

- das ist Spott -
alles Heimliche, dir bleibt ja nichts dunkel,
(v 4) mit deiner Wissenschaft, deinem Sinnen und Planen
hast du Macht erworben, erwarbst Gold in deine Kammern
und Silber

- Gold ist Ehre, Silber ist Geldwert, Wirtschaft -
(v 5) mit deinem Reichtum an Weisheit

- Wissenschaft und Technik -
mit deinem H&ndlertum hast du reich gemehrt deine
Macht. Hochfahrend wurde dein Herz an deiner Macht -:
(v 6) Darum, so hat mein Herr Jahw#dh gesprochen, weil
du ein Herz dir gibst, einem Gottheitsherzen gleich,

- dich mit Gott vergleichst -

(v 7) darum, wohlan, lasse ich AuswlArtige iiber dich
kommen, die Witigsten unter den Nationen, daP sie ihre
Schwerter wetzen wider deine sch®ne (!) Weisheit
- deine schoéne Technik, deine schone
Wissenschaft -
preiszustellen deine Strahlung,
(v 8) =zu stirzen dich in die Grube, du stirbst der
Durchbohrten Versterben im Herzen der Meere du.
(v 9) Wirst du sprechen dann, sprechen: Eine Gottheit
bin ich - deinem Wirger ins Angesicht, da du doch
Mensch bist und nicht Gott in dessen Hand, der dich
durchbohrt?
(v 10) Das Sterben der Vorhautigen
- der normalen Heiden, die es nicht Dbesser
wissen -
stirbst du in der Hand der Auswirtigen, denn ich bins,
der geredet hat.
- Ich bin der Herr des Bundes. Du bist herausge-

rutscht aus dem Bindnis mit Gott. -
Wenn man diese Stellen in der Hitlerzeit so gut gekannt
hdtte, hdtte man sie nur vorzulesen brauchen.

Wichtig 1ist schlieBlich auch noch Ez__31: Da ist der
Herrscher der Baum. Agypten war ein groflartiger Baum, alle
Vblker nisten in seinen Zweigen, er hat Futter fir alle, ein
GroBherrscher sondergleichen. Und dann kracht der Baunm
zusammen, eine Baumleiche. Nur unter einem anderen Bild sind
hier die GroBreiche dieses Typus gezeigt: Agypten, Assyrien,

Babylonien, der Staat, wie man ihn kennt. Es ist Ezechiels
Zeit, Ezechiel ist Zeitgenosse des Priesters im Exil: Das
ist die Lage, ihr Israelleutchen, inmitten solcher Gegeben-
heiten lebt ihr. Habt doch keinen falschen Respekt vor den
Staaten!

6,7: "... m Mensgschen bis zum Vieh is zum Kri r

und bis zum Vopel des Himmels., denn leid ist's mir, daB
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Ausldschen muff ich dich von tiber dem Antlitz dieser schénen
Uberfille von Erfolg "vonm ’adam bis zum Vieh bis zum
Kriechgerege, bis zum Vogel des Himmels". Fiir deutsche Ohren
entsteht hier die Vorstellung "alles, alles von A-Z". So
wird es auch meistens ausgelegt. Daher besagt das S&tzchen
fir manche Ausleger nichts Neues; sie meinen, man kKdénne es
auch weglassen.

Folgen wir unserer Methode und schauen wir das Wort an: Es
heift "me’adam", zusammengezogen aus "min" und "’adam".
"min" ist " v on " von Osten, zum Osten gehdrig, Ost-
lich / von Stein, zu Stein geh&érig, ein Steinernes / bein
Orchester: von den Holzern, zu den H&6lzern gehdrig, Bl#iser.
Das "wvon" schillert also. "min" heiBt eigentlich "Art"
(min), wvgl. Gen 1: Samen bzw. Baum "nach seiner Art"
(l*mIinéhd, v 12). Das Ergebnis: "m&’adam" bedeutet "im

Zusammenhang, im Bereich von allem, was ‘adam-Werk heifBt".

Jetzt muBl man sich all das vorstellen: den Aufbruch des
Staats, Infrastruktur, Vorsorge, Erfolge, aber gottlos. Und
deswegen gilt: Ausléschen mufl ich dich, und zwar in puncto
deinem ganzen Superstaatserfolg. Im Zeitraffer gedacht:
Babylon, wo bleibt es? Assyrien, wo bleibt es? Wo bleiben
sie, Agypten? Verschwunden. Wenn man heute hinkommt und die
Trimmer, die Reste sieht, wird man mit Staunen nicht fertig:
Eine Kultur solcher Hervorbringungen konnte erledigt werden?
"Der Uhu und der Igel sind dort zuhause” heiBt es dann (vgl.
Jes 13,21 34,11 f£f.) - 1in den Trimmern Berlins! - dort
treibt sich das ganze Geziefer herunm, das ist seine Heimat
worden, wo doch Mensch einmal siedelte! Es heiBt also: im
Zusammenhang seines ganzen ’adam-Betriebs, Aufbaus, Wohl-
stands.

Und dann "‘ad bt®hemah", "bis Vieh". Das "‘ad" ist
"'bis ", zeitlich - dann wirde ich "von 5 Uhr bis 7 Uhr"
sagen - oder 6rtlich - "von hier bis dort"; dann ist es
einfach die Distanz, die man mit dem "bis" andeutet. Aber
das "‘ad" wird in Jes 9.5 auch nominal gebraucht: "Seinen
Namen ruft man: der wunderbar zu raten weifl, Gottheld", und
dann "Vater von 'bis'" ('*bi‘ad). Was also ist "bis"? Und da
schreiben die Worterbicher treuherzig hin: Vorrat, Reichtum.
Zukunft konkret heiBt Vorrat. "Bis", "noch", das heif3t
Vorrat. Wie weit kommen wir noch? Von hier "bis" da, dann
ist es aus. D.h. wir haben Vorr#dte. "Bis" konkret ist weder
zeitlich noch ortlich, sondern ist Vorrat. Und dann geht es
ins Zeitliche, das ist ein Aspekt, und ins Ortliche, das ist
ein zweiter Aspekt. Vorrat in der Wiste, Wasser: Wie weit
reicht es noch? Bis - 6rtlich? Bis - zeitlich? Nach dem
Vorrat ist gefragt, wie weit Vorrat reicht. Ausld®schen will
ich den ’3adam von iber all den Herrlichkeiten und zwar in
den ’adam-Sachen: Himmel- und Erde-Betrieb, und dann noch
prédziser: Vorrat.

Und jetzt kommt "Vieh", "b¢hemah", im Plural
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"bchemot”. Dies ist alles Wilde, alle Arten von Wild, inso-
fern man es aber auch z&dhmt. Dann steht der Urstier im Stall
und zieht den Pflug und den Wagen: Er heif3t "b®heémah" in der
Wildkraft und auch noch, wenn er 1im Stall steht. Auch
Pflanzen fallen unter diesen Begriff: Ich kann eine Wild-
pflanze "z&hmen", veredeln, und dann ist sie ein Edelgewi#chs
und etwas Gutes zum Essen. Alle Wildkraft geb3ndigt, z.B.
Wasserkraft gebandigt in Elektrizitéat, all was da Urkraft,
Wildkraft ist - Roh®l als Rohstoff fliir Benzin - das 1ist
"b¢hemah". Schon in Gen 2-3 haben wir es kennengelernt
(Gen 2,20). Das 1ist genau das, was Staat als Stoff und
Material hat: die Wildnatur, kulturiert - Agrikultur, Wohn-

kultur, EBkultur, Verfeinerung {iber die MaBen - das 1ist
"b¢hemah", d.h. der gesamte Vorrat dieser Bdndigung, dieser
Zahmung, dieser Unterwerfung der Wildkraft in Giliter, die
Umsetzung all dieser Wildkraft in Glter. Wann immer wir eine
Naturkraft, ein Ding, das aus Naturkraft heraus wild 1ist,
bandigen, liegt vor das Ph#idnomen "b®hemah". Ausldschen mufl
ich den ’adam in seinem ganzen ’adam-Betrieb, spezifisch
also in seiner Vorratsbeschaffung, dem B#ndigen der Wild-

kraft zu Gilitern.

Und dann noch einmal "bis": "bis K r i e c h gerege!"
(ramsds). Das ist eine Buber'sche Ubersetzung; "Gewilirm" sagen
manche. Es ist ein Wort, das ist schon da, #Zhnlich bara’: Es
gab's schon, aber ein Leitwort ist es geworden bei P. Und
daher sagen halt wieder viele, es sei ein Einsprengsel aus
der Priesterschrift. Ich sage: Nein, es ist nicht ndtig, das
anzunehmen. Die Menschen haben sich damals in Tieren ideal
gesehen. Sie wuBten zwar, daB sie an Intelligenz den Tieren
iiberlegen sind, aber nicht an Muskelkraft, auch nicht an
Instinkt, an Kenntnis. Tiere drauBen fressen niemals Gift-
pflanzen! Menschen haben den Instinkt verloren. Insofern sie
sich als instinktsicher, kennerisch, k&6nnerisch erfassen
méchten, ist die Schlange ihr Symbol. Bei dem Wort
"Kriechgerege" haben wir also an die Bezeichnung des Symbol-
tiers filir die GroBreiche des Alten Orient =zu denken wund
nicht an Wilirmer, so als wdre es von Wichtigkeit zu sagen,
daBR die Wirmer nicht ertrinken. Das ist kein Gesichtspunkt,
vielleicht {(berleben die im Wasser noch gut. Aber das
Schlangentier als Inbegriff der Intelligenzkraft des ’adam,
der Instinktsicherheit des ’adam, seines Wissens, wozu alles
letztlich dient - all das wegwischen? Ja. Wir miigsen also an
die Schlange, an die ba‘al-Schlange denken. '"r#m#s" ist im
Grunde ein entmythisierendes Wort fir die b&a‘al-Schlange.
Der ba‘al im Symbol ist die Schlange, das ist die, die sich
stindig verjlngt. ba‘al kommt wieder, kommt wieder jeden
Morgen, jedes Friihjahr, er verjlingt, verjingt sich immer
wieder, und der Mensch hofft und hofft, sich zu verjlngen
wie ba‘al, bis er merkt, das geht nicht. Die Zwischenstufe
heift: Aber heilen kann man - die Askulap-Schlange. Dies
miissen wir im Kopf haben. Und nun heiBft es in Gen 3,1: Die
Schlange aber war im Bereich der Tiere die Kluge, die
Wissenschaftlerin, die Kennerin, Wissenschaft, Technik,
Industrie, Wirtschaft und Politik verkdrpernd. Das ist die
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Schlange. Der Lowe ist Majestdt, der Bar die Kraft, der
Adler die Hoheit; das sind Symbole, Aspekte des Staats. Aber
die Schlange ist das Betriebswesen, das intelligente, die
Intelligenz des Staats bezeichnend. Man sagt, die Deutschen
seien so ein intelligentes Volk, so ein Wissenschaftlervolk,
Tiiftlervolk, das sind die Vertreter der Schlange. Jeder
Staat 1ist eine Biindelei von Intelligenz. Brain trust: Da
holen sie alle Intelligenzler zusammen, spannen sie zusam-
men, und garantiert kommt da etwas heraus. Die Amerikaner
gehen 1in den Krieg mit ihren =zusammengespannten Wissen-
schaftlern, Hitler mit seinem team in Norddeutschland eben-
falls. D.h. spannhe Ssie nur zusammen, die produzieren dir
einen Fortschritt, das ist garantiert: gehdufelte Intelli-
genz. Das also ist "Kriechgerege": der gesamte Vorrat, den
Wissenschaft schaffen kann, das ganze Know-how.

Das alles muB ich also ausl®éschen: erst den 'adam im Bereich
des ’adam-Werks insgesamt, dem gesamten Infrastrukturbetrieb
der Kultivierung der Erde, dann b®hemah, das Vorrat schaf-
f;nde Wesen, die Wirtschaftskraft, dann noch spezifisch
rdmis, die Wissenschaftskraft, und schlieBlich - eine
weitere Steigerung - den "Vogel d e s
Himmels™" Der Vogel des Himmels (‘0p has$$amajim),
das souverdnste Tier, ist das Symbol fiir alle Pracht und
Herrlichkeit der Herrscher des Alten Orient, fiir ihre
Dominanz, fir den Respekt, den sie als politische Gr&Be
genieBen, vgl. den gefligelten Sonnenadler. "Adler" oder
"Geier", auch "StoBvogel" genannt, 1ist in der Bibel immer
wieder erwdhnt. Er ist der Inbegriff, das Symbol des
GroBkaisers, des Perserkdnigs Kyros zum Beispiel, des Pha-
rao. Der "buntgewirkte Geier" (vgl. Ez 17.3): Es gibt keinen
"buntgewirkten" Geier. Es gibt buntgewirkte Gew#dnder, das
ist ein terminus technicus flir die Inthronisationskleider
und die trdgt der GroBkodnig. Und der GroBkénig ist der
Geier, so sagt man "buntgewirkter Geier". Das Wort ist
préazise. Der Stobvogel, der Vogel des Himmels, das ist ein
Symboltier der Weltherrschaft.

Ich will es noch einmal verteilen: der B#dr - Kraft; der Léwe
- Majestat, Pracht, Stolz; der Adler - Weltherrschaft. Den
Reichsadler, wir haben ihn noch iliberkommen durchs Kaisertum.
Der r6mische Adler, und wie er zustoBen kann! Ein StoBvogel,
ein Geier ist er, ein Aasfresser. Das weiR man meistens
nicht, daB auch der stolze L&dwe ein Aasfresser ist wie der
stolze Geier auch; stinken tun sie beide.

Hier 1ist also {iberaus deftig ausgeholt, was alles ausge-
l6scht und, wir hdren es, im Grunde genommen zu Tode gelie-
fert wird. Diese Staaten sind Todeseinrichtungen, sie brin-
gen den Tod und finden selber den Tod. Das ist ein bitteres
Urteil. Wir wollen keine Staatsvermeider sein, aber das muB
radikal gelten: Ein gottlos wordener Staat, der unter der
Hand auf dem Weg der Aufklidrung, der Rationalisierung
gottlos worden ist nur so, der endet, aufs Ganze gesehen,
auf diese Art: Er stiftet Tode, er bringt Tode, er macht
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Tode, ungezdhlter Tod. Und an diesem Urteil sollte man nicht
einen Fingerbreit riihren. Jeder Staatsmann - das sind wir
alle - so0ll das zugleich wissen. Unsere Einordnung 1ins
Anwesen Gottes, Solidargemeinschaft und Heimat, ist das
Primére, das Erste. Und darin dann eingelassen, orientiert
an Gott, Staat machen, das bewahrt den Staat vor diesenm
bésen Ende.

Dann das Nachs&dtzchen: "Denn es gereut mich." Das ist
Perfekt im Hebr#ischen: Denn ich bin in den Zustand geraten
- es ist Zustand, nicht eigentlich Vergangenheit - es ist so
jetzt geworden, daB ich den RiB 1leide. Reue, einen RiB
leiden, das ist Zustand geworden, einen DauerriB leide ich
im Herzen, ich, der Gottherr, ob solchem Knecht. Wiederum
heiBt es dann prédzise: "daB ich gemacht habe sie." Es
funktioniert, funktioniert absolut, ab-solut, d.h. abgeldst
von mir.

"Denn" und "daB" sind die Ubersetzung von "ki". In diesem
Wort 1ist immer ein Vergleichsmoment enthalten: '"ganz ent-
sprechend zu dem, daB" bzw. "wie" es mich gerissen hat, wie
es wegklaffte von mir. Das ist eine neue Aussage, nicht nur
ein Anhidngsel an eine Bemerkung, die schon gemacht war: Ganz
entsprechend dazu, wie der ’adam sich von mir wegreiBt (es
mich reiBt}), ist das dann so, daB ihm das Ganze wertlos
wird. Er meint, er habe Supererfolge, und in Wahrheit hat er
den letzten totalen MiBerfolg.

So weit h#ngt an dieser Stelle alles, was ’2damah und Vieh
heift, beinahe leibhaftig am ‘adam. Das gehdrt zu ihm! Wir
werden im Nachspann lesen, wie hier ein Seziermesser ange-
legt wird.

Das 1ist also eine schaurige Ouvertire. Erinnern wir uns
daran: Das steht anstelle dessen, was im grofen Atramhasis-
Mythos und den Mythen der Hochkulturen am Anfang steht als
ein innergédttliches Palaver {ilber den bdsen Menschen, was man
machen muB, um den auf die Seite zu bringen. Und einer da
oben, der ba‘al, ist Sympathisant des ’'adam da unten und
verrdt ihm den Plan, wie man sich retten kann. An der Stelle
wischt dieser Verfasser das alles weg: keine G&tter, nichts
dergleichen. Vielmehr ist vom Bund die Rede, vom Herrn, vom
‘adam, dem Knecht, der Gehorsam gelernt hat, in Bund
genommen war, von der Sendung Gottes zum Staat-Machen, zZur
Gliterproduktion, damit Mahl sein k&dnne zum G8nnen allen und
allen, damit einer dem andern g®6nne. Und was 1ist daraus
geworden! Das 1ist des Jahwisten Vorstellung von den, was
voraus gewilirdigt werden muf, bevor wir von der Flut spre-
chen, jener bekannten Sintflut.

6,8: "Aber Noah hat gefunden Gunst in Augen Jahw#hs."

Das "aber" ist die Ubersetzung von "we"., Diese Partikel kann
"und" oder "ndmlich" (additiv, explikativ, interpretativ)
bedeuten, ebenso "aber" (adversativ).
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Deutsch kann man schlecht wiedergeben, was im Hebrdischen
gemeint ist: Die Hebrider haben ein Relativsatz-Gefiihl. Man
wiirde nie sagen "dieser Himmel", sondern im Gefiihl "was
dieser Himmel ist". Ein nacktes Wort gibt es nicht, es ist
immer relativsatzmédBig eingebaut: Wenn wir sagen "der",
heiBt das hebrédisch "was der ist"; es ist ein Satz-Denken.
Statt "No*h" miissen wir also hier denken: "Was aber ein NG®h
ist", und jetzt kommt die Aussage.

Zum Namen "No?h" sagt man iblicherweise, die Sumerer haben
den Ziusudra, die Akkader den Atramhasis und die Babylonier
den Utnapistim, wund die Kanaan#der, Syrer, scheinen an der
Stelle den No®h gehabt zu haben. Nehmen wir das zur
Kenntnis, es wird keinerlei weitere Auskunft gegeben. Jetzt
aber fragt Westermann: Wo steht geschrieben, daB die Kanaa-
nder den N6®h hatten? Wo ist ein Dokument, das uns =zeigt,
daB die Kanaander, also Ugarit, den No®h kannten? So etwas
ist nicht bekannt. Also muB man mit dieser Aussage vorsich-
tig sein. Wo hat man aber dann den Namen NoO0®h her?

Westermann weist darauf hin, der Name "No?h" k&nne 1in
Zusammenhang gebracht werden mit dem Verbum "nu2h",
"'ruhen?" , er schépft diesen Gedanken aber dann nicht
aus. Von "nu*h" abgeleitet sind das Hauptwort "m®nuhah",
"eine Ruhe", sowie der Infinitivus absolutus "no?h", "ein
Ruhen". Der status absolutus kommt selten vor, verglichen
mit dem status constructus. Es ist also immer Aufmerksamkeit
geboten, wenn der status absolutus vorkommt. Jetzt sind wir
Israeliten von Gebliit und kennen die Tradition, dann wissen
wir, daB dieses Wort ein Kapitalwort ist im Zusammenhang mit
Bund: Der Herr bringt zur Ruhe den Knecht, 1#Rt eingehen in
seine Ruhe den Knecht. Wir diirfen also vermuten, dafl dieses
Wort bewuBlt gewdhlt wurde, um den ’adanm, den Ziusudra,
den Atramhasis, den UtnapisStim jetzt einmal auf israelisch
zu sagen: Bei uns heiBt der Mann No?h. Dann aber bedeutet
der Name eine Aussage.

"Ruhe" meint dies: Wenn ich Abiturient bin und weiB nicht,
was ich werden so0ll und alle andern wissen es, dann bin ich
unruhig. Dann habe ich ein Gespr#ich mit einem Bekannten oder
Berater, und jetzt ist ganz klar: Jetzt weill ich, was ich
will. Da sagen die Leute: Er war so unruhig, jetzt hat er
seine Ruhe wiedergefunden, "er hat die Ruhe weg" mitten im
Chaos - die Ruhe. Diese Ruhe 1ist kein Pennen, kein
Schlafen, kein Ausruhen, kein Sich-Erholen, sondern dies:
Jemand, der zur Ruhe gekommen ist, weiBB, wer er ist, wohin
er gehdrt und was er soll. Wenn du weiBt, wer du bist, wohin
du gehdrst und was du sollst, dann hast du die Ruhe, und
zwar die Ruhe, etwas zu vollbringen, etwas zu unternehmen,
etwas zu tun. Das 1ist das Entscheidende, es 1ist das
Gegenteil von Pennen.

Und nun die Engfihrung: Ein Knecht, der berufen worden ist,
der da drauBen seine liebe Not hatte, seine Sorgen hatte mit
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seinem Volk und seinem Land, ist jetzt berufen worden von
dem GroBkoénig, und der sagt: "Geh du aus deinem Land, deiner
Verwandtschaft, deinem Vaterhaus, verlasse alles, komm und
folge mir!" Das ist eine glatte Zumutung. L&ARt er sich drauf
ein, dann f&hrt die Zumutung Uber seine erste Verprellung
hinweg und wird zum Mut. Dann sagt der Herr: "Traue in meine
Treue! Dein Herr weifl, was du brauchst. Wirf deine Sorgen
allesamt auf den Herrn!" UberldBt er sich jetzt trauend der
Treue des Herrn, gelangt er in ein innigstes Verh#dltnis zum
Herrn. Dieses Verh#dltnis nennt man “Leben", Zusammenhalt,
neuen Grund zu leben, Grund neuen Lebens. Eben noch nackt
und Fleisch, tédlich getroffen von der Berufung, der Zumu-
tung - und jetzt Leben! Und darin, im Bund also, erf#dhrt er:
Mein Kind bist du, heute habe ich dich gezeugt (Ps 2.7). Und
dann: Ich sende dich in mein Unternehmen. Jetzt weiB dieser
Knecht, woher er stammt: total wvom Herrn, dem Vater
("Vorleistung"). Und er weiB, wer er ist: Kind und Knecht
dieses Herrn ("Berufung"), und wohin er geh&ért ("Sendung"):
in das ihm vom Herrn anvertraute Lehen, Land und Leute sind
ihm aufgetragen - Jesus gehdrt den Leuten! - und was er
soll: das Lehen richten. Richten ist nicht ™aburteilen",
sondern "es gut machen”, in Ordnung bringen. Das ist der
Inbegriff wvon "er hat seine Ruhe gefunden". "Er durfte
eingehen in die Ruhe seines Herrn."

"Herr, gib ihm die ewige Ruhe" hieBe dann: Der Verstorbene
ist jetzt eingegangen in die ganze Klarheit, Ewiges Licht
leuchtet ihm, erleuchtet ihn. Das heiBt: Er weiB nun , wer

er ist, woher er stammt, wohin er geh6rt und was er soll. Er
ist in die Ruhe eingegangen, er ist zur Ruhe gekommen. Herr,
gib ihm diese Ruhe, jetzt, wo er gestorben ist! Vgl. 1 Thess
4.13: Ihr sollt mir die Verstorbenen nicht so sehr beweinen

und beklagen - heute ein bifichen und dann ist es genug -
vielmehr wiBBt den Rest: Weint nicht um den Verstorbenen, er
hat euch etwas voraus: Er ist eingegangen in die Ruhe. Er
kann jetzt abgerufen werden zum Einsatz. Sprecht mit den

Verstorbenen und holt sie bei, euch zu Hilfe in allen Dingen
eurer Berufung! Sie sind berufungsklar und wissen zu helfen.
Friiher sagte man "zu den Armen Seelen beten". Hinter diesem
Spruch verbirgt sich diese Theologie.

Dieses Wort "Ruhe" steht nun hier in Vers 8: NG®h ist  mit

dem Wort no*h markiert. Dieser Atramhasis, dieser
Utnapistim, dieser Ziusudra ist also, wenn Israel ihn nennen
mufl, markiert als ein Dberufener Knecht, der zur Ruhe
gekommen ist, ein "Geruhigter", der weifl, woher er stammt,
der weilB, wer er ist, der weiB, wohin er gehért, und der
weil, was er soll. "Ein No6®*h aber fand - mégﬁ’, Perfekt,
also Zustand: findet - Gunst in den Augen Jahwhhs."

Nehmen wir einmal an, daB diese Deutung des Namens "No2h" so
stimmt, und Uberlegen wir weiter: Jetzt ist der eine ‘adanm
der, der geldscht wird. Im Sinn der alten Fluterzidhlungen
hieBe das, er wird ersduft. Und da bleibt kein Rest lbrig.
Man kann nicht von diesem ’adam dann noch einmal einen ’adam
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abscheiden, der gerettet wird - "alle kommen um, und der
wird gerettet" - nein: Der und damit das ganze Staatswerk
geht in den Orkus. Und jetzt heift es: Aber der NG*h fand
Gunst. Die Gelehrten sagen, da komme pldtzlich heraus, daB
der, der das geschrieben hat, seinen Zeitgenossen zwei
Méglichkeiten vorhdlt: Seid ihr ’adam, alter ’adam, dann
werdet 1hr ausgeldscht euch wiederfinden, seid ihr aber
No”h, ein Knecht, der seine Ruhe gefunden hat, der weiBl, wer
er 1ist, woher er stammt, wohin er gehdért und was er soll,
der in Ordnung ist, dann wird man sehen, dann findet ihr
Gunst. Was "Gunst" heiBt, werden wir noch h&ren miissen. Es
wird also der gesamte Sintflut-"Bericht" zu einer Par#nese,
zu einer Mahnpredigt.

Wiederholen wir: Rein gattungsméfig ist das, was bis dahin
war, eine Sintflut-Erzihlung, bei den Heiden dramatisch
erz&8hlt. Hier nun haben wir eine Sintflut-Erz#&hlung, in der
die Dramatik v&llig fehlt in der Mitte - wir werden es noch
sehen, da wird nur nilichtern berichtet - aber in Wahrheit ist
das gar keine Sintflut-Erzdhlung mehr, sondern eine Paria-
nese, eine Mahnpredigt. Und es wird gesagt, wenn man ’adam-
Staat macht nach dem Muster des alten ’adam, dann hat man
den Tod, wird "ausgeldscht aus dem Buch des Lebens". Wenn
man aber no®h-haft Staat macht, dann findet man Gunst in den
Augen Jahwihs. Zwei Moglichkeiten: W&hlet! Das ist ein Ur-
Motiv in der Bibel, wvgl. Dtp 30,15 ff,: "Siehe ich lege
heute vor euch hin das Gute, den Segen, das Leben, den
Fluch, das B&se, den Tod. Wahlet! WHhlet den Segen, das
Leben, das Gute!" Wir sind durch die Berufung in eine Krisis
geraten, wir, ’adam, berufen von Gott her, aber als ’adam
den Naturgesetzen verhaftet, nach denen man naturgesetzlich
richtig den Erfolg anstreben muB, es geht nicht anders. Aber
das setzt wuns auf eine innere Spur und die hat eine
MaBkraft: Solidaritdt, Ricksichtnahmebereich, Heimat. Diese
MaBkraft soll mein Triebleben bestimmen, mein Herz, mein
Planungszentrum, meine = Intelligenz bestimmen - und der
Betrieb fordert von mir R&son. Beides geht nicht zusammen.
Wer soll nun zuriickstecken? Die Antwort ist ganz klar: Im
vorhinein ist Gottes Anwesen, Solidargemeinschaft der Men-
schen auf Erden und Heimat; und innen in dem, immer in dem
bleibend, unter der MaBkraft des Gesetzes Gottes, sollen wir
Staat machen, produzieren, am Ende Tisch decken, Speise
reichen und Trank, Gemeinschaft vermitteln, das Leben ver-
mitteln und nicht den Tod. Das ist die Krisis. "Ihr seid ein
unterscheidendes Volk" (Dtn 4.6). Wenn wir das sind, neuer
’adam, dann sind wir No?h: der Knecht, der darin klar und
entschieden ist und unverriickt im Knechtswesen bleibt. Er
weill, woher er stammt, wer er ist, wohin er gehért, was er
soll, und darin hat er das Leben, dann findet er die Gunst
des Herrn. "Gehst du durch Fluten, sie ers#dufen dich nicht,

ich bin bei dir" (Jes 43.2).

Machen wir die Gegenprobe: Soll auch No®*h Wissenschaft
treiben und Vorrdte haben? Eklatant ja! Die Erzdhlung
zeichnet ihn nachher als einen, der das alles hat. Also muf

SIR091C1 463



113

das Problem noch einmal neu aufgerollt werden. Die Antwort
von Westermann: N62h ist im Grunde nur ein Aspekt des ’adam.
Der Aspekt des ’adam ist "viel" und "Bosheit" - Zentralis-
mus, Anonymisierung, Gliterproduktion um jeden Preis, Men-
schen spielen keine Rolle. Der ’adam unter anderem Aspekt
ist der ’adam, der N6®h heiBft, der lautere Knecht. Es ist
also etwas am ’adam, was nicht ausgeldscht wird. Die
Erzdhlung hat das aber nicht so fein unterschieden, sondern
sie stellt erzdhlerisch eine Figur, den NG*h, daneben.

Zwischenfrage: War Noah eine geschichtliche Gestalt?

Antwort:

Nein, da ist nichts bekannt. Er ist entstanden als eine
kiinstliche Figur, aber anknipfend an Utnapistim, Ziu-
sudra, Atramhasis, nur eben im Kulturbereich Israels
als typischer Mensch, kinstlich geschaffen, ein Noah.

Ein N6ah findet G un s t . Generell: Im Heidentum, in der
ersten Staatwerdung gab es den groBen 'el, den {ibergreifen-
den Heimatgott, ein Ortsgott {iberragend, und die ganze Erde

wurde gesehen als eine groBe Heimat der Menschen. Von diesem
'8l sagen die Heiden zwei Epitheta: Er ist "rahim w®hannin",
er 1ist "erbarmend und génnend". In Karthago wird dasselbe
iiberliefert: "rahum w®hannun". Bei uns im Dekalog findet
sich dasselbe Wort bzw. Wortpaar: "erbarmend, génnend,
langmiitig, reich an Huld und Treue" (Ex 34.6). "Barmherzig
und gn#ddig" wird meist {ibersetzt, aber prdzise gesagt heiBt
es "goébnnend"; "gnidig" ist etwas anderes.

Das Verbum heiBt "hanan", godnnen, das Hauptwort heiBt "hen",
Gunst. Ich lasse es bei dieser Ubersetzung Martin Bubers. Es
ist ein eigenes Wort mit einem bestimmten Gestus: Ich kann
etwas weiterreichen, ohne den Empfénger eines Blickes zu
wirdigen. Dann habe ich nicht gegdénnt. Eine Sache kann man
nicht génnen. Goénnen kann ich nur mich, d.h. mein Antlitz,
meine Zeit, meine Aufmerksamkeit. "Génnen" und "Antlitz"
gehdbren zusammen, Gonnen 1ist immer offenes Visier! Und
sollte dann tatsdchlich dastehen, daf ich eine Sache gd&nne,
dann ist ganz klar, dann ist im Gestus angedeutet, daB ich
Mehr gegeben habe, und der betreffende weil ganz genau,
wieviel Mehr der nun gegeben hat. Gdnnen ist immer ein Geben
von Mehr, ein Verwirklichen eines VerhAltnisses. Ein armer
Teufel ist der, der nicht g®6nnen kann. Jetzt haben wir das
Ph&dnomen beschrieben.

Von Gott nun wird gesagt, er sei ein Gdnnender. Erinnern wir
uns an das Wort "maqom": Wenn ich zu einem Ding herzutrete,
innehalte, dann geht es mir auf. Da sagen die: "Es
erscheint" - kabod, doxa, Herrlichkeit - und "es gewdhrt
sein Antlitz und es goénnt sich". Statt "es" sagen wir jetzt
"der Gott des Ortes". An diesem Ort, durch diesen Ort
hindurch gdnnt der Gott sein Antlitz, er erscheint. Ich will
jetzt schon andeuten: Ersetzen wir in Gedanken das dingliche
Ding durch einen Menschen, eine Person, aber in derselben
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Funktion, dann haben wir einen Kénig. Von ihm erwartet man,
daBl er aufgeht, das Antlitz offen macht, sein Antlitz gdnnt,
erscheint. DaBl ein Kénig erscheint - man nennt das dann
"-phanie", Epiphanie, bei Gott sagt man "Theophanie" -
schlieft ein, dah er sein Antlitz gbnnt. Er ist ein
Gonnender, ein hannun.

Nun die Engfihrung: In der Berufung, wenn der Knecht kommt
und vor dem Herrn ist, dann ist, was 1mmer der Knecht
zundchst auch tut, z.B. sich niederwirft, der reale Vorgang
der, daB der Knecht das Antlitz erheben darf zum Herrn und
daR der Herr ihm sein Antlitz génnt: Antlitz zu Antlitz.
Beim Sklaven ist das nicht so. Dem Sklaven g&nnt man das
Antlitz nicht, den kommandiert man. Aber der Knecht, der

Vasall wird gewlirdigt, das Antlitz des Herrn zu schauen, und
der Herr génnt sich ihm, génnt sein Antlitz.

Damit ist nun der Knecht, der entwurzelte, Wenn er so weit
es zugelassen hat, neu verwurzelt. Das hebr#dische Wort heift
‘amad: Jetzt hat er Stand gefunden, ist gestellt, hat sich
gestellt. Im NT wirde es heiBen "meno", "bleiben": Jetzt hat
er das, was bleibt. Wenn Jesus sagt: "In meines Vaters Haus"
- Haus ist Dynastie, nicht irgendein Bau - "sind viele
'Bleiben'" (Joh 14.2, meist libersetzt mit "Wohnungen"), dann
sind damit gemeint viele berufene Knechte, die wvor ihm
stehen, gestellt, verwurzelt sind, und das bleibt. Und dann
heiBft es: "Ich gehe hin, einen Ort zu bereiten." Gott wird
zum Ort (maqom) fir den Knecht, zu dem er ein festes
Verhdltnis findet. Und nun wird der Knecht eingesetzt, er
geht in seine Rolle, und das heiBt wiederum "qum",
aufstehen. erstehen. Und dann soll er antreten die
Herrschaft 1i{ber das Lehen und das heift "Sitz nehmen",
"jasab". Diese drei Wérter, das kann man bei Kittel
nachlesen, stecken im Wort "meno" im NT. Das ist nicht
einfach ein gedankenloses, abstraktes Bleiben, nein. Es
meint die Berufung in ihren s#&mtlichen Phasen: Der Berufene
hat Stand gefunden (‘amad), er wird eingesetzt in
Hauptrolle, er ersteht (qum), und dann sitzt er zu Throne
(jasab) und herrscht.

Das alles ist die Fiille dessen, was "gdnnen" heiBt. Das Wort
"Gunst finden" gehért zum Berufungsvorgang. Jahw#dh als Herr
des Bundes ist also sowohl als Gott wie auch als Herr und
Kénig ein Godnnender. Als Vater ist er der Erbarmende (hannin

ist das Adjektiv zu hanan). Beachten wir gut: Das Sich-
Génnen, das Goénnen der Gemeinschaft, geschieht im Reichen
der Speisen. Es geht bei "Gbnnen" also um ein Essen und
Trinken, aber solcher Art, daB der Geber sich g&nnt in den
Speisen, im Mahlhalten. Er gdnnt dem Knecht, zu Tische zu
sitzen mit ihm, er reicht ihm Speise und Trank, er gdnnt ihm
seine Gemeinschaft. Wenn Gott der Gdnnende ist, heift das:

Er génnt ihm das Leben, das gdttliche Leben im Mahl.

In Ex 32/313, der Geschichte vom Goldenen Kalb, wendet sich
Mose, als der Skandal da war, an Jahwih:
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So redete Jahwdh zu Mose, Antlitz zu Antlitz, wie ein
Mann zu seinem Genossen redet.

- Antlitz zu Antlitz: Du siehst die Stunde der
Begegnung zwischen dem Knecht Mose und dem Herrn
Jahwah. -

Mose sprach zu Jahw&h: Du, du sprichst: Bring dies
Volk da hinauf!

- nach Kanaan -
aber du, du gabst mir nicht zu erkennen, wen du mit
mir senden willst! Und du, du sprachest: Ich habe dich
erkannt mit Namen, so hast du denn Gungt (1) in meinen
Augen gefunden.

- Der Herr sagt zum Knecht: Du hast Gunst in meinen
Augen gefunden. Dir gilt mein Go6nnen, mein Ant-
litz, mein Wesen, meine Zeit, ich bin offen und da
fir dich. Wir héren das Wort "Gunst" an der
Stelle, wo der Knecht als ein Erkannter vor den
Herrn hintritt. -

Nun

- sagt Mose -
habe ich Gunst (2) in deinen Augen gefunden, so gib
mir doch zu erkennen deinen Weg,

- deinen Schritt -

erkennen will ich dich, damit ich Gunst (3) in deinen
Augen finde: sieh da, dein Volk ja ist dieser Stamm.
Und da sprach er (Jahwdh): Ginge mein Antlitz mit,
ruhigte es dich denn dann?

- Ruhen: Kommst du dann klar, wer du bist, woher du
stammst, wohin du gehdrst, was du sollst? OQOder
meckerst du dann weiter und willst nicht gehen,
wohin du gehérst? Wadrst du dann vollendet, ein
perfekter No®h? Ruhigte es dich denn dann? -

Er (Mose) sprach zu ihm:

Geht dein Antlitz nicht mit, bring uns von hier nicht
hinauf!

Woran denn wiirde erkannt, daB ich Gunst (4) in deinen
Augen gefunden habe, ich und dein Volk? Nicht einzig,
wann du mit uns gehst und wir Ausgesonderte sind, ich
und dein Volk, von allem Volk vom Antlitz des Bodens?

Jahwdh sprach zu Mose: Ich will auch diese Rede, die
du geredet hast, tun, denn Gunst (5) in meinen Augen
hast du gefunden, mit Namen habe ich dich erkannt.

- Das Wort "Gunst" hidngt ganz und gar an der
Begegnung zwischen Herr und Knecht. Im reinen will
Mose sein mit seinem Herrn. -

Und er ({(Mose) sprach: Lasse mich doch deine Erschei-
nung sehen!
- alle drei Vokabeln stehen beisammen: Erscheinung,
Antlitz, Gunst! -
Er sprach: Ich will voriberfihren
- will erschreiten 1lassen, anschreiten lassen;
"schreiten", "‘@bar", ist das Wort der Heilsge-
schichte: den Jordan durchschreiten, das Schilf-

meer durchschreiten, die Wiiste durchschreiten -
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all meine Giite an deinem Antlitz, ausrufen den Namen
Jahwdh vor deinem Antlitz: daB ich begiinstige (6), wen

ich begingtige (7)., mich erbarme, wessen 1ich mich
erbarme.

33,20 Er sprach: Mein Antlitz kannst du nicht sehen, denn
nicht sieht mich der Mensch und lebt.

33,21 Jahwdh sprach: Hier ist Raum bei mir, du stellst dich
auf den Felsen,

33,22 und soll es geschehen, wenn meine Erscheinung (!)
voriberfidhrt,

- anschreitet an dir -
setze dich dich in die Kluft des Felsens und schirme
meine Hand iber dich, bis ich vorliberfuhr
(‘ad-‘aberi).

33,23 Hebe ich meine Hand weg, dann siehst du meinen Riicken,
aber mein Antlitz wird nicht gesehn.

34,1 Jahwah sprach zu Mose: Hau dir zwei Tafeln von
Stein

- und sei bereit auf den Morgen, nochmal auf den
Berg zu steigen ... dann ist das geschehen. -

34,4 Frihmorgens machte sich Mose auf, stieg den Berg
Sinai hinan, wie Jahw#dh ihm geboten hatte, die =zwei
Tafeln in der Hand.

34,5 Da zog Jahwdh nieder (fuhr nieder) im Gewdlk, stellte
sich dort neben ihn und rief den Namen aus, Jahw#h.

34,6 Anschritt Jahwdh seinem Antlitz wund rief: Jahwih
Jahwdah, Gottheit ('el), erbarmend, gdnnend (8)

- zum achten Mal! -
langmitig, reich an Huld und Treue,

34,7 bewahrend Huld ins Tausendste, tragend Fehl und
Abtriinnigkeit, Versindigung, nur straffrei 188t er
nicht, zuordnend Fehl n#dmlich von Vdtern ihnen an
Shnen und Sohnessdhnen im dritten und vierten Glied.

34,8 Da eilte Mose, biickte sich zur Erde, verneigte sich

- Mose warf sich nieder zur Erde (wajjigqgod, Wurzel
gdd) und {ibergab sich ihm (wajjisStah@, Ableitung von
der Wurzel hwh, nicht von S$hh, niederwerfen). Das
hier mit "ilibergab sich ihm" wiedergegebene Wort
heift eigentlich "holte sich das Leben", also: "Er
biickte sich und holte sich das Leben." Es ist nicht
ein zweimaliges Verneigen gemeint! -
und sprach:

34,9 Habe ich Gunst (9) in deinen Augen gefunden, mein

Herr, so geh doch mein Herr bei uns innen!

- im Innenkreis ist er -
Ja, ein Volk hart von Nacken sind sie - aber verzeih
unserem Fehl, unserer Verslindigung. Nimm uns zu eigen
an!

34,10 Er sprach: Da, ich schlieBe mit dir den Bund. Vor all
dem Volk will ich Wunderwerke tun, wie sie nie
geschaffen worden waren auf aller Erde, unter allen
Stdmmen. Sehen soll alles Volk

Insgesamt haben wir in dieser Perikope neunmal "gdnnen”: ein

Leitwort, ein kapitales Leitwort, auch an anderen Stellen,
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in den Psalmen noch und noch! Dort wo Jahwdh mit demn
Knecht im reinen 1ist, dort wird Gunst gewdhrt, Gunst
erfahren. Dieses Gdnnen igst in der Exilszeit (P} ein {iberaus
bekanntes Phidnomen geworden. Und das wird hier verwendet, er
sagt: Der No®h findet Gunst, ein Mose hat Gunst gefunden,
Abraham hat ebenfalls Gunst gefunden. Es ist ein durchgehen-
des Wort. Ein NG6®h findet Gunst. Ein ’adam rutscht weg aus
der Gunst, nicht weil er béswillig oder b&sgesonnen wéire,
sondern er bewegt sich einfach weg aus dem Antlitz Jahwdhs
und aus der Gunst Jahwidhs.

Auch das haben wir gemerkt: Ein Stndenfall ist im Spiel.
Mose 1ist der Unschuldige - aber nicht im Sinn von "immer
tadellos"”, nein, er ist ein Begnadigter! - aber er sagt
"unsere'" Sinde, "unsere" Verfehlung: Er tr#dgt die Siinde der
Vielen. Im Namen der Vielen, die gesiindigt haben, die des
Todes wéren, tritt er nun an und erfleht Vergebung und
Verzeihung und nennt das als Auswirkung des Gunst-Empfangen-
Habens ("habe ich Gunst empfangen, dann verzeih den Vie-
len"): "gbnnen" als Leitwort liber ein Gottesverh#ltnis, das
in Ordnung ist.

Nun haben die Gelehrten ger#dtselt: Hat der No*h ein Ver-
dienst? Wird er deswegen gerettet, weil er anst#ndig war?
Wer so ansetzt, so sagen die Kommentatoren, der setzt falsch
an. Aber wenn sie so sprechen, haben sie das Problem, daB
kein Leser ihnen mehr abnimmt, der No2?h habe kein Verdienst.
Entweder ich sage, No®h war einer, der in Ordnung war und
gerettet wurde, dann ist der n#chste Gedanke: deswegen wurde
er gerettet. Dann war es ein Verdienst. Die Gelehrten sagen
aber, nein, es sei kein Verdienst gewesen.

Man muB wohl so sagen: Es geht um nichts anderes als darum,
den ’adam unter dem anderen Gesichtspunkt zu zeigen. N3%h
ist keiner, der von ur an, von Grund auf gut ist. Er 1ist
’adam! Das ist festgestellt. Aber als N32h, der gottesfiirch-
tig 1ist, als Gottesfiirchtiger im Abstand vor dem Herrn
steht, der ein Verh#dltnis hat, als Knecht gehorsam ist, als
solcher hat er Gunst gefunden hat in den Augen des Herrn.
Das ist eine glatte, saubere Beschreibung einer M&glichkeit
des ’adam, das Gegenbild zu "all Gebild der Planungen seines
Herzens nur bdse all den Tag", ein getreuer Knecht.

"No*h fand Gunst in den Augen Jahw#hs." An keiner Stelle ist
hier "’8138him" gesagt, sondern nur "Jahw#h". "JahwHih"
bezeichnet das Innenverh#ltnis, das Verh#ltnis der Innigkeit
zwischen Herr und Knecht: Ich bin da mit dir, ich bin da mit
dir als der ich da bin, der Ich-bin-da bin ich, andern Ich-
bin-da hast du nicht, aber ich bin da mit dir als der ich da
bin, du kannst also vertrauen und du wirst das Leben haben.
"Der Bewdhrte hat Leben aus Trauen" (Hab 2,4). Hier ist also
eine andere Ausgabe von ’adam beschrieben: Angesichts der
Handhabung der Staatsgeschéfte ein No?h sein und bleiben, da
kann sogar die Flut kommen, er wird sie bestehen, und mehr
als das: Er wird mit sich die Seinen retten. No®h wird jetzt
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vorgezeichnet als die Rettergestalt: ‘adam als Rettergestalt
in der Not der Flut. Eine unglaublich groBartige Predigt!

Soweit diese Quvertilire des Jahwisten. Der Jahwistentext wird
weitergefihrt in Gen 7,1:

7,1: "Und es sprach Jahwdh zu Noah: Komm, du und gll dein
H in n K n! ..."

In keiner der dltesten Sintfluterzdhlungen widre die Rede
davon gewesen, daB der eine Uberlebende mit seinem ganzen
Haus gerettet wurde. Das ist erst méglich von der Hochkultur
an. Das Staatswesen muB ja wieder in Gang gesetzt werden.

"Du und all dein Haus": "Haus" kann heiBen "“"deine Frau und
deine Kinder." Aber "Haus" meint an so vielen Stellen im
Staatshorizont "Dynastie"”, wund dann sind die S&hne die
Kleinkénige, dann 1ist das ganze Vasallen- und Regierungs-
system gemeint. "Du und dein Haus" heiBt also: du mit deinem
ganzen Staatswesen und allem, was dazu gehdrt, also den
Vasallen, den V&6lkern.

" Kas ten " idist "tebah", dasselbe Wort nebenbei wie
beim Binsenk6rbchen des Mose. Mose Uberlebt im Binsenkdrb-
chen. Wir sagen "Binsenkérbchen" und machen es niedlich.
Hebridisch steht keine Verkleinerungsform da, sondern
"tebah", wund das heiBt "Kasten" ('aron ist "Schrein",
"Lade", ein ganz anderes Wort!), auch nicht "K#stchen",
Kérbchen schon gar nicht. Wir kamen nur von den Binsen aufs
Geflecht und von da zum K&rbchen fiir ein kleines Kind. Aber
das alles ist miteingetragene Phantasie der Leute.

Auch bei der sogenannten Binsenkdrbchen-Erzdhlung entkommt
einer der Flut! Der das erz&hlt hat wund diese Wortwahl
getroffen hat, hat den Mosche als No62h dargestellt: ein
’adam qua No*h. Sp#ter wird Mosche ’adam genannt. Eine
groBartige Erz#dhlung ist das also: Hier entkommt ein No®h-
’adam der Flut!

Die Septuaginta hat an der Stelle "archid" {ibersetzt, weil
dieser Kasten - arch#8 heiBt Anfang, Ursprung - zum Ursprung,
zum Anfang des ganzen nachsintflutlichen Menschengeschlechts
wird. Und wir haben aus "arch#id" "Arche" gemacht. Verschie-
dene Zeiten sehen eben verschiedene Aspekte und sagen sie.
Wir heute haben eine 1leidenschaftliche Frage nach der
Quelle. Heute fragt man die Wahrheitsfrage nicht mehr
ideell, wo man intuitiv Gedanken hat, sondern wir fragen die
Wahrheitsfrage historisch, wir fragen nach der Quelle und
m6chten so gern, weil wir allm8dhlich so viel Ballast haben,
aus der Quelle hSren, was urspringlich dasteht. Das ist
unser Schicksal. Schon unsere Kinder wollen - uns zur Plage
- wissen, wieso, woher, warum. Friher hat man's einfach
dargestellt, auf Goldgrund gemalt war die Wahrheit. Heute
ist Perspektive: woher, woraus alles? So sprechen wir
Heutigen auch in die Zukunft hinein von Perspektive. Damals
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war man da, rund, fertig, ganz, nach Gottes Entwurf und Plan
fertig. Heute sieht man es ganz anders: Alles 1ist ein
Riesenprozef3, ein Werdevorgang.

Hier steht tebah, Kasten, und der Kasten scheint verkniipft
zu sein mit der Flut als dem Rettungsmittel aus der Flut.
Spdter wird P uns genau sagen, wie ein Kasten entsteht, wie
man ihn verpechen, vernageln und vernieten muB. Ein Kasten
ist ein Rettungsmittel aus der Flut, aber kein Naturret-
tungsmittel!

"Komm du und all dein Haus in den Kasten." Von der #uBeren
Durchfihrung her w#&re das schlechthin unmdéglich. ich kann
nicht "den Staat" mit allen Einrichtungen des ’&dam in
diesen Kasten packen. Darum klimmert sich die Erz#hlung
iberhaupt nicht. Hier sind wir an der Stelle, wo die
Schwierigkeit im Unterricht beginnt. Wir sollten kleinen
Kindern nicht darstellen wollen, wie ein Tierlein nach den
andern in die Arche hineinmarschiert ist. Da muB ich warnen.
Wir miissen kritischst liberlegen, was sich da malen 1&Bt!
Gesagt ist nicht mehr und nicht weniger als dies: Der Staat
des ’'adam, der in Siinde ist, geht zugrunde in der Flut. Der
Staat des 'adam, der im reinen ist mit Gott, geht nicht
zugrunde - Neuanfang. Die Griechen haben "Neuanfang" gesehen
und sagten "archi".

7.,1: "... denn dich habe ich bewdhrt vor mir in diesem
Geschlecht ersehen."

Dich habe ich b e w @8 h r t ersehen, dich habe ich ersehen
als einen saddiq: Dieses Adjektiv ist abgeleitet vom Verbum
sadaq (dazu s#ddq = Bewdhrung und s®dagah = Bew#hrung).
"saddiq" wird normalerweise ilibersetzt mit "gerecht". Das ist
eine unpassende {Ubersetzung. Der Sachgehalt ist folgender:
Wenn der Knecht in die Berufung geht (1), dann heiBt das fir
ihn: "Geh du aus deinem Land, deiner Verwandtschaft, deinem
Vaterhaus, verlasse alles, komm." Dann 1ist er nackt,
Fleisch, d.h. angewiesenst auf Hilfe. Das ist eine Zumu-
tung. Diese Zumutung heiBt Geist. Wenn der Betreffende sich
das =zumuten 18Bt, dann bricht der Geist des Herrn, die
Zumutung des Herrn in ihn ein, in sein Herz, ins Planungs-
zentrum, den Verstand, da, wo er rechnet und denkt und plant
und will, Egoist ist. Er bricht auch ein in seinen Trieb und
in seine Hilflosigkeit. Die Zumutung bricht ein und schlégt
um in Mut. Dieses Zulassen der Zumutung nennt man trauen.
Das schliisseln wir auf in die W&rter: Ich stelle mich, lasse
mich stellen, ich trete aus mir heraus, ich verlasse mich
auf den, nehme ihn an als wie meinen Eigenen, gehdre dem,
werde eins. Dieser unverbriichliche Zusammenhalt von =zweien
oder Vielen in der Stunde der Not heif3it Leben. Und das 1ist
eine Notstunde: eine glatte Zumutung, daB ich alles verlas-
sen soll! T&édlich ist Berufung. Da bleibt ihm nur noch der
Trauensschritt in die Treue des Herrn. Das Trauen 1in die
Treue des Herrn macht ihn zum n&’iman, zum "Vertrauten", zum
"Getraut-habenden", zum "Betreuten", sagt Buber. In diesem

SIR091C1 d63



120

Schritt des Trauens in die Treue des Herrn gewinnt er den
Zusammenhalt der Treue, das Leben. Das ist die Absage an
Leben aus bios, aus Vitalkraft. "Mein Kind bist du, heute
habe ich dich gezeugt" (Ps 2.7). Das ist der Schritt heraus
- wie Heidegger sagen wiirde ~ aus der Uneigentlichkeit in
die Eigentlichkeit, und dieser Schritt macht ihn zum Bew#dhr-
ten. Jetzt ist er ein Wahrer, als der Wahre herausgekommen.
"Abraham vertraute dem Herrn, und das ward ihm zur Bew&h-
rung", zur Wahrwerdung (Gen 15.6). Das Nonplusultra des
Abraham-Lebens: Abraham traute, er tat den Trauensschritt,
und das ward ihm erachtet als der Schritt in die Wahrheit,
der wahre Abraham. "Der Bew#hrte hat Leben aus Trauen"
(Hab_2.4). "Wenn ihr nicht traut, dann bleibt ihr nicht
betreut”", dann bleibt ihr nicht in der Treue aufgehoben

(Jes 7.9).

(2) Wenn nun der Knecht im Lehen arbeitet und erntet die
Frucht des Ackers, des Handwerks, der Tiere, seiner selbst,
die Leibesfrucht, das eigene Kind - Frucht - dann sagt ihm
der natiirliche Instinkt: Das ist doch meins, das geh&rt doch
mir. Darauf kann ich mich jetzt verlassen, ich brauche den
Herrn nicht mehr. Und nun kommt die Zumutung: Er soll
denken, nichts gehé6rt mir, gar nichts. Alles ist des Herrn.
Also soll er es als Hinleite bringen zum Herrn (das ist kein
Speiseopfer!), das 1ist Prifung, und das schneidet noch
einmal hinein. Welche Tricks mag der Mensch sich ausdenken,
um doch nicht grad alles hergeben zu miissen! Wenn einer
radikal alles hergibt: Das ist wiederum der Schritt der
Bewdhrung. Im Trauen wird Bew#dhrung vollzogen: Trauen,
Treue, Betreutsein, das Leben wieder haben. Und dann génnt
der Herr dem getreuen Knecht das Essen und Trinken vom Tisch
des Herrn.

{3) Noch eine Bew#dhrung: Und nun ist ein Knecht, der hat
Schuld, der hat veruntreut, der war nicht lauter, der war
nicht im reinen, keineswegs. Der kommt nun mit der Hinleite
und es wird aufgedeckt: Silinde. Er wird als Siinder etiket-
tiert, d.h. er hat das Leben verloren, ist aus dem Zusammen-
halt mit dem Herrn gefallen. Sold der Sitinde ist der Tod.
Jetzt die Bitte um Vergebung: die Bitte des Knechts, der
eben noch in der Siinde ist. Er kann sich lossagen davon und
um Vergebung bitten - das ist eine intensive Weise der
Bew#dhrung! Jetzt wird er wieder ein wahrer Knecht. Auch hier
wird wieder der Trauensschritt akut vollzogen: Er {berant-
wortet sich mit Haut und Haar der Treue dessen, dem er
vertraut. Das ist das Wahr-Werden.

{(4) Und wenn er dann als Knecht in ganz grofe Bedréngnis
kommt und hinrennt zum Herrn und schreit zum Herrn, dann ist
auch das wieder Bewdhrung des Knechts. Jesaja schimpft den
Kénig Ahaz an: GroBe Bedr#dngnis ist, Krieg droht, aber der
Kénig will den Trauensschritt nicht vollziehen. Alles
andere, nur das nicht! Er kiimmert sich um die Wasserversor-
gung, die Riistung fir Kriegsvorbereitungen etc., nur nicht
um den Herrn. Jesaja stellt ihn zur Rede, er reagiert nicht
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recht. Und dann wird Jesaja wiitend. Auf dem Gipfel des Zorns

sagt er: "IThr wvom Haus David, ja wenn ihr nicht traut,
erfahrt ihr doch nicht Treue!", Betreutsein (Jes 7.9). Wenn
ihr den Grundvollzug verweigert, dann saust ihr in den
Orkus. Dann seid ihr nicht betreut, dann bekommt ihr, was
man dann eben bekommt, jenes bekannte Ende. Diese drei
Stellen (Gen 15,6; Hab 2.4; Jes 7.9) zeigen die Bedeutung
von h&a’3imin, trauen. Auch in Jes 6 ("im Todesjahr des Konigs
Ussijahu ...") findet sich keine Reaktion im Sinn von "auf
den Herrn schauen". Im entscheidenden Augenblick nicht

trauen: Das ist "nicht bewdhrt".

Das muPB man verstanden haben: Vergebungsbitte ist ein
Trauensvollzug und damit wieder Bewdhrung. Wenn mein Kind
mir nicht vertraut, muf3 ich mich fragen, ob ich was falsch
gemacht habe. Wenn aber der, dem das Vertrauen gelten soll,
von Wesen Retter ist, ’81, und in der Rolle ein Herr, dann
ist Vertrauen die Basis der Zugehdrigkeit., Vor diesemn
Gottherrn ist Nicht-Vertrauen Siinde. Wenn mein Herr von
Wesen Retter ist, der uns wohlbekannte Retter ist wvon Stunde
zu Stunde, von Mal zu Mal, der ist es doch und kein anderer,

auf den haben wir vertraut - "Das ist der Gott, dem ihr
vertraut" heifft es einmal bei Jesaja - dann kann man ihm
vertrauen. Nicht vertrauen ist Siinde. Es ist unm&glich, da8
der Mensch nicht vertraut. Dabei wird heute grunds#dtzlich
MiBtrauen eingeiibt. "Niemand trauen!" miissen die Lehrer den
Kindern sagen. Da ist etwas faul in der Gesellschaft. Der
Hiob sagt an einer Stelle: Frither war das so: Kam ich auf
einen der Pl&dtze, da rannten die Buben zu mir her. Und heute
komme ich auf den Platz, und sie stieben davon. Was ist aus

mir geworden! Ein Abscheu bin ich worden.

"Dich habe ich als Bewdhrten ersehen": Jetzt bringen wir all
das ein, was wir beim Wort No®h schon ahnen: No®*h ist einer,
der den Trauensschritt vollzogen hat in der Stunde seiner
Berufung, und der Leben hat aus Trauen. Ein Leben aus Trauen

kann in keiner Flut ers&uft wer@en. "Gehst du durch Fluten,
sie ersidufen dich nicht, durch Feuer, es verbrennt dich
nicht, durch Finsternis, bin ich dir Licht. Mit mir kannst

du dem Tode entfahren." Das lesen wir bei Deuterojesaja

(Jes #43,2), wieder ein Zeitgenosse von P.

Jahwdh Gott hat gesagt: "N6“h, komm in den Kasten. Dich habe
ich ersehen als einen Bewdhrten." Par#dnese ist das. Es wird
als Mahnpredigt das Beispiel No®hs modelliert: So muB man im
Blick auf die Flut sich benehmen, reagieren. Der Stoff der
Flut ist noch da, das Thema der Flut ist noch da, eine
Arche, ein Kasten ist gebaut, ein Schiff. Der No®h kommt ins
Schiff, das scheint alles so wie friilher. Das kennt man doch
seit Jahrtausenden, Hochkultur. Aber in Wahrheit ist das
eine Paridnese: In der Flut, in der Bedrohung durch die Flut,
in der Leben-Bedrohung ist der Bew&ahrte, der saddiq. der
No*h einer, der die Flut bestehen kann. "Tod, wo ist dein
Sieg, wo ist dein Stachel" (1 Kor 15,58%)! Ein Sieg iiber den
Tod, ein Sieg iliber die Flut, aber im Material der alten
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Fluterz&dhlung erzdhlt: "Komm in den Kasten, du, ich habe
bewdhrt dich ersehen in diesem Geschlecht."

Wir wollen noch ein Musterkapitel lesen, in dem das Stich-
wort "bewdhrt" f&dllt im Zusammenhang mit der Funktion des
Bewdhrten: Gen 18,16-33, Abraham als Fiirbitter flir Sodom und
Gomorra. Die drei M&nner sind bei Abraham in Hebron gewesen,

er hat das Zwiegespridch gehabt, Gastfreundschaft war das
Problem, wund dann gehen die Mdnner weiter und sagen noch,
sie wollten jetzt nach Sodom und Gomorra gehen. Die Sodomi-
ter und Gommoriter haben alles verdorben und sie wollen die
dort verderben. "Verderben" (Wurzel: §ht) ist hier ein
Leitwort, ein Stichwort, das aus dem Pessach bekannt ist

(mashit, der Verderber).

Gen 18,16: Die Mdnner brachen von dort auf und lugten ({iber
die Flache von Sodom hinab, und Abraham ging mit ihnen,
sie zu geleiten.

(17) Jahwdh aber hatte =zu sich gesprochen: Sollte ich
Abraham verhiillen, was ich tun will?

(18) Abraham, ein Stamm ist er da, groB und kernhaft, mit
ihm werden sich segnen alle Stdmme der Erde!

(19) Wohl, ich habe ihn erkannt, auf daB er entbiete seinen
Sohnen und seinem Hause nach ihm: sie sollen wahren
Jahwdhs Weg, Wahrheit (Bew#hrung, s®daqah) und Recht zu
tun, daB ER tiber Abraham kommen lasse, was er {lber ihm
geredet hat.

(20) Und Jahw8&h sprach: Der Klageschrei {#ber Sodom und

Gomorra, wohl, er schwoll an und ihre Sinde, wohl, sie
wuchtet sehr.

(21) Niederziehen will ich doch und sehen - haben sie nach
dem Schrei dariber, der zu mir heraufkam, getan: -
Vertilgung! Und wenn nicht: - ich will's erkennen.

(22) Die Minner wandeten sich von dort und gingen auf Sodom
zu, Abraham aber, noch stand er da vor IHM,

(23) Und so trat Abraham vor und sprach: Willst du wirklich,
Herr, mein Herr, den Bew#dhrten raffen mit dem Frevler?

(24) Vielleicht sind fiinfzig Bewihrte anwesend drin in der
Stadt, willst du sie wirklich raffen? Willst du den Ort
nicht tragen der finfzig Bew#dhrten wegen in ihrer
Mitte?

(25) Weitab sei dir nach dieser Rede zu tun, den Bew#hrten
mit dem Frevler zu tdten, daB Gleiches dem BewHhrten,
Gleiches dem Frevler geschehe, weitab sei es dir! Aller
Erde Richter, soll der nicht das Recht tun?

(26) Jahw#dh sprach: Finde ich in Sodom finfzig Bew#dhrte drin
in der Stadt, will ichs all dem Ort tragen um ihretwil~

len.

(27) Abraham antwortete, er sprach: Da habe ich mich nun
vorgewagt, zu meinem Herrn zu reden, und ich bin ja
Staub und Asche:

(28) vielleicht fehlen an den flinfzig Bew#hrten fiUnf -
willst du um der finf willen die Stadt verderben? Er
sprach: Nicht will ich verderben, finde ich dort

finfundvierzig...
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Es kommt die Steigerung, Abraham leistet Firbitte um Fiir-
bitte, es kommt "verderben"” und wieder "verderben". Am
Anfang stand Abraham, der Bewdhrte: Bewdhrt ist Abraham, ein
Bewdhrter ist Abraham.

Das widre der Sachgehalt von "Bewdhrung": nicht nur dies, daB
er den Trauensschritt tut in die Treue des Gottes und darin
ein wahrer Knecht wird, sondern daB der wahre Knecht dieses
Herrn dessen Rettungsabsichten kennt und also im Blick auf
Verlorene sich einsetzt flirbittend fiir die Verlorenen. Das
muBR im Ohr sein, das muB’} im Herzen sein: Ein Bew#hrter, ein
saddiq, ein "Gerechter des Alten Testaments", ist einer, der
(erstens) aus dem alten Leben heraus den Trauensschritt
getan hat unter Hintanstellung all dessen, wovon er bisher
seine Existenzsicherung hatte, und den Schritt des Trauens
tut in die Treue des Herrn und im Verbund mit ihm das Leben
hat. Das ist das innige Verh#ltnis Jahw#hs, der sagt: Ich
bin da mit dir. Das signalisiert dies. Nun aber {(zweitens)
hat der Herr welche, die er retten mdchte. Insofern heiflt er
nicht "Jahw#&h", sondern "’#1chim". "'#15hiIm", Gott, meint
dies: Er hat ein Rettungswerk im Gange fir die zu rettenden
Verlorenen da drauBBen. Und den Knecht, den er soeben sich
bestallt hat als Jahwih, sendet er nun fiir diese da.

An dieser Stelle nun kommt einer an die Kante, wo er
eigentlich sagen muB: Die sind ja nicht mehr zu retten. Da
nun wird der bewdhrte Knecht zum Flirbitter, und zwar zum
Blanko~-Flirbitter. Er stellt sich auf die Seite derer, die
die Rettung noch nicht einmal verdient haben, und sagt: Da
sind welche drin, Bewdhrte wie ich, um deretwillen kann man
die nicht verderben. "Willst du denn den Bew#hrten verderben
mit den Frevlern?" Antwort: Das geht nicht. Abraham, der
Bewdhrte, wird mit der Schar der Bewdhrten zusammen zum

Grund, zum Mittel, zum Warum einer Rettung von Sindern.

Haben wir das im Herzen, im Blick, im Auge, dann gehen wir
zu unserem Text: NO®?h ist ein Bew#hrter, wund das Stichwort
geniligt. Das Stichwort reit die ganze Szene auf. Da soll
‘adam umkommen, Sinder, die es nur verdient haben, daB sie
ausgeldscht werden, und der saddiq ist eo ipso von denen
einer, in dem, durch den, um deswillen dann noch eine
Rettung ist fir diese. Beachten wir das: Der Jahwist
charakterisiert den No®h hier, den Knecht No?h, der zur Ruhe
gekommen ist, als einen Bew#dhrten. Das reiffit diese Szene
auf. Also: Ein Retter ist gefunden, in retterischen Gottes
Namen retterisch einzutreten flir die vielen Verlorenen.
Darauf wird man abheben miissen, wenn man die Sintflutge-
schichte durchnimmt: die Phantasie von vornherein auf den
No2h legen, auf diese Figur legen, auf die Qualit#t legen,
wie er gezeichnet ist: anders als ein abgefallener ‘’adanm,
und was der fir eine Chance hat, in Gottes Namen fdr die
Seinen noch retterisch zu sein, selbst wenn diese Seinen arg
daneben sind, aber sehr arg daneben sind. Dieses stellver-
tretende Gut-Sein ist es, was gefallt werden muB.
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Es ist das Bild gezeigt eines No®h, wum des willen noch ein
Uberleben ist. Es ist ja eine Predigt, es ist kein Bericht
iber ein Faktum, daB die einen ertrinken und die andern
gerettet werden. Es ist eine Predigt: Wenn einer so ‘’adam
ist 4 la No?h, dann ist er ein saddiq, wund um seinetwillen
ist Rettung. Am Ende wird Jesus an der Stelle stehen: ein
saddiq, ein Bewdhrter, und um seinetwillen haben die vielen
Siinder eine Rettungschance. Es wird nicht gesagt, die seien
alle idesal, das wird keineswegs gesagt. Aber der saddig
verbirgt ihre Rettung. In ihm ist Begnadigung eré6ffnet. Anm
Ende sind sie nicht nur Gerettete, sie sind Begnadigte. Er
hat ihnen die Gnade, die Begnadigung erworben. "Gerettete
sind wir, Begnadigte sind wir", werden wir alle nachher von
uns sagen miissen.

" "

Die Bedeutung von s e hen sollten wir noch beachten:
"Sehen" ist der technische Blick: etwas penetrant mit den
Augen in seinem Verlauf verfolgen, um rauszukriegen, was es
damit auf sich hat. Das machen kleine Kinder schon, wenn sie
dahinterkommen wollen, herausfinden wollen. "Sehen" héngt
etymologisch zusammen mit lat. "sequi", folgen.

"Gott sieht": Gott qua Gott wird niemals gesehen, und er
sieht auch nicht qua Gott, '8l: weder als Rettergott in
Situation noch als Ortsgott. Den kann man schauen, der
erscheint, der gibt sich zu schauen. Aber den sieht man
nicht. Niemand hat jemals Gott gesehen. Aber jetzt ist er in
Davids Tagen offenbar worden als der Naturverldufe m#chtig,
Meister der Verldufe an des bad‘al Statt, der ein Wahn ist.
Und jetzt sagt man auch die passenden Vokabeln: Jetzt ist er
worden ein Gott, der sieht, als Schopfer, als Meister der
Naturverliufe, als des All M&Achtiger. Als solcher "sieht"
er, das wagt man jetzt zu sagen.

Wenn also in der Bibel steht: "Gott sieht", dann weif3 man,
hier ist vom Schopfer die Rede. Und das Verrickteste: Der
Mensch, der Knecht, kann ihn sehen. Ein vélliger Umbruch!
Vom Rettergott, vom Ortsgott h&dtte man das nie gesagt, von
Schépfer sagt man's. Aber du kannst sofort pr#zisieren, vgl.
Ex 23: "Niemand kann mein Antlitz sehen. Ich werde
voriberfahren, dann siehst du mich vom Riicken." Eine selt-
same Formulierung: Vom Ricken kann man ihn sehen. D.h. man
kann ihm immer nur folgen! In Ex 32-34 kommt, wie wir
besprochen haben, neunmal "Gunst finden" vor, und dort ist
auch eingepflanzt "sehen". Von Davids Tagen an hei3t er
"Gott der Sicht". Wir miissen den Widerspruch splren: Qua
Gott 1ist er kein Sehender und wird nicht gesehen. Als
Schopfer ist er ein ’€l, ein Gott "der Sicht". Die Heiden
haben beides getrennt: Sie sagen "Gott", ha’él, und sie
haben ba‘al. Den ba‘al "sieht" man, Gott "schaut" man. Und
jetzt haben wir einen einzigen Gott, der 1ist Retter in
Situation, ist Heimatbereiter, und er ist des All, der
Verlidufe mdchtig. Er ist nicht nur ein Gott, der erscheint,
ein Gott, der geschaut wird, sondern ein Gott, der gesehen
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wird und der sieht.

Wer ist nun No*h, wenn er "gesehen" wird? Dann ist er der
’adam, und zwar der Arbeiter, der Unternehmer, der Wissen-
schaftler, Techniker, der homo industrialis, der Okonom und
Politiker.

"Dich habe ich bewdhrt ersehen": Nun kombinieren wir beide
Wérter. Die Bewidhrung des ’adam, des N62h wird gesehen, kurz
gesagt, im Trauen des No2h. Aber nun heif3t es "gesehen":
D.h. das Trauen wiederum spielt sich ab darin, daB er im
ganzen Wissenschaftsbetrieb und Wirtschaftsbetrieb sich
riickbindet an den Situationsgott, den Retter, dem er traut.
Das miissen wir zusammenschauen! Das ist eine wunderbare
Beleuchtung der Gestalt des No®h.

Der Herr sagt: Ich war da mit dir, ich habe dich gesehen,
ich war da mit dir, ich habe dich bewdhrt ersehen. D.h. ein
Drama ist gelaufen: Umgang mit Sachen, Siindenfall, Bitte um
Vergebung, begnadigt werden - dieser ProzeBl ist gelaufen:
Dich habe ich bewdhrt ersehen. Ich habe dich ersehen als
einen, der in die Bewdhrung geht, wenn ich ihn berufe und
wenn er 1in die Priifung kommt. Das SHtzchen 1ist also
keinesfalls eine Begriindung der Rettung des No?h mit Hinweis
auf seine Verdienste.

Wiederholen wir diesen Gedanken:

Du bist mir einer, den habe ich gefunden, den habe ich
ersehen als einen Bewdhrten, als einen, der in die Bew#dhrung
kommt, in die Bew#dhrung geht, sich bewdhren wird, es
durchmacht, der das Trauen unerschitterlich durchhsglt. Denn
was jetzt bevorsteht, verlangt Trauen. Wenn der No?h dann
gerettet wird, wird er nicht gerettet aufgrund von Verdien-
sten, dafR er ein gerechter Mann gewesen sei und so und so
gehandelt habe, nein. Vielmehr wird hingewiesen auf Jahwih.
So einer ist Jahwih: Der, der Gunst gefunden hat in seinen
Augen, der wird gerettet aufgrund von Trauen. Das Trauen
steht ja noch bevor!

Der Trauensakt wird neu gefordert, die Flut steht bevor. Er
soll in die Flut gehen und soll nicht zuriickschrecken. Er
soll inmitten der Flut der bleiben, der vertraut ist dem
Herrn. Es steht eine Erprobung des Trauens, der Bewdhrung
bevor. Der Text sagt: Qua No?h, als der, der Gunst gefunden
hat, bist du mir der, der nun sogar durch Flut gehen kann,
der sich bew&hren wird als Knecht. Ein Bewdhrter ist nicht
fix und fertig bewdhrt - jetzt ist er's - und darum wird er
gerettet. Er ist vielmehr der, der in der Bew#dhrung, in die
er eingeht, die Rettung hat. Das ist akut, das l&uft jetzt!

Kann man nun im Riickblick sagen, jetzt sei er ein Bewdhrter?
Dariiber wird man akut sprechen miissen: dort und damals. Aber

er hat kein Firmenschild, kein Etikett, er ist jetzt nicht
ein fiir allemal bewidhrt. Bei Ezechiel wird es heifBlen: Der
Bewdhrte kann sich aus der Bewdhrung heraushalten. Das ist
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immer neu gefragt! (Vgl. Ez 2Q: "Wann ein Bew#dhrter sich
abkehrt von seiner Bewdhrung, tut Falsch ... sterben wird
er.") Bewidhrung vollzieht man, das ist man, das wird, das

geht, das lduft. Aber ein Etikett "bewdhrt" haben wir nicht.

Wir Lkénnten nun vielleicht fragen, daB Naab die Gunst
Jahwdhs doch deswegen habe, weil er sich rufen 1lieSB. Ist
seine Haltung nicht sein Verdienst? Die Antwort: Wir méchten
rein denkerisch objektivieren und sozusagen ablagern und
dann etikettieren. Das Hebr#dische spricht nicht so, denkt
nicht so! Es sagt: No?h hat Gunst gefunden. Jetzt fragen
wir: Wann denn,wo denn, wie denn, warum denn? Wir sind
mitten hineingestellt in den Vorgang der Berufung bzw. der
Priifung. Jetzt wird man sehen miissen, wie er Gunst findet,
wie das denn geht, wie das lauft.

Haltung ist kein Verdienst. Mose tritt vor Jahw#dh und sagt:
"Habe ich Gunst gefunden - woran soll ich das erkennen? Ja
daran, daB du mitkommst mit mir in dem, was mir jetzt
bevorsteht", was jetzt bevorsteht. Ich habe nicht in der
Vergangenheit Gunst gefunden und tue jetzt, was du gesagt
hast. Nein. Mose besteht darauf, daB Gott mitkommt, daB Gott
dabeibleibt. Habe ich Gunst in deinen Augen gefunden, dann
zeige es doch darin, daB du mitkommst, mit dabei bist von
Mal =zu Mal zu Mal. Man hat die Bewdhrung nicht als ein
Fixum, sondern im Vollzug! Und wer aus dem Vollzug des Trau-
ens herausrutscht, dem bleibt das Etikett "bewdhrt" nicht.
Ezechiel stellt das ganz scharf klar: Und wer immer in Siinde

hockt - im Sinn des Etiketts "nicht bewdhrt" - der kann im
nichsten Moment Bew#dhrter sein, und dann ist die Siinde weg
in der Bewdhrung! Und wenn der Bew#dhrte wegrutscht, ist

keine Bewidhrung da. Es bleibt kein Etikett der Vergangen-
heit, kein Verdienst der Vergangenheit bestehen!

Man kann das Trauen verweigern, nicht bew#dhren, nicht
trauen: "Haus David, wenn ihr nicht vertraut, bleibt ihr
nicht betreut" (Jes 7.8). Auch fir David, dem doch gesagt
ist: "Betreut bleibt dein Haus und dein Kdnigtum auf

Weltzeit, auf Weltzeit ist es gegrindet" (2 Sam 7.16), gilt:
Wenn du nicht traust, ist das hinf#llig! Jahw8&h hat sich
nicht "festgezurrt"”. Dem S{inder bleibt aber das Angebot,
sich zu bewdhren und zu leben. Und wenn er es tut - jetzt
kommt das Aufregende fiir die "Gerechten" - dann werden die
Gerechten bdése, weil sein ganzes Luderleben von Dbisher
pldtzlich keine Rolle mehr spielen soll! Wo ich mich so
angestrengt habe, ich Gerechter! Das ist der #ltere Bruder,
der Pharisder, der nicht sehen kann, wie der jlngere Bruder
plotzlich der Liebling soll sein dirfen. Das gibt's doch
nicht! Die Gleichnisse Jesu kreisen immer wieder um diesen
Punkt: VerlaBt euch nicht auf eure Gerechtigkeit!

"Dich habe ich als Bewdhrten erfunden" - jetzt dbertreibe
ich und sage: "als den erfunden, den ich in die Bewd#hrung
fiihre", ich, der dich berufen hat. Du bist mir der, der

trauend auf mich durchkommt durch die Bew#dhrung inmitten des

SIR091C1 d63



127

Geschehens, das dich bedroht, die Flut. Die Flut wird =zu

einem Drama, inmitten dem die Bewdhrung des Bewdhrten
herauskommt. Nicht: Er war bewdhrt, dann kommt die Flut, und
da er bewdhrt war, wird er gerettet. Nein. Die Flut wird

vielmehr erz#&hlt als ein Drama der Bewdhrung des Noah,
inmitten dessen die Bewdhrung sich ereignen darf, soll, muBl.
Dazu habe ich dich ersehen. "Ich habe dich ersehen als
bewdhrt in diesem Geschlecht."

Mit diesem Vers 7,1 kann ebenso wie mit Vers 6,8 hell
herausgezeichnet werden in immer neuen Bildern, neuen Ans#t-
zen, bis ein Mensch ahnt, was das GroBes, Schdnes, aber auch
Ernstes ist, angesichts der bevorstehenden Untergangsgefahr
sich dem Gottherrn anzuvertrauen, der einen ja berufen hat
und der es ja ist, der uns in die BewZhrung fiihren kann und
durchfihren kann durch die Not ins Leben.

7,2: "VYon 1 reinen ier ni
in M&nnchen un i ibchen von
nich in i i i in M&nnch in
Weibchen,"

7,3: "auch vom Vogel des Himmels je sieben und sieben,

mdnnlich und weiblich ..."

"Miannchen" und "Weibchen" sagen wir; hebr#disch steht aber in
Vers 2 nicht die Geschlechtsbezeichnung, sondern "’I$" und
*i$$ah", Mann und Frau. Das gibt zu denken. In Vers 3
dagegen ist "m#nnlich" und "weiblich" gesagt, es wird die
Geschlechtsbezeichnung gebraucht: zakar, md3nnlich, und n¢qé-
bah, weiblich. Die Gelehrten schlieBen daraus, Vers 3 sei
hineingeflickt, eine spidtere Erweiterung. Wir brauchen uns
damit nicht weiter zu beschweren,. Es #&ndert den Grundaussa-
gestoB nicht.

Wenn wir hier lesen ’i$ und ’i$s$ah, dann f#llt es schwer,
das in den {iblichen Jargon hiniiberzugeben als "Madnnchen und
Weibchen", zumal eben hernach bei den V&geln im Hebr#dischen
die Vokabeln zakar und n®qebah, m#innlich geschlechtlich und
weiblich geschlechtlich, gebraucht werden. Wir miissen uns
also herausgefordert fihlen nachzudenken: Was ist denn
genannt, wenn nicht das Geschlecht genannt ist? Wir haben
schon den Ausdruck "sieben und sieben" als Warnung. Sieben
ist die selige Zahl: drei (Gruppe) plus vier (Territorium),
Solidargemeinschaft und Versorgung mit Giliitern sind in Ord-
nung, da fehlt nichts.

Nun steht dabei "Tier" (b¢®hemah, eigentlich "Vieh") und
"Vogel des Himmels". Wir kennen diese W6rter und k&nnen
jetzt nicht plétzlich so tun, als.w8dre das hier nun ein
Tierchen oder ein Vogelchen da drauflen, An diesem Wort
haftet Grdfe, Bedeutsamkeit, Staatswichtigkeit. Was soll man
dann vom "Tier" halten? Man soll es nicht pressen. Ich
kénnte sagen: Es geht doch darum, daB die ganze Erde
gerettet werden soll, wund von den Tieren war Jja einmal
iberlegt worden (Gen 2.,20), ob sie nicht eine Hilfe sein
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kdnnten. Sie waren keine Hilfe, aber es gab sie, dienlich
dem ’adam, dienliche Michte, dienliche Kridfte, nur: Letzte
Not kénnen sie nicht beheben, das steht fest. Aber dienlich
sind sie: b®*hémah heiBt Wildvieh, gezdhmt. Und der Vogel des
Himmels ist das Symbol der Macht. Dabei miissen wir bleiben.
Denken wir also einmal von allem Getier, von allem Vogel des
Himmels als von unseren Ressourcen, von all unserem Vorrat,
unserer Macht, unserer Kraft, unserem Bestand, von all denmn,
was wir sind und haben. "All" wird immer wieder gesagt, also
nicht "alle"! Hier steht ein Singular. Dieser Riesenversor-
gungsbetrieb, der Staat heiBt, wvon all dem soll nichts
untergehen und verschwunden sein. Das gehért zu dir und soll
mit dir zusammen Uberleben, soll einkommen in ein neues
Verhidltnis: Leben, Verbund. Ohne diese M#dchte, die im Tier
gefaBt sind, ist der Mensch geschmilert. Er bedarf ihrer!
Sie sind noch nicht letzte Hilfe, aber sie sind Hilfe. Dann
mag man sogar Tierlein malen. Aber an jeder kleinen Maus
hingt dann Gewichtiges: Sie wird zum Symbol, samt dem Frosch
und dem Lowen.

"Von allem Vieh, dem reinen, nimm dir sieben und sieben, ’Is
und ’is$dah." Mit dem Wilden, Ungez#hmten bist du nicht im
reinen; ein " r e ines?™" Tier 1ist dann eines, das
einbezogen ist in den Lebenszusammenhang des Menschen. Ein
"nicht@t reines " Tier widre das noch wilde Vieh,
ungezihmt, noch nicht in den Lebenszusammenhang des Menschen
einbezogen. Dabei ist zu beachten: Das Gegenwort zu "rein"
(t8hdr) ist hier "nicht rein" (15’ +t&hdr). Das {bliche
Gegensatzpaar wédre rein - maklig (maklig: tame’, vgl. Jes
6.5: ein Mann, maklig an Lippen); "unrein" gibt es im
Hebridischen nicht. Hier steht aber nicht "maklig", es heiBit
nur "nicht rein”. "Rein" ist im Hebr#dischen immer dies: mit
etwas im reinen sein, zu etwas ein Verh#3ltnis haben. "Mit
etwas 1im reinen sein" hat nichts mit schmutzig oder nicht
schmutzig zu tun. Alles, was wir normalerweise Schmutz oder
Dreck nennen, kann "rein" sein. Das muB man wissen.

Beim reinen Tier heiBt es ’I8 und ’i$sah, Mann und Frau.
Wenn wir das zusammenbringen wollen, kommen wir auf Herr und
Knecht, Herrscher wund Volk. Und es heit "nimm dir"
("nehmen" ist eine Bundesvokabel). D.h. Herrscher und Volk
sind Vasallen, wund im reinen sind sie, ndmlich in ein
Herrschaftssystem einbezogen, in ein Verh#ltnis gerlckt.
Hier steht meiner Meinung nach nicht eiﬁfach "rein" im Sinn
des Kultischen, sondern es ist ganz grof herausgestellt: Du,
deine Vasallen und deren Vdlker mit 'all ihrer Wirtschafts-

kraft, in Bund Genommene also, fir sie verantwortlich du,
rette alles, und zwar "sieben—siebég", gruppenm#dfBig und
territorial. Mit jedem dieser W8rter ist ein Signal gesetzt:
rein, nehmen, sieben-sieben, Mann-Frau. St#drker kann man es
nicht aufscheinen lassen, daB hier in verdichtender Sprache
die Rede davon ist, daB No®h der ist, der in Gottes des
Herrn Namen zum Retter filir alle werden soll: Er hat sie
angenommen als die ihm zur Verfligung gegebenen Knechte, er
hat sie einbezogen in das Verhdltnis, das er selbst zum
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Herrn hat.

Das "min" ("'von' allem Getier", mikkol habb¢hemah) ist
nicht partitiv, sondern meint "Art von", "Bereich wvon"
"betreffend": Betreffend All-Vieh, nimm dir (in Bund).

"Und von dem Vieh, nicht rein", noch nicht rein, noch nicht
gezihmt, noch nicht gebidndigt, "zwel und zwei, 1§  und
’igdah". Gehen wir davon aus: Vélker, noch nicht
unterworfene, noch nicht ins reine gebrachte, auch solche
nimm dir in den Kasten, auch denen soll also der Rettungsakt
zugedacht sein. "In dir sollen Segen haben alle V&lker der
Erde" (Gen 12.1-4; 22,18; 28,14). Selbst die, zu denen er
noch nicht gekommen 1ist, sollen nicht von der Rettung
ausgeschlossen sein. Die Fluterz#dhlung wird hier zum Auslo-
ser eines Bekenntnisses des all-retterischen Gottes, der zu
retten bestellt einen ’adam a4 la No2h. Allen 1ist die
Rettungstat zugedacht. Vgl. Jes 42: "Solange noch eine Insel
harrt ...", solange ist das Gericht noch nicht durchgefihrt,
ist das Reich Gottes noch nicht fertig.

Der Vollstdndigkeit halber sei an dieser Stelle auch die
Meinung der Gelehrten interpretiert: Sie sagen, "rein” und
"nicht rein” bedeute "kultfdhig” wund "nicht kultfdhig"”.
Gehen wir davon aus, "rein” und "unrein” habe, wie eben
beschrieben, zu  tun mit "im reinen sein” mit Gott, mit
Jemandem. "Im reilnen sein”, wir kennen den Wortgebrauch.
Wann bist du mit Gott im reinen? Wenn du das Gesetz Gottes
wahrst, gottesfiurchtig bist und Gott vertraust.

Wenn wir nun schon den Tempel haben, den Kult haben, wenn du
also zum Tempel kommst und dort dabei bist und dort an Ort
und Stelle den Trauensakt mitvollziehst und Ehrfurcht mit-
vollziehst, die Erscheinung Gottes ehrst und das Antlitz
Gottes dir schenken lidssest, das Gbnnen Gottes gewahrst,
dann bist du im reinen. Alles was damit zusammen im reinen
ist, ist eben rein, Mensch und Vieh und Sache.

Was ist also nicht rein? All was da nicht hingehdrt! Ein
Aussilitziger kann da nicht hinkommen, nicht, weil der Aussatsz
schmuddelig 1ist, sondern weil er da nicht hinkommen kann,
ist er unrein. Eine Frau in ihren Tagen, eine Frau nach der
Geburt, die hat halt das Handikap, die 1st unrein, nicht,
weil sie im modern europliischen Sinn schmutzlg wdre, das
ist Unsinn. Sie ist gehindert, zum Gottesdienst zu kommen,
aber so ist auch jeder Kranke gehindert, zum Gottesdienst zu
kommen.

Jetzt kommt das Schlimmste, es ist auch schlimm: Wann sind
wir alle unrein? Wann nun sind wir alle maklig, wann kénnen
wir alle nicht mehr zum Gottesdienst kommen? Im Tod. Der
Tote 1ist maklig. Da ist nicht der Unsinn gemeint, eine
stinkende Leiche, nein. Es ist jetzt halt so, er kann nicht
mehr zum Tempel kommen, zum Gottesdienst kommen. Doch wird
von diesen, Toten noch etwas Schdnes gesagt. Wer aber ist in
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einem allerletzten Sinn unrein? Wer in der Gottlosigkeit
verreckt. Das sind die wahren Toten. "Dich preisen keine
Toten, Herr, und keiner, der zur Grube fdhrt, nur wir, die
leben, preisen dich” (Ps 115,17; vgl. Jes 38,18). Ein Satz,
von dem Klemens Tilmann einmal gemeint hat: "Schrecklich!/
Das kann man nicht sagen, das stimmt doch nicht!”, weil er
nicht wunterscheiden konnte zwischen Tod und Tod. Wer 1in
Frieden mit Gott stirbt, ist nicht unrein. Aber wer in der
Gottlosigkeit umkommt, wuntergeht, der (st unrein. "Maklig":
Der Tod ist ein Makel, aber der wahre Tod ist gemeint am
Ende. Denn die andern gehen zu Gott ein.

Unreine Tiere: Gewisse Tiere hat man Im Opferkult verwendet,
gewisse nicht, weil die Heiden mit diesen Tleren ithre ganz
typischen Opferkulte getrieben haben, oder weil diese Tiere
bei den Heiden ganz typische Symboltiere waren. Das Schwein
- ich habe es selber gesehen in einer Ausgrabungsstelle, da
wurde ein Tempelchen ausgegraben, und unten drunter waren
lauter Knbchelchen von Ferkeln. D.h. Schweine waren Opfer-
tiere der Heiden. Noch die Erzdhlung davon, daB3 Jesus die
bsen Gelister tn die Schweine sausen 148t (Mt 8.28-34;
Mk 5,1-20; Lk 8,26-37), ist ein Nachklang dieser Beurteilung

der Schweine. Das Schwein ist unrein, nicht well es schmut-
zig ist, sondern es ist unrein, welil es wegen des Heldenge-
brauchs nicht verwendet werden kann zum Gottesdienst. Das

gilt auch fidr manche anderen Tiere.

Gehen wir noch kurz auf die Zahlen "sieben™ und
"z wedl" ein: "gieben", "drei" plus "vier", ist die
selige Zahl, alles ist in Ordnung. Aber warum tritt da noch
"zwei" dazu? Wenn man hernach die Leitworte z#&hlt, ist die

Zwei sehr bedeutsam.

Nehmen wir nur die Summe: sieben und zwei ist neun. "Zwei
und zwei" in sich ist keine Aussage. Aber sobald die Zwei
die Sieben auf die Neun erhtht, kommt ein neuer Aussagestof:
drei in Potenz. D.h. die Sieben als Sieben glédnzt. Kaum aber
hast du den ganzen Glanz gesehen, dann siehst du die Neun,
die Drei in Potenz. Es geht hier um eine Solidarit#t und
deren Erhalt, unbedingt. Nichts, aber gar nichts ist, wenn
man ideal reden darf, prinzipiell der Vernichtung anheimzu-
geben, nichts. In Gottes Namen ist nichts der Vernichtung
anheimzugeben, auch noch nicht einmal das, wovon man sagen
kdonnte, es sei noch gar nicht einbezogen in ein gutes
Verh#dltnis. So kommen wir zu der herrlichen Aussage: Hier
bereitet Gott, der Retter, der Herr des ’adam, von Vermégen
der Schoépfer, inmitten dem Flutgeschehen eine Rettung wvor,
eine wumfassende Rettung. Das also w#re die Arche: das
Instrument einer umfassenden Rettung! Und natiirlich in der
Arche, vor der Arche, nach und iber der Arche: der Noah, ein
Instrument umfassender Rettung! Es gibt eine umfassende
Katastrophe. Wir haben ein Ahnung davon vom Archetypischen
her. Und es ist uns zugesagt eine umfassende Rettung. Und es
wird dir das Mittel in die Hand gegeben, und du, du sollst
sein der der umfassenden Rettung Dienende, zur Verfiigung
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Stehende.

Damit bekommt das Wort "bewdhrt" die Fiille. Deswegen steht
nach dem Wort "dich habe ich bewdhrt ersehen" (7,1) nun
dieser Satz! Zuerst wundert man sich, warum das hier erzihlt
werden muf}, wo doch der bewdhrte Mann der NBah ist und
gerettet wird und nichts weiter. Nein: Das 1ist seine
Bewdhrung, daB er sich einschaltet in die Besorgung der
Rettung fir das Gesamt, das Umfassende. So kann man am Ende

das Ganze so glanzvoll, so unerhdrt groflartig finden.

Wer 1in uns 1ist es, der an dieser Erzidhlung immer neu
Interesse hat? Letztgespeist ist unser Interesse an dieser
Erzdhlung weltenweit - {iber die Kirche weit hinaus - von der
archetypischen Grunderfahrung: einer Katastrophe sind wir
entkommen, eine GroB-Rettung ist bereitet, und wir wollen
das Ende der Katastrophe besiegeln. Darin ko6nnen wir t(ber-
einkommen: grofBe Katastrophe, und darin {iberleben, gerettet
werden, aber um den Preis einer Solidaritdt - neun,
drei mal drei - und dem Engagement deiner, No2hs!

7,3: "... men neuyz 1 n f m Antlitz gl rde."

Buber gibt das hebr#dische "l°hajjot z#dra‘" wieder mit "Samen
neuzubeleben". Das Wort "neu" steht aber nicht da. "hajjot"
ist der Infinitiv der Piel-Form von "hajah", "leben". Die
Piel-Form, kenntlich an der Verdoppelung des Mittelkon-
sonanten j, hat die Bedeutung "zum Leben bringen",
"L e ben wirken?", "Leben machen". Die wdrtliche
Wiedergabe widre alsoc "Samen aufleben zu lassen". Gemeint ist
dies: am Leben erhalten, lebendig durchbringen. Durch dich
soll Leben vermittelt werden, soll Leben noch durchkommen,
Leben so0ll nicht verrecken, wenn es Leben ist. Gehen wir
nicht wvom Biologischen aus! Leben ist Zusammenhalt in der
Stunde der Not. Durch dich so0ll Leben durchkommen.

"Zu beleben Samen auf dem Antlitz all der Erde": Das ist die
Weitergabe des Lebens in der Rolle des ‘al-p®né kol'ha’érés.
des Aufsteigers {iber das Antlitz der Erde. Das Wort
" S ame " dirfen wir in diesem Zusammenhang nicht biolo-
gisch nehmen. All diese Worte haben einen viel weiteren
Bedeutungsbereich. Samen sind die, aus denen Kinder werden:
Kinder einer Gruppe, Gerettete. Wenn der Herr einen Knecht
nimmt und zu ihm sagt: "Mein Kind bist du, heute habe ich
dich gezeugt", dann wird diese Aussage an vielen Stellen
verdichtet in dem Wort "er ist Same". Im Blick auf die Erde
wird differenziert: die V6lker der Erde, die K&nige der Erde
annehmen an Kindes Statt als der ‘d4ljon tliber dem Antlitz der
Erde.

Ziehen wir das durch auf Jesus Christus: Da gibt es Gott den
Vater, und der hat alles offenbart dem Sohne, und der hat
gehért alles wvom Vater und 1ist drauf eingegangen, hat
vertraut auf den Vater, den Herrn, Gott, und hat das Leben
als Sohn Gottes in sich. Und jetzt kommen die Sterblichen,
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die hoffnungslos Untergéngigen, und die h#ingen sich an den.
Und dann geht er auf den Olberg und auf den Kalvarienberg
ans Kreuz und ist im Grab. Jetzt sieht es einen Moment lang
so aus, als wire endgiltig alle Hoffnung auf Leben zu Bruch
gegangen. Dann geschieht Ostern. Und der Osterliche tr#gt an
sich als Markierung: Tod besiegt, schaut die Wunden, schaut
die Male. Wer jetzt an den sich héngt, der wird nicht im
Stich gelassen, wenn es zum Sterben kommt, der hat das
Leben. Jesus hat es von Gott und er mittelt es denen da.
Also: Er darf "beleben", Leben stiften, Leben bringen,
jemandem den Treuegrund liefern, daB er vertrauend sich
drauf verlassen kann und nicht im Stich gelassen ist.

7,4: "Denn noch gieben Tage und ich lasse regnen _{iber der
ierzig T ierzi h i i
allen Bestand, den ich machte, von {iber dem Antlitz
der '2damah."
"Sieben Tage": Wir sind wieder alarmiert durch die Zahl
sieben. Und wenn "Tag" dasteht, miissen wir an den Kult
denken. "Sieben Tage, dann kommt die Flut": zuerst die Filille
der Zeit, und dann die Katastrophe. Jetzt wird dieses

Flutereignis, das als Erz&hlstoff noch da ist, hergezogen in
dieses Geschehen: Am 7. Tag abends 18 Uhr ist die groBe
Flut. Noch sieben Tage, dann lasse ich regnen, und zwar
"‘al", als der ‘dljon der Erde, der Aufsteiger der Erde.

Vierzig Tag und vierzig Ndchte: vier kennen wir als territo-
rial, vierzig ist die Steigerung ins GroBformat. "Vierzig"
meint nicht die z&dhlbaren Tage, sondern "vierzighaft", d.h.
eine alle Erde iberflutende Flut, das ganze Territorium wird
verregnen.

"Und wegwischen tu ich allen Bestand": Das 1ist diese
kontradiktorische Aussage, die, wie wir gehdrt haben, aus
der Frihkultur stammt. Einerseits heiBt es, No®h sei ’adam,
alle sejen in ihm gerettet, und zugleich heiBt es anderer-
seits, aller Bestand werde ausgel&scht. Wir haben es also
wieder mit den zwei Aspekten, den zwei Mbglichkeiten zu tun:
Findet sich ein ’adam qua No?h, so ist fiir alle Rettung.
Fdnde sich kein No®h, w#re fiir alle Untergang. Das ist die
Staatsmisere des Alten Orient, an ihrem Ende steht die

Trauer der Heiden.

Das Wort " B e s t and " (j°qum) ist genommen von "qum",
aufstehen, erstehen, davon auch "maqom", Ort, Erstandenes.
David ist geworden zum maqom fiir Israel, "daB es an seinem
Platze wohne und nicht mehr aufzittere" (2 _Sam 7,10). j¢qum:
ein "Erstandiges", ein Erstehendes, ein Bestehendes, all
was 1ch 1in Verantwortung eingesetzt hatte. Es 1st nicht
gemeint "alles Bestehende", "alles was es gibt". Das miite
man anders ausdriicken. DaBR das Wort "qum" anklingt, das ist
das Bemerkenswerte, das Aufregende. So viele waren doch
berufen und in Verantwortung gesetzt, hatten eine Rolle =zu
spielen, und sie haben nicht geniigt, haben ihren Beruf
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verraten, ihren Rang, ihre Wirde verloren, ihre Wahrheit,
ihre Bewdhrung verloren, und ich muB3 sie 18schen aus denm
Buch des Bundes, dem Buch des Lebens. Das ist ein bitteres
Satzchen.

Nun fragen wir: Steht auch dem No?h die Katastrophe bevor?
Die Antwort muB heiffen: Ja. Es ist ja keine Vergnigungsfahrt
fir den No?h. Nur ist im Hinblick auf ihn schon klar: Im
Trauen auf den Herrn wird er durchkommen. Aber er muBl die
Katastrophe durchmachen. Jesus geht in die Katastrophe:
Olbergsangst, bitteln und betteln, BlutschweiB, und dann
heiffit es: Engel kamen und trdsteten ihn. Und dann ist er
getrost. Aber die Kreuzigung steht noch bevor! Der Evange-
list schildert ihn: Dieser Getrost-Wordene geht zu den
Jingern - die schlafen gerade - und sagt: "Schlaft nur und
ruhet!", obwohl er vorher doch gebettelt hatte, sie sollten
wachen mit ihm. Dann geht er wieder zu beten, und dann sagt
er: "Steht auf, meine Stunde ist da." Und dann: "Steck dein
Schwert in die Scheide." Und dann: "Weint um euch und eure
Kinder." Und dann: "Heute noch wirst du bei mir im Paradiese
sein." Das sind lauter hoheitsvolle Worte! Und wenn er am
Ende ruft: "Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen!", dann weill jeder Kundige, daBR dieser Vers der
Anfangsvers eines Psalms (Pg 22) ist, an dessen SchluB es
heif3t: "Ich will von deinem Namen meinen Briidern erz#hlen,
inmitten der Versammlung will ich dich preisen."

Das missen wir lernen: In die Katastrophe gehen ist eine
Sache; in der Katastrophe umkommen oder durchkommen ist die
zweite Sache. Und es ist nirgendwo gesagt, wir k#3men nicht
in die Katastrophe. Wir kommen in die Katastrophe, die
Fluterzdhlung wird erz#hlt, sonst br#uchte man sie ja gar
nicht zu erzsdhlen. Aber es gibt in der Flut ein Durchkommen,
ein Bestehen, von seiten des Rettergottes ermdglicht dem
Knecht, der auf ihn vertraut. Alles Bestehende kommt in die
Katastrophe. Das ist jetzt angekilindigt.

7,.5: "Un mach N62h mé lem

Jahwdh."
Diese kurze Befehlsausfiihrung, das sagen die Gelehrten, sei
ein typisches Stilelement der alten Erz#hlung: das Gebot und
die Ausfihrung. "No?h machte", der Techniker ist also am
Werk. Er baut die Arche, holt die Tiere, er arbeitet, er

unternimmt. Als solcher ist er markiert.

"Gebieten" kennen wir aus dem Situationsschema: Haupt hat
Hoheit, K&énig hat GréBe, Herr hat Stirke und Vater hat Glte.
Dann kommt ein Tun, eine Wortform, eine Redeform: Haupt-
Hoheit-Gesetz. Das Haupt verk&rpert das Gesetz, apodiktisch,
indiskutabel. Der Ké6nig, der Gr&Be hat, hat Rede, verbind-
lich filr jeden, der dazugehdrt. Und der Herr hat Gebot,
strikt, klar, exakt, der Herr ist Gebieter. "Gebieten" ist
ein Wort, das signalisiert, daB Jahwdh ein Herr 1ist.
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Zugleich ist Jahwdh der Schépfer, und No?h ist dieses Herrn
und Schépfers Knecht. "Macht" also der Herr Himmel und Erde,
hat auch No?h zu "machen". Eine durchsichtige Struktur! Die
Staatswelt ist sozusagen erobert in der Geschichte Gottes
mit dem Menschen. Menschen haben es begreifen dirfen: Dies
Feld ist Gottes Kompetenzfeld und alle Mitarbeit im Staate
ist Gottes Sache. Von dort her bist du im Tun der Technik
gehorsam, bleibst aber einbehalten trauend in diesen Gott,
der '8l ist, Retter und Heimatbereiter. Um den Preis der
Heimatzerstérung, der Aufkiindigung der Solidargemeinschaft
kannst du nicht arbeiten, kannst du nicht "machen" guten
Gewissens und dann sagen, du seist Gottes Knecht.

7,7: "Und_ _Noah kam in den Kasten und mit ihm seine Sé&hne,
sein Weib, die Weiber seiner S6hne, vor den Wagssern der
Flut

7,8: und von dem reinen Getier und von dem Getier, das
unrein ist, und von dem Vogel und gllem, was auf dem

Acker sich regt,
7,9: zwei und zwei kamen zu No®h in den Kasten. m#nnlich und
weiblich, wie Gott dem No®h geboten hatte."

Wir sind nun an der Stelle angekommen, an der es 1losgehen
kann: "Es kam No?h in den Kasten." Wenn man das, was jetzt
kommt, den Bau der Arche und das In-die-Arche-Kommen und die
Schilderung der Flut, vergleicht mit der Schilderung der
Flut beim Atramhasis-Mythos und bei UtnapiStim im Gilgame$-

Epos, dann ist da eine dramatische Schilderung von Angsten,
von Herumsausen, von Lachen und Verspotten etc. Vonf all den
findet sich in unserm Text nichts, hier ist nur der Bericht:
zack, zack, zack, ausgefiihrt. Keine Schilderung, kein Drum-
herum, keine Spannung, keine Widerrede, nur Bericht. Mit
niichternen S&itzen, beinahe polizeiberichtartig, wird fest-
gestellt, was jetzt war. Dann tat er dies, dann tat er das:

Bau, hinein die Tiere, dann die Luken zu, dann den Landesteg
hoch und dann regnete es und dann stiegen die Wasser und
dann war alles ersoffen, und dann war und dann war ... Und
dann merkt er, die Wasser hoéren auf zu regnen, dann fallt
das Wasser und das Oberste der Berge 1dBt sich sehen und
dann schickt er Végel aus, die gucken was los ist, und dann
kommt irgendwann ein Vogel mit dem Laubblatt zuriick: Aha, es
ist griin auf der Erde, die Flut ist gesunken und der NG*h
6ffnet den Kasten. Er wartet vorher noch sieben Tage, dann
steigen sie aus. Hier ist nicht die Spur von wirklicher
Schilderung: ein nackter, nlichterner Bericht, in Analogie
allerdings noch zum Flutgeschehen, das muff man sagen. In den
Text dieses Berichts wird nun eingeschoben wieder und wieder
ein Leitwort, nicht zuletzt das Leitwort "da sein". Wir
werden es vielleicht noch beobachten ko&nnen.

Noch ein kleines Wort zu diesem Flutbericht: Es ist mir
gemiitsm&Big schwer, im Herzen schwer, wenn ich denke, wie in
Kindergidrten, in Volksschulen hier der Phantasie Raum gelas-
sen wird. Jetzt kann man sagen, das sei so rilihrend, so lieb
und so nett. Nur das ist nicht die StoBrichtung der Aussage,
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im Gegenteil. Der Bibelbericht gibt dem nicht einen Finger-
nagel breit Raum.

Die Verse 7-9 enthalten keine neue Aussage, sie sind rein
vom Literarischen her eine Unterstreichung des Abschlusses,
wie ein Doppelabschlufl: 7,5 "No?h machte es, allwie ER ihm
gebot" und 7,9 "wie Gott dem No®h geboten hatte”. Das ist
Stil, das ist Form: das Wort Jahwiahs, des Herrn, an den
Knecht und die Gehorsamsausfithrung des Knechts.

Achten wir in v 9 auf das Wort "Gott": Hier heiBt es nicht
"ER" (Jahwih), sondern "Gott", '#15him. "Jahwah" bezeichnet
das Innenverh#ltnis der Treue des Herrn zum Knecht. Wenn ich
diese Szene spielen wollte: Da stehe ich dem Herrn gegen-
iber, dann sendet er mich und dann gehe ich an die Arbeit:
Immer h6re ich nach ihm, sehe nach ihm, folge ihm. Das ist
"Jahw&h": Er kommt mir zuvor, begleitet und erg#nzt mich.
Sein Interessenfeld als "’415him" aber ist die Rettung der
Vielen: der Ubergruppengott, der Uberrettergott der groBen
Solidargemeinschaft aller Menschen. Zun#chst habe ich Jahwidh
konfront wund bei mir im Ohr und ich sehe und folge und tue
das, was ER getan haben will, aber insoweit ist noch nicht
gesagt, wozu. "’#15him" nennt es: zur Rettung der Vielen,
und die Vielen sind alle bis an der Rand der Erde.

Das Wort "Kasten" kommt in dieser Perikope (Gen 7,1-5.7-9)
dreimal vor (v 1, 7 und 9). Die Auskunft ist: Der Kasten ist
keineswegs das Fluchtmittel eines Feiglings, der abhaut, und
die anderen k&nnen umkommen. Der Kasten ist das Mittel der
Rettung der Solidargemeinschaft, d.h. der einzige Sinn von
Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft und Politik ist
Solidaritidt, Gemeinschaft der zu Rettenden, der Geretteten.

Von den herausragenden Vokabeln die meistgebrauchte (fUnf-
mal) ist das Wort "No®*h" (v 1, 5, 7 und zweimal in v 9).

Reslimieren wir: eine N6*h-Erz#hlung, wund NG*h darin vom
Charakter "funf", funfhaft: Herr-Knecht-Bund-Segen, No®h ein
Segen 1inmitten einer Katastrophe, alle andern an sich

ziehend und rettend, ein signum, ein Zeichen.

Was scheinbar zahlenm#fig keine Deutung zul#dBt, ist das Wort
"Jahwdh": je einmal in v 1 und 5. In v 9 hdtten wir "Jahwdh"

erwartet, dort steht aber "’315hIm". Es ist also per
Negation das Leitwort: Jahwidh, Jahw#dh, und dann: nein, nicht
Jahw#dh, sondern '41chim. Du sollst stolpern! Also deuten

wir: Jahwdh, dreihaft, genau das wollend,naber die Sclidari-
tdat 'Ylohim-haft, d.h. allumfassend: der Uberrettergott.

Ein Europ&er wiirde heute sagen: Glaubst du wirklich, daB das
von dem Schreiber so gedacht war? Das haben wir, so meine
ich, zu lernen: Wenn diese MenschenSprache schriftlich
machten, dann gingen die mit Sprache ganz anders um. Das ist
eine Komposition. Und so wird per Leitwort beil8ufig eine
Auskunft, eine gute Botschaft, ein Evangelium geliefert. Du
erzihlst eine Flut-Erzdhlung. VergiB nie, daB du erz#dhlen
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muBt von einem Retter der Menschen in groBler Solidaritdt im
Namen des Gottes, der iiberregional retten will!

Einen ndchsten Abschnitt bilden die Jahwisten-Verse
7,10.12.16b.17b.22.23%3.

7,10: "Und da war's, - waj®*hi - nach m T i n
da _waren - haju - die W r r F1l iber r Er "

Beide Male ist das "war" in unserem Text eine Wiedergabe des
hebrdischen "hajah", "da sein", das erstemal im Imperfekt,
das zweitemal im Perfekt.

"Nach einem Tagsiebent war's": DaB es nicht Historiographie
ist, ist klar. Es ist vielmehr eine Musterzahl, eine Typus-
Zahl. Auch im Gilgames-Epos ist von sieben Tagen die Rede.
Das nehmen wir zur Kenntnis. Wir fihlen uns ein bif3chen
erinnert an die Kulttage: Nach sieben Kulttagen kommt die
Katastrophe, nach sieben Tagen bricht alles zusammen. Die
Katastrophenelemente sind Diirre, Finsternis, Tod, und die
Flut. Insoweit rastet es ordentlich ein: Die Tage 1-7 sind
vorbei und jetzt kommt die Katastrophe, die Flut. Nach einem
Tagsiebent vollen Erfolgs, ippigen Lebens, da war die
Katastrophe. Nehmen wir es einmal so an.

Dann geschahen, dann waren die Wasser der Flut ({(iber der
Erde. "Erde" horen wir auch nicht mehr neutral: Erde ist
Land, Staat, kultivierte Erde, ba‘al-Erde, ’‘adam-Erde, Staat
organisiert, mit Infrastruktur, all das ist da. Und dann

waren die Wasser der Flut auf der Erde.

Achten wir darauf: Wir sagen "Sintflut" und "Flut". Aber das
Wort, das wir bisher hatten, war eigentlich ein anderes:
Bisher haben wir immer "jam nahar" gesagt oder "t¢hom",
"rahab", "tiamat" (babylonisch), tannin. Es gab eine Fillle
von Wértern, aber das Wort, das hier steht, kam bisher nicht
vor: "mabbul". Das ist die "Flut" im "Sintflut-Bericht"! Bei
Buber steht "Flut" konsequenterweise nur fiir "mabbul"; die
anderen Wérter ({ibersetzt er mit "Meer" (jam), "Strom"
(nahar), "Ungetim" (radhab, Ps 89,11}, auch fir "tannin" sagt
er "Ungetiim" {(Gen 1,21) oder Meerschlange, Drachenschlange
(Jes 27,1), und fiir "t®hom" sagt er "Urwirbel" (Gen 1,1). Er
wdhlt also sehr bewut seine Worter, und flir "mabbul" sagt
er "Flut". Von ihr heiBt es: "Da waren die Wasser der Flut
auf der Erde." Ich hefte jetzt das Wort an die Sintflut-
Erzdhlung.

Die Flut also war da, herrschte nun {(iber der Erde. mtal"
bedeutet, wie wir wissen, "iber", es ist das Kiirzel fir
"‘5]1jon", "Aufsteiger". Es meint nicht nur "an", "bei", dran
an der Erde, sondern "iiber" der Erde, d.h. im Kampf gesiegt
haben, aufsteigen und herrschen. Die Flut herrscht jetzt.
"Uber", "fal", ist eine qualifizierte Vokabel, nicht nur

eine Prdposition.
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7,12: "Der Schwall war da - waj*hi - vierzig Tage, vierzig
Nichte auf - ‘al - die Erde.

Buber {ibersetzt: "Der Schwall geschah." Das Wort '"geschah"

ist hier wiederum "hajah", "da sein", d.h. in Herrschaft

sein. Auch das Wort "‘al" kehrt wieder, "tiber" im Sinn des

Aufsteigers.

Die Zahl vierzig ist wiederum keine erinnerte Zahl, keine
historiographische Zahl, sondern eine Symbolzahl: Vier ist
Territorium, und vierzig ist eine Steigerung ins GroBformat,
in die staatsmdfRige Dimension. Die ganze Erde ist {iberflu-
tet. Erde ist ba‘al-Erde, ’adam-Erde, ist Staat. In der
Sintflut-Erzdhlung der Frihkultur haben wir noch eine Ret-
tung auf dem héchsten Gipfel des Berges oder auf dem Baum.
Das 1ist vorbei. Jetzt wird im GroBformat gesprochen: Die
ganze Erde, das Staatsunternehmen des Menschen mit Hilfe des
ba‘al, ist zerstdrt. Die Flut herrscht. Im Heidenbereich
hieBe das: ba‘al ist erledigt.

7,16b: "Und DER~DA-IST gchloB hinter ihm zu,"

Jetzt erst am Ende von Vers 16 heiB3t es: "Jahwdh
s ch1lo?8 hinter ihm z u . " Von der Wortfolge des
Hebrdischen her heiBt es: "Und es schloB DER-DA-IST hinter
ihm" (wajjisgor, Wurzel: sgr). Wenn ich sage "er schloB
'zu'", dann sieht ein Deutscher "Tir zu", "Riegel zu". Das
Wort, das hier steht, 1st dasselbe, das wir kennen von
Gen 2-3 her: "Und er schloB Fleisch an ihre Stelle". Wir
ibersetzen so: "Er erbrachte, iUberlieferte sie qua Fleisch
an ihren Platz" (Gen 2,21). Es ist das Wort sagar. Stellen
wir es uns so vor: Jahw#h bilindelt ab, er besorgt den NG®h,
er Uberbringt ihn, er "fertigt ihn zu". Es 1ist nicht
gemeint, da3 er rein #uflerlich den Kasten hinter ihm schloB.
An dieser Stelle steht ja vom Kasten nichts. Es heiflt nur:
"Und er schloB", "er beschloB", "er ({iberbrachte", "er
fertigte” ihn. Das Bild ist dies: Jahw#h hat etwas arran-
giert auf den No®h hin und mit dem No?h fiir alle drauBen,
und das ist jetzt "gefertigt", er "vollbrachte" es. Alles,
was vorher gesagt ist, ist damit verbiirgt, gesichert, wird
nun sein, ist nun. Das steckt in dem SHAtzchen der Sache nach
und nicht nur das Schlilissel-Umdrehen und Riegel-~Vorschieben.

Wenn ich eine Stadt "beschlieRBe", dann ilibergebe ich die
Stadt, sei es dem Feind, sei es dem neuen Herrn. Ich
iibergebe die Schliissel. AuBeres "ZuschlieBen" ist damit
nicht gemeint, Dieses kleine SHtzchen ist meines Erachtens
ein abgerundetes erstes grobartiges Wort: So fertigte es
Jahwdh,. An anderer Stelle wird dies mit einem anderen Wort
so ausgedrilickt: "das von Jahw#dh her Gereifte".

Die Verse 10, 12 und 16 bilden in sich einen kleinen Erz#hl-
zusammenhang. Darin lesen wir als Leitwort dreimal "da sein"
(zweimal in v 10, einmal in v 12) und einmal "DER-DA-IST"
(v 16). Damit ist uns beildufig suggeriert: Jahw#h als Herr
ist im Spiel, wenn nun die Wasser der Flut ber der Erde
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sind, ja die Wasser {iber der Erde sind sogar geradezu seine
Vollstreckung, sie vollstrecken seinen Willen: Da waren sie.
D.h. die Katastrophe, die Flut, wird wie beildufig als

Katastrophe schon entscharft in dem Sinn, daB die Flut die
Menschen nicht rettungslos zurlickl&dft wie im Heidentum, wo
der ba‘al vor der Flut selber versagt. Nein: Mitten in der
Flut ist Jahwdh da und mit ihr im Spiel. Bei Jesaja wiirde
das S&atzchen heiBen: "Gehst du durch Fluten, sie ertrinken
dich nicht" (Jes 43.2 nach Buber: "Wenn durchs Wasser du
ziehst, bin ich mit dir, durch die Strome, sie Uberfluten
dich nicht, wenn quer durchs Feuer du gehst, verbrennst du

nicht, und die Lohe, sie sengt dich nicht an.")

Beim Flutgeschehen spielt also die Drei eine Rolle. Die Drei
beschreibt die Solidarit#t: Gott ist der, der dem No®h auch
in der Flut, auch in der Katastrophe seine Solidaritit
zeigt. Man kénnte noch einen Schritt weitergehen: Es geht
diesem Gott wieder und wieder um Solidargemeinschaft. Und
genau die ist es gewesen, die zerstdrt war. GroBreichsbil-~
dung ist GroB-Solidaritdt, und dort lief es schief, dort war
Bosheit. Wir sehen also, daB das Erzanliegen, wie wir es
kennen, mit ins Spiel gebracht wird. Es geht um Rettung, um
Solidarit#dt - No®h und die Seinen - und andererseits ist
dieser Gott, wenn man so reden diirfte, als Herr grund-
verletzt, grund-gekrtinkt ob dem, was da schiefgelaufen war
in puncto Solidarit#dt. "Viel war die Bosheit der Menschen
auf Erden, alles Gebild der Menschen ist nur noch b6se." Das
GroBreichssystem, das Solidaritidtssystem, die GroB-~Solidari-
tdt war mifBraten.

Das vierte "da" ist Jahw#h selber, DER-DA-IST (v 16): Dieser
Herr, der da ist im Geschehen der Flut, ist vierhaft: Damit
ist von Jahwdh angedeutet, er sei der Herr bis an den Rand
der Erde, bis an den Rand der Erde.

Damit haben wir eine wunderbare Auskunft: Er ist dreihaft im
Spiel als Herr: retterisch, Solidargemeinschaft stiitzend
mitten 1in der Flut. Also nicht "rette sich wer kann",
sondern Zusammenhalt! Und das andere: Er ist aber als
solcher der Vierhafte, und das heiBt in der Kompetenz des
Schépfers, bis an den Rand der Erde, den Himmel eingeschlos-
sen. In seiner Hand ist es, die Flut "abzupfeifen" (vgl.
Jes 7.18): Wie er gebietet, daB sie kommt, sSo kann er sie
souverdn als Schépfer auch wieder zurilickpfeifen. Die Kata-
strophe geschieht nicht gegen ihn - im Heidenbereich ge-
schihe sie gegen ba‘al! Sie ist von Ihm her zu nehmen, ist
in Thm beschlossen.

7,.17b: "Die Wasser wurden viele und trugen den Kasten und
der hob sich iiber die Erde."

Was in den iblichen Ubersetzungen "steigen" heiBt ("die

Wasser stiegen"), ist nach dem hebridischen Text "viele

werden": Die Wasser wurden viele. Zu markieren sind ferner

die Worter "tragen" (nasa’) und "sich heben" (rim).
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Vor dem Flut-Bericht hat es im Abschnitt von den sogenannten

"Engelehen" (Gen 6.1-4) geheiBen: "Der ’‘adam begann auf
Erden v iele zZu werden?" (Gen 6,1) und zwar in
vbllig positivem Sinn: ein GroBreich wurde gebildet. Dann

hat es geheiBen im Einleitungsbericht =zur Flut-Erz#dhlung:
"Viel wurde die Bosheit auf Erden und alle Planungen des

Herzens nur bdése" (Gen 6.5). Und jetzt heiBt es: "Viel
wurden die Wasser." Das ist Leitwortstil. Wir sehen das
Drama: Das GroBreich-Systen, zundchst tadellos, dann aber
entartet - Bosheit ist viel worden - und jetzt: viel wurden
die Wasser. Und die Wasser sind die Wasser Jahwdhs! Das
Ganze wird also unter der Hand feinst gezeichnet als ein
Ausiiben der Herrschaft Jahwi&hs. Das alles kommt nicht ohne
ihn, nicht gegen ihn, nicht zufidllig, sondern das ist in
seiner Hand.

Diese Fluten, die viel werden, sie "'t ragen" den
Kasten. "Tragen" ist aber ein positives Wort, vgl. "der die
Sinde der Vielen getragen hat" (Jeg 52,13 - 53.,12). "Tragen"
tut der Mann oder die Frau in Hauptrolle (°’is, °isdah), und
die Getragenen heifBen "Kinder", zu eigen Angenommene, Aufge-
nommene. Mose trdgt Israel, und er klagt dariiber, daBl er
allein tragen soll die Tracht (Num 11,11 ff.). Nun eine
Generalisierung: ’I$, ’iSSah tragen die Kinder, so haben wir

gesagt. Und der Herr tragt den Knecht, politisch gesprochen:
Der Herrscher trdgt die Kleinkdnige, die Kleinvdlker, die
S8hne und T&6chter. Vgl. Jes 6.1: Ich sah den Herrn, den
Herrscher, Sitz nehmen auf dem Thron, erhoben und “tragend".
Ob man die Worter "erhoben und tragend" auf den Stuhl oder
den Herrscher bezieht, ist gleichgiiltig; ich beziehe sie auf
den Herrscher. Ich, der Herrscher, habe Sitz genommen, die
Herrschaft angetreten. Du siehst den Herrn Sitz nehmen auf
dem Thron. Jetzt kommt die Aussage: "erhoben und tragend."
" Er heben?" ist immer drohend gegen einen widerbor-
stigen Feind, der sich auflehnt und meint, revoltieren zu
sollen. Im nAchsten Moment heit es aber "tragend"”: nicht
kaputtmachen! Wenn der Feind sich einfligt, wird er getragen,
nicht vernichtet. "Sich erheben und tragen", das ist eine
Ausibung dessen, was in "qum", "aufstehen", als auctoritas
da ist. Eine auctoritas hat sich zu bew#hren in zweierlei:
Der Inhaber der Autoritdt muBl f#hig sien, anzutreten und sie
zu konfrontieren, zugleich aber, sie zu tragen und nicht zu
vernichten. Zweli BeiwOrter, die in dieser Zusammenheit
stdndig wiederkehren: erhoben und tragend.

HieB es also zun#chst, "die Wasser wurden viel" - die Wasser
im Namen Jahw#dhs, die Flut - "und sie trugen den Kasten" -
retten, nicht driber zusammenschlagen - so heiBt es Jetzt
weiter: "und er hob sich." Jetzt ist der Kasten oben, d.h.
der Kasten obsiegt iiber den Untergang. Der No62h im Kasten,
die Seinen im Kasten sind Getragene. Der trdgt, ist Jahwdh.
Der trigt, ist Jahwdh mittels der Wasser. Die Wasser der
Flut, die Wasser der Katastrophe tun Dienst, sie tragen. Nie
wirde man von der bd6sen Flut je gesagt haben, sie trage! Sie
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verschlingt, sie ers#auft, sie ertrédnkt, aber sie tridgt
nicht. Und der Schriftsteller bringt dies Kostbare zum
Ausdruck: Noch die Katastrophenmacht muB dienen, ist dien-

lich in der Hand des DER-DA-IST, muf mithelfen, ein Uberle-
ben zu bereiten.

Wihrend also alles andere ertrinken muB - das liegt am
Konzept der Sintflut-Erzdahlungen von der Frihkultur her -
ist nun dargestellt, wie der Eine nicht nur dirftig irgend-
wie {iberlebt, als Schiffbriichiger ans Land gespililt wird,
sondern in einer hoheitlichen Sprache wird gesagt: Die
Wasser sind in Jahwdhs Hand, sie tragen den Kasten, und der
Kasten mit No”h ist der, der sich herrscherlich erhebt iiber
die Wasser.

Das "weg" in der Ubersetzung "der Kasten hob sich 'weg' von
der Erde" wird dem nicht gerecht, was dasteht. "me ‘gl
ha’ards" (mé‘al ist zusammengezogen aus min und ‘al) heiBt
"im Bereich des 'Uber' der Erde", herrschaftlich. Der Kasten

samt No?h und den Seinen wird gesehen als obsiegend {iber
das, was die Wasser eben auch wédren: Flut, er ist im Bereich
des "Oben" der Erde.

Hat es vorher noch geheifBen "die Wasser der Flut 'idber' der
Erde" (v 10) und "der Schwall 'iiber' der Erde" (v 12), 1ist
jetzt No*h 'iiber' der Erde. Das ist eine ganz feine Dosie-
rung: Die Flut ist eine, die von Jahwdh herkommt. Es sind
die Wasser der Flut, der Schwall, sie haben jetzt Herr-
schaft, das Ubliche ist zerstért. Aber der Kasten und mit
ihm No62h sind 'driiber', beherrschen in Gottes Namen das
Ganze. Das 1ist die Wahl der Sprache. Naab und die Seinen
obsiegen iber den drohenden Untergang. "Tod, wo ist dein
Sieg, Tod, wo 1st dein Stachel?!"” Es wird also wunderbar
geschildert, wie der No?h in seinem Kasten und die Seinen
zum retterischen Instrument werden, zum Segen Gottes fir
alle.

7,22: "All h r L i i N -
l8chern hatte ..."

"Hauvch ™ (n¢Samah) des Lebens: Leben ist Zusammenhalt
der Vielen in der Stunde des Untergangs. Wenn die Vielen
nicht in Panik, Schock oder Resignation geraten oder gar an
Selbstmord denken in der Stunde des Untergangs, wenn sie
nicht "rette sich wer kann" spielen, sondern wenn sie
einander annehmen, einander gehéren, aus sich heraustreten,
sich verlassen aufeinander, eins werden, dann ist ein Innen
entstanden, ein Innen aufgekommen. Dieses "Innen" (q#dr#ab) -
alle einander zugekehrt, alle einander angehend, alle einan-
der angehen lassend - ist wie ein elektrisches Feld, ein
Spannungsfeld. Das ist Mehr, 1ist Anderes, ist nicht meBbar
und nicht wégbar, geht nicht in die Zahl wvon MaB und
Gewicht, es ist ungreiflich und doch wirklich, es ist Hauch
der Gruppe, "Hauch" des Lebens".
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"Alles, das Hauch des Lebens in seinen Nasenldchern hatte."
Vgl. Gen 2.7: "Er blies in seine Nasenl&cher Hauch des
Lebens." Hier heiflt es: Alles, was Hauch des Lebens in
seinen Nasenl&chern hatte - furchtbar zu sagen - das starb,
das ging unter. Der herrliche Ansatz von Gen 2-3 ist also zu
Ende. Aber vergessen wir nicht: Da ist No2?h. Wir haben

gehoért, wie von den Fridhkulturen her in die Hochkulturen der
Zug einging: Alle kommen um, nur wir sind Uberlebende, unser
Ahn hat Uberlebt. Das ist ein Grundmotiv, das bleibt.

Nun wird das Wort "Hauch” ergédnzt durch das Wort "Braus des
Lebens" (rG®h hajjim). Bei Martin Buber ist das Wort
" Braus " eine Ubersetzung von "ri?h". Er Ubersetzt es
an manchen Stellen mit "Geistbraus”", an anderen mit "Geist".
Er sagt, er miisse es sich offenhalten je nach dem Aspekt,
der in Frage komme. Hier sagt er "Braus des Lebens", "Geist
des Lebens". "Geist" ist in der Bibel der Geist des Herrn.
Und der Geist des Herrn ist Zumutung des Berufenden an den
Berufenen: eine glatte Zumutung. Der Herr mutet dem Knecht
zu, etwas 2zu k&nnen, was der Knecht aus sich gar nicht
kénnte. Er braucht den Geist des Herrn, die Zumutung des
Herrn wie einen Motor, wie einen Antrieb, aus dem heraus der
Knecht die Werke tut. Im Geist kann er's, heiBt es im NT:
"Nichts vermégt ihr allein, aber im Geist kdnnt ihr's." Der
Geist ist der Geist des Herrn, die Zumutung des Herrn, und
die Zumutung des Herrn schl8dgt im Herzen des Knechts um in
Mut. "Mut" ist ein Wort fdr "Geist". Man kann gut und gern
"Mut" sagen, wenn man "Geist" meint. Das Wort "Geist"
erinnert, wenn es Geist des Herrn ist, der einem Knecht ins
Herz fahrt, der Sache nach immer an Bund, eben an Herr und
Knecht. Dieses eine Wort "Geist" geniigt und wir sehen die
Szene "Bund", Berufung, Herr und Knecht.

"Alles, was Hauch des Lebens hatte", diese ’adam-Solidarge-
meinschaft also, wird nun ergédnzt durch "Braus des Lebens".
Damit wird diese Solidargemeinschaft charakterisiert als
Gemeinschaft von Knechten: Sie haben den Hauch des Lebens in
der Nase und den Braus des Lebens. Wir diirfen hier nicht
physiologisch denken, sondern scoziologisch. Herr, Knecht,
Bund: all was berufene Knechte waren, in Solidargemeinschaft
gerufen mit dem Herrn - Hauch des Lebens - und jJetzt
Berufung - Braus des Lebens. Und nun heiBt es: "Es starb."

Der Eindringlichkeit halber wiederhole ich: Ich fingiere,
ich sei der ’adam und bin berufen worden durch den Herrn.
Ich habe "ja" gesagt, nun bin ich Fleisch und nackt, aber
der Schritt des Trauens in die Treue des Herrn schafft eine
Gemeinschaft, eine Sclidargemeinschaft, Leben. Ich mufl nicht
sterben, wiewohl Berufung t&dlich ist. "Hauch des Lebens",
der Herr ist mein Leben. "Er ist das Leben filir mich" kénnte
ich sagen. "Ich bin dein Leben" k&nnte er sagen. Nun "Braus
des Lebens": nicht nur Sclidargemeinschaft mit dem Herrn,
sondern Sendung. Der Geist treibt an, ist Motor.

"Hauch des Lebens" ist das Innenverh#dltnis des trauenden
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Knechts zum treuen Herrn. Und "Geist des VLebens" heifBt
"Sendung", die Erde zu nehmen, das Mahl zu bereiten, das All
ins Ziel fiihren zum gedeckten Tisch. Der Mensch wird gesehen
als Inbegriff des Alls, der Allung, des Ins-Ziel-Flhrens,
des Mahl-Bereitens, des Tisch-Deckens.

7,22 "... 11 f m F lan rb."

Mit "Festlamnd?" ist hier das hebrdische Wort
"harabah" wiedergegeben, nicht "tebel". "harabah" ist das
Wort, das wir kennen vom Jordan her: Man "durchschreitet"
(durch-schreiten: ‘abar) auf "Sandgrund" den Jordan. Wenn
ich einen Flufl auf einer Furt durchschreite, habe ich die
Nase {iberm Wasser und die FiiBe auf festem Grund, aber das
ist nicht das Trockene, 1ist auch nicht Festland; Buber sagt
als Ersatzwort "Sandgrund". Das haben sie erzihlt bei der
Furt am Jordan. Dann haben sie dieses Durchschreiten der
Furt als Kulttun genommen zum Gedenken an das Durchkommen
durchs Meer: "Wir haben das Schilfmeer 'auf Sandgrund'
'durchschritten'." So wird dieses Wort "Sandgrund" zu einem
Leitwort der Heilsgeschichtserzihlung: Wir "durchschreiten"”
dann auch den Sand der Wiiste.

Dieses Wort ist vorhanden. Nun sind wir in Zion-Jerusalen,
und dort ist der Zion der "horeb" (Kurzform von "harabah").
"horeb" ist also nicht einfach das Trockene, sondern das aus
der Flut Aufgetauchte - jetzt rede ich groB-mythisch - das
aus der Wasserflut Aufgetauchte. "horeb" hat eine ganz
andere Assoziation, ganz andere Weiterungen als das einfache
"harabah" und das "Schreiten" durch die Wasser einer Furt.
Wenn die Flut gespalten ist, gehdlftet entsprechend den
groBen ba‘al-Tun mit der Flut - ein Teil der Wasser
hinunter, ein Teil hinauf, oberer QOzean, unterer QOzean -
dann ist plotzlich mittendrinnen ein "horeb", der Welten-
berg, gesehen als "horeb". Wir miilssen annehmen, daB dies
Wort "horéeb" gang und g#be war auBerhalb Israels.

Jetzt kommt Israel in Davids Tagen in Jerusalem an und wird
davidisch, arbeitet den Mythos auf. Dabei taucht das Wort
"horeb" auf, wund wir, Israel, bringen das Wort "harabah"
mit. Nun bringen wir beides zusammen: "horéb" und "harabah".
D.h. das Wort "harabah" bekommt nun die Qualit#t wvon
"horeb": Eine Schoépfungsqualitédt ist das geradezu, was da
aus der groBen Flut auftaucht. Und plétzlich sehen wir den
Durchgang durch den Jordan nicht mehr als Furt, sondern "die
Wasser stauten sich": Unten flossen sie ab - Grundwasser -
und oben wurden sie gestaut im Himmel, und so durchschritten
wir auf "harabah" den Jordan. Das 1ist davidisches MaB,
Jerusalemer MaB. Dann gehen wir, riickwdrts eintragend, zum
Schilfmeer: Jetzt plotzlich stehen die Wasser auch hier als
Wand und dort als Wand, und zwischendrinnen "harabah",
"horeb-haft". Das sind Jerusalemer MabBe, ZionsmaBe, Schép-
fungsmaBe von "harabah".

Dieses Wort steht jetzt hier: "was auf dem Festland war, was
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auf harabah war". Das sind also die, die in dem Sch&épfungs-
vorgang, nachdem der Schopfer die Flut an ihre Orte gebannt
hatte, auf dieser Erde waren. Wir sehen also die Bedrohung.
Die Wasser waren zurilickgedrédngte Wasser, aber sie k®6nnen ja
auch wiederkommen. Und jetzt sind sie wiedergekommen. Und da
muB alles, was auf "horeb" war, auf "harabah" war, ertrin-
ken, sterben, hat den Tod, mot. Alles, was heilsgeschicht-
lich unterwegs war, es starb.

Werden sie nicht gerettet? Im Bericht vom Schilfmeer heiBt
es: Sie werden auf "harabah" das Schilfmeer durchschreiten
und die Agypter tot daliegen sehen. Bei der Gelegenheit des
Durchschreitens der Flut sind eben die beiden M&glichkeiten
im Spiel: Die Gott Geh6rigen kénnen durch die Flut durchkom-
men. Die ihm nicht gehdbren, haben vor der Flut keine Kraft
und keine Macht, sie versacken im Dreck. Fiir sie ist das das
Letzte. Fiir die, die auf Gott vertrauen, ist das nicht das
Letzte, ist der Tod nicht das Letzte.

Oben in Gen 7,4 hat es geheifen, "alles Bestehende" werde
weggewischt. Das ist eine Konter-Aussage zur Noah-Aussage:
Ein nicht-N3d2h-hafter ’adam geht zugrunde. "Hauch des

Lebens" entspricht dem "j®qum" in vl, dem Bestehenden. Hauch
des Lebens haben meint Gemeinschaft haben, und das haben sie
verdorben. Und sie hatten doch den Geist, sie waren doch im
Bund, sie hatten doch das Leben, sie waren doch auf dem
Heilsgeschichtsweg! Jetzt wird die Aussage bitter. Das sind
also nicht Erzfeinde, Feinde von ur an, sondern solche, die
das Leben verscherzt haben, den Bund gebrochen haben und so
aus dem Buch des Lebens gewischt worden waren, und deren
Geschick ist Untergang, Sterben (hebr#daisch hemit).

Das sind groBe Szenen, die man sieht, wenn man die Wérter
versteht! Wiederholen wir: Der Herr, Jahw#h, hat die Schép-
fung @gemacht, also den Stau der Wasser, das Trockene -
"horéb" - 148t sich sehen, darauf dann der Mensch, ’adan,
der den Garten bereitet zu ’ar#ds, dann wird der  Garten
("gan") bis zur vdlligen Ernte gebracht. Und jetzt: "Viel
war die Bosheit", d.h. der Knecht versagt, hat den Tod als

Folge. Der Tod wird herbeigefihrt mit den Mitteln der
Sintflut-Erzdahlung durch das Zuriickkehren der Fluten. Die
Flutwasser stlrzen zurick.

Wir miissen bedenken, der Jahwist predigt. Er hat eine grobe
kulturelle Kenntnis, eine klare Ubersicht. Und jetzt stellt
er den ’'adam dar in zwei Mdglichkeiten. Warum? Zum Staat
gehdrt Staatsmythos, und da gehért der Flutmythos dazu. Er
benilitzt den vorhandenen Flut-Mythos, aber er sagt ihn ganz
anders. Er beniitzt ihn nur noch, um eine Predigt zu halten
iber zwei Moéglichkeiten, adam zu sein. Und das sagt er ins
Stammbuch - ich gebrauche ein Bild: den Deutschen nach der
Reichsgriindung anno 1871 - dem Israel-Volk nach der Reichs-
griindung, Staatsgriindung unter David. Jetzt gehen sie 1los
zum Griff nach der Weltmacht. Und da sagt er ihnen das: Wenn
ihr das jetzt falsch macht, dann habt ihr Katastrophe.
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Macht's nicht falsch! Das ist eine Prophetenpredigt. Der
Mann ist ein Prophet bei aller Bildung, die er durchspielen
14ft. Er kann sich messen mit Jesaja.

7.23: "Er wigchte alles Bestehende weg, das auf dem Antlitz
des Ackers war, vom Mengchen big zum Tier, bis zum
Kriechger n is zum 1l Himmel -

ischt wurden sie von r Er Lo

Zur Erkl&arung siehe Gen 6,7 und 7.,4. Manche meinen, die
Wiederholung sei eingefiigt worden, manche meinen sogar, sie
stamme von P; meiner Meinung nach ist es Jahwistentext. Man
kann an dieser Stelle nur dariliber streiten, ob es die reine
Wiederholung ist, von einem Sp&iteren eingefiigt, oder ob es
urspringlich bereits dastand. Fir uns ist das nicht wvon
Bedeutung.

7,23: "... No2?h allein blieb #Ubrig und was mit ihm in dem
Kasten war."

“No*h allein blieb iibrig": Das Wort "allein" steht nicht im
hebrdischen Text, es heifft nur "{ibrigbleiben". Hier klingt
das Wort " R e s t " an, "$¢’ar": "Ein Rest wird geret-
tet", "ein Rest kommt durch". Beim Dreschen ist der "Rest"
das Korn, und das, was nicht "Rest" ist, ist der viel
gréfere Haufen Stroh. Beim Silbererzschmelzen ist das aus-
geschmolzene Silber "der Rest", wund die viel gréBere Menge
Schlacke ist nicht der Rest. Der Rest ist das Kostbare, der
Rest ist das Gewonnene, der Rest ist das, worauf es ankommt.
Dieses Wort gilt fir Israel: Es geht anno 587 v.C. im Exil
durch den Feuervorhang hindurch und wird geldutert als wie
im Feuer: Rest ist am Schlufl, Rest Israel. Da ist keine
Angabe der Zahl! Das Israel, das durch die Todeskatastrophe
hindurch ist - Nationaltod, der in Einzeltoden zu Ende
gestorben wird - ein Israel, das das angenommen hat, das da
durch ist, dessen Heimat nun das Exil ist, ist durch und ist
der Rest. Es ist entstorben all dem Egoismus von Staatsna-
tionalismus und Egoismus im einzelnen. Das ist der Rest.
Dieses Wort taucht nun hier auf: "ibrigbleiben", "ni$’ar"
(Niphal von sa’ar, tUbrigbleiben), "Rest bleiben". D.h. NG2h
blieb als Rest, No*h verktérpert den Rest. Vgl. hierzu

1 K& 19, die Elia-Perikope am Horeb, wo Elia klagt: "Ein
Rest." Da darf man nicht sagen "ein Rest 'nur' ist ({brig."
Nein: "Aber ein Rest ist Ubrig!" Der Rest ist (brig. Ein

Kapitalwort, das herausleuchten muB!

Da dieser Abschnitt eine Perikope abschliefBit, kann man
wieder die Leitwdrter ndher anschauen. Wir greifen die
Wérter vorurteilslos heraus und sehen, was dabei heraus-
kommt. Manche Woérter, so werden wir dann merken, scheinen

keine Leitwdrter oder erst im {ibergreifenden Perikopenzusam-
menhang lLeitwdrter zu sein.

Das Leitwort "da sein" wurde bereits bei der ErklArung von
Gen 7,16b (S. 135) behandelt.
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Das Wort "‘al" ist viermal vorhanden (v 10; 12; 17b; 23),
viermal ‘&l1jon. Vier ist territorial. ‘al ist der Aussage
nach "aufsteigen", "Herrschaft" im Sinn von "obsiegen iber
einen Feind", nicht Herrschaft im Sinn wvon Da-Sein mit
jemandem. D.h. Jahwadh setzt sich durch im Flutgeschehen als
der Aufsteiger, der ‘&ljon, der Allerh&chste. Er hat dies
Geschehen in seiner Hand. Er ist es, der das Geschehen der
Flut b&andigt. Die Vier signalisiert das Erdenweite. Im Text
selber beschlossen steht: Ausgesagt ist das wvon den Wassern
Jahwdhs. Er hat die Wasser in der Hand. Nichts geschieht
ohne ihn.

"Erde" war in der Perikope 7,1-9 kein Leitwort gewesen. Das
ist ein Musterbeispiel: Da ist noch nicht deutlich geworden,
ob das ein Leitwort ist. In der beschrdnkten Perikope schien

es keins zu sein. Es mochte aber sein, daB es in der
iibergreifenden Perikope ein Leitwort ist. Das Spiel muB man
einfach spielen, spielend umgehen mit den Zahlen, nicht
pressen.

Hier in 7,10-23 kommt "Erde" dagegen ebenfalls viermal vor,
wieder in v 10; 12; 17b; 23. Es spielt sich uns milhelos dies
ins Gemit: Ein Flutgeschehen, die ganze Erde wird - in der
Erzidhlung ist das gesagt - {iberschwemnmt. Aber liber der Flut
ist der Aufsteiger (viermal) Jahw#dh, der diese Flut in der
Hand hat, und genau so viermal die Erde. Die StoBrichtung:
Die Flut als Flut ist nicht das Letzte. Die Erde ist am Ende
das Letzte. Nicht das Wort Flut, sondern das Wort
Erde haftet an dem Aufsteiger, der die Wasser in der Hand
hat. Wir kénnen jetzt schon das Ende lesen (8,22): "Hinfort
sollen alle Tage der Erde Saat und Ernte ... niemals
feiern." Die Erde wird hergestellt!

Die Zahl vierzig gibt in diesem Zusammenhang nichts her. Wir
werden weiterlesen miissen. Wir haben also Leitworte, die in
den Zwischenperikopen abgeschlossen ihren Sinn geben, und
Leitworte, die iUber die Teilperikopen hinweg Leitworte sind.
Am Ende werden wir das Wort "Flut" durchzidhlen miissen, d.h.
sehen miissen, was sich da aufs Ganze gesehen ergibt, was die
Zahlen der Teilperikopen im Gesamten der Erz3hlung fidr ein
Ergebnis bringen.

Der Verfasser dieser Erzdhlungen ist ein Komponist, ein
Sprachklinstler, eine Mischung aus Goethe und Ranke, ein
Gestalter, ein Dichter, aber zugleich ein Schreiber der
Geschichte, ein Ranke, der gesagt hat: "Jede Generation ist
unmittelbar zu Gott." Wenn wir das verstanden haben, daB die
Schrift gefabBt ist, grobartig in der Gestaltung, dann haben
wir einen Gewinn. Denn ab und zu k6nnte man ja das Gefiuhl
haben, da3 das ein Durcheinander ist, in dem man nicht
zurechtkommt. Wenn wir erst anfangen, Abschnitte zu erfassen
und in den Abschnitten die Worte zu wigen, werden Sie sicher
auch ohne Hebridischkenntnisse bereits manches aufschlisseln
kdénnen.

SIR091C1 463



146

Schrift gefaBt ist, groBartig in der Gestaltung, dann haben
wir einen Gewinn. Denn ab und zu kénnte man ja das Gefihl
haben, da das ein Durcheinander ist, in dem man nicht
zurechtkommt. Wenn wir erst anfangen, Abschnitte zu erfassen
und in den Abschnitten die Worte zu wédgen, wird man sicher
auch ohne Hebr#dischkenntnisse bereits manches aufschliisseln
kénnen.

Soweit die Mittelszene 7,10-23.

In der groBen Fluterzdhlung der Friithkultur und der Hochkul-
tur wird das Flutgeschehen dramatisch erz&dhlt mit Einzelhei-
ten, mit Angstausbriichen, mit Schreien und Klagen, mit
Rettungsversuchen, die nicht taugen, mit Ertrinken. Hier
aber 1ist die Flut-Erz&hlung als solche gar keine anschau-
liche Erzdhlung. Sie wird nur berichtet, festgestellt, aber
sie wird nicht geschildert. Beachten wir das! In unserer
Flut-Erzdhlung ist der Prozef3, der mit den Flut-Erz&hlungen
der Hochkultur begonnen hatte, zu Ende getrieben, namlich:
Das eigentliche Drama geschieht unter den Géttern vor der
Flut. Wir haben einen GbdtterbeschluB, den Menschen zu
vernichten, mit Begriindung. Die eigentliche Flut-Erz&dhlung
hat dann ein Nachspiel unter den G&ttern, und dort geschieht
mythologisch die Hauptsache. Aber es ist dazwischen noch
eine dramatische Flut-Erz&dhlung, sowohl bei Gilgames$ als
auch beim Atramhasis-Mythos.

Hier bei uns in der Bibel ist das Zwischenstliick, die
Erzdhlung von der Flut selbst, zusammengeschrumpft zum
reinen Bericht, mit ein paar S&dtzen festgestellt. Das

eigentliche Drama in der Bibel findet nun in der Tat vor der
Flut statt {(Gen 6,5-8) und dann nach der Flut (Gen 8,20-22).
Zu den bereits besprochenen Zwischentexten, daB die Flut
kam, lesen wir Jjetzt noch das Ergidnzungsstiick, daBR sie
aufhért (Gen 8,2b.3a.6-12.13b). Da ist ein klein wenig
Dramatik drinnen mit den V6geln, die ausgesandt werden.

8,2b: "Der Schwall vom Himmel wurde gehemmt.
8,3a: Das Wasser kehrte, ein Gehn, ein Kehren, weg von der
Erde."
- Es heiBt eigentlich "von Uber der Erde", d.h. die
Herrschaft des Wassers ist vorbei. -

8,6: "Und da war's am Ende von vierzig Tagen, N6%h 6ffnete
das Fenster des Kastens, das er gemacht hatte

8,7: und schickte den Raben frei, der zog in Zug und Kehre,
bis das Wasser von f{iber der Erde getrocknet war.

8,8: Er schickte die Taube aus, zu sehen, ob das Wasser

sich von iiber dem Antlitz des Ackers verringert hatte.

8,9: Die Taube fand keine Ruhstatt fir ihre FuBsohle, sie
kehrte zu _ihm in den Kasten zurilick, denn Wasser war
iiber dem Antlitz aller Erde. Er schickte seine Hand
aus und nahm sie und 1lieB sie zu sich in den Kasten
kommen.

8,10: Er wartete nochmals ein anderes Tagsiebent und
schickte wieder die Taube aus dem Kasten.
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8,11: Zur Abendzeit kam die Taube zu ihm, und da, ein
gepfliicktes Olblatt in ihrem Schnabel! No»h erkannte,
daB sich das Wasser von iber der Erde verringert
hatte.

8,12: Er wartete nochmals ein anderes Tagsiebent und
schickte die Taube aus; sie kehrte nicht nochmals

wieder zu ihm."

Fassen wir zunidchst die Jahwisten-Verse 6-12 zusammen: Die
einzige Schilderung handelt von den Végeln. In den Frihkul-
turen mufBten Tiere wie Biber, Otter oder Bisamratte tauchen
und etwas heraufholen. Sie werden dann ersetzt durch die
Ente, das ist schon ein Fortschritt. Sie tauchen hinunter
und bringen Schlamm hoch, und aus diesem Schlamm wird dann
die neue Erde gemacht. Ein uraltes Motiv also! In den ganz
frihen Geschichten heift es, dann habe der, der ({berlebt
hat, den Schlamm genommen und ihn hinter sich geworfen, und
das war ein Mensch. Oder es heift: Ein Molch hat Steine
hochgebracht wund der Uberlebende warf die Steine hinter
sich, und wieder waren es Menschen. Naive Erz&dhlungen, das
Leben geht weiter. Und dann kommt die Hochkultur: der
Schiffsbau. Die Seeleute damaliger Zeit haben sich der Taube
als "Echolot" bedient, um herauszufinden, wie weit man vom
Ufer weg 1ist, wenn man sich verirrt haben sollte. Man
schickt sie aus, ob sie wohl wiederkommt, und wenn sie
kommt, was sie mitbringt. Hier wird der seltene Fall
geschildert, daB sie gar einen Olzweig mitbringt.

Das liegt schon vor dem Jahwisten vor, das ist ein uraltes
Motiv bei den Heidenvélkern. Es hat deshalb keinen Sinn, an
der Stelle zu fragen, woher und warum die Taube. Unsere
Erzihlung hat das nicht gestrichen, sondern es treuherzig
beibehalten und eingebaut.

Der Rabe ist, so vermuten die Gelehrten und ich schliefe
mich ihnen an, kein Vogel, den die Schiffer ausschicken. Er
ist der sagenumwitterte Gotterbote. Von diesem Motiv gibt es
eine Version, daB der Rabe ausgeschickt wird und fliegt und
fliegt, bis es trocken war. Dies 1ist als Leitgedanke
ebenfalls bei den Heiden schon vorhanden.

Der Jahwist setzt einmal den Raben, das mythische Mittel,
und dreimal die Taube, das technische Mittel. Daran merken
wir, daBR das dem Schriftsteller etwas bedeutet. Beim zwei-

tenmal kam die Taube und hatte ein (lblatt "gepfliickt".
Daran wird aber keine hochwichtige theologische Aussage
gekniipft. Die Theologie, die verkindigt werden soll, wird in
der Ouvertiire gesagt und in den SchluBversen.

Erganzung zu 8,11:
"... No?h erkannte., daf’ sich das Wasser von der Erde
verringert hatte."

Bei e r k ennen?" dirfen wir nicht den Fehler machen
und gleich die ndchste Zeile 1lesen, sondern verstehen:
"Erkennen" ist ein Vorgang auf der Ebene der Begegnung.
Dieses Wort ist fir uns bedeutsam aus der Bundestradition
heraus. (Die neben der Heilsgeschichts- und der Sichem-
Tradition mit zugehdriger Bundestradition fUr uns noch
wichtigen Traditionen sind Mythos und Kult.) Das Wort
"erkennen" stellt uns den gesamten Komplex vor Augen, hier
die Konfrontierung mit dem Herrn: Das Objekt von "erkennen"
kann nur sein der Herr. Er, der Knecht, erkennt den Herrn.
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Worin erkennt er den Herrn? Im Augenblick, da die Wasser auf

der Erde verringert wurden, ist ihm diese Tatsache das,
woran, worin, wodurch er IHM begegnet. Nun ist es der
Vogel, der mit dem frisch gepfliickten Blatt im Schnabel
kommt. Da ist es fdllig zu sagen: Wenn ER aber durch einen
solchen natiirlichen Vorgang erkannt werden kann, dann ist ER
der Schopfer, der Verliufe méchtig. Das berithrt ihn, in
diesem banalen, scheinbar profanen Vorgang erf#hrt der No62h
eine Betroffenheit. Ein Objektiv hatte &duBerlich nur den
Vogel mit dem Blatt wahrgenommen, Aber nein: Dem Naan ist
das das erschiitternde Erlebnis: Die Wasser sind weg, die
Berge werden sichtbar, das Schiff kann aufsetzen: Das ist
das, was zwischen ihm und dem Herrn eine Rolle spielt, das
ist das Ereignis zwischen ihm und Jahw#dh, dem Herrn: Der
Herr hat den No®h bewahren wollen vor der Flut, No2h hat die
Flut bestanden; er hat Gunst in seinen Augen gefunden. Das
Ende der Flut gemahnt den N6?h an den Herrn. "Er erkennt den
Herrn." Wenn aber der Herr in solch natiirlichem Vorgang
erkannt werden kann, dann ist er von Vermégen der Schépfer,

der der Verlaufe Machtige, der des All M&Achtige.

8,13b: "Noah tat die Decke vom Kasten ab und sah sich um;
wohl, fegt war das Antlitz der *2damgh."

"Fest war das Antlitz der ’2damah" (harblU p®né ha’2damah).
"Fest sein™, "trocken sein" gehért zu "harabah", das
Trockene. Es 1ist wieder das Heilsgeschichtswort, das wir
kennen von der Furt am Jordan her, dann rilickverlagert ins
Schilfmeer: "Sandgrund”. Von dort her ist es 1in Israel
gelaufig: "Auf Sandgrund haben wir das Meer durchschritten”,
den Jordan durchschritten, Jahw#dh l1lieB uns durchschreiten
auf Sandgrund. Die Steigerung heiBt dann bald schon:
"trockenen FuBes." Aber vor dem, daf} es so weit ist, kommen
sie in Davids Tagen in die Bekanntschaft mit dem Mythos, und
im Mythos gibt es dasselbe Wort in der Lautung "horéb" -
wiederum das Trockene - der Weltenberg, der nach der Flut
aus den Fluten aufragt. "Das Trockene - horeb - 1l#Bt sich
sehen." Dieses Wort wird spdter lbertragen vom Zionsberg auf
den Sinai-Berg: Der Sinai ist bei Elia der Horeb. Es 1ist
also eine Heilsgeschichtsvokabel von SchépfermalB: "Auf
Sandgrund" heiBt "die Fluten sind weggedrilickt", sie stehen
wie Stauddmme. Er kann den Boden betreten und 1leben, auf
Sandgrund durch das Schilfmeer, auf Sandgrund durch den
Jordan, auf Sandgrund durch die Flut. Die Flut ist zurlick-
gedrédngt.

Nun verstehen wir auch die folgende Redeweise. Wenn das
"die" Flut ist, die jetzt weicht, dann kommen wir an die
Kiiste und dort bauen wir D&mme gegen die Flut, Staudédmme
gegen die Flut: Damm - Deich. Jetzt kann es heifBen, im
Riickblick grof gesehen: Die Israeliten schritten auf Sand-
grund durch die Fluten des Meeres - des Roten Meeres, SO
heift es jetzt - und die Wasser standen wie ein Damm da, wie
ein Deich. Und am Jordan standen die Wasser wie ein Staudamm
nach oben, und nach unten flossen sie ab. Diese: groBartige
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Redeweise 1ist eingedrungen in das Heilsgeschichtserzsghlen
Israels, und jetzt bei der Flut kommt dieses Wort wieder:
horeb, harabah, Grundform haréb, trocknen, vertrocknet sein.
"Fest war das Antlitz der '2damdh."

Betrachten wir zum AbschluB wieder die Leitwdrter: Die Taube
wird dreimal ausgeschickt, das Wort selber kommt finfmal vor
(je einmal in den Versen 8-12). Auch "’al" (v 3; 7; 8; 9;
11) und der "Kasten" (v 6; 9 zweimal; 10; 13) kommen je
finfmal vor. Die Funf signalisiert immer Herr-Knecht-Bund-
Segen. Die "Erde" steht viermal da (v 3; 7; 9; 11), das
Territorium. Die anderen Wérter schlieBen sich nur {ibergrei-
fend zu einem Leitwort zusammen; fiir sich allein spielen sie
in diesem Abschnittchen keine Rolle. Aber die Fidnf ist
auffallend, das ist eine Auskunft: Segen. Das muBl man
heraushdéren aus der schrecklichen Erz#&hlung von der Flut.
Schlisseln wir es auf: Jahw#8h ist und bleibt der Herr, hat
und wird haben seinen Knecht, der Bund wird bestehen und das
Ganze wird geben eine Sendung zum Heil der Welt. Wenn man
nur spielt mit solchen Gedanken, dann versteht man pl&tz-
lich, daB da der Verfasser, ohne daB er es expressis verbis
sagt, eine Botschaft lancieren will. Er will die #duBere
Sache nicht zerstéren, du sollst die duBere Sache lesen.
Aber du sollst auch das Hinterwdrtige vernehmen.

Die alten Flutmythen haben, wiederholen wir es kurz, auf dem
Hintergrund der Hochkultur diesen Vorspann bekommen: ein
Palaver im Himmel wmit Beschluf und Begrindung und ein
Palaver am Ende mit Einander-Vorwilrfe-Machen der G6tter und
dann, wenn der Mensch schon durch Flut nicht umkommt, ein
Sich~-Einig-Werden driiber, ihn auf eine andere Weise, eine
stillere, leisere Weise, eine fortgesetzte Weise totzuma-
chen. Also: Jedes Geborene wird von einer Mutter geboren,
die den Tod zu bringen hat. Die Frauen und die D#monen
werden zusammengepackt als Todbringer im Atramhasis-Mythos,
eine bittere Sache. Und wenn sie noch leben, das wird auch
ganz deutlich gesagt, dann haben sie zwei Funktionen: Sie
haben den G6ttern zu opfern, die brauchen das, do ut des.
Und sie haben - das wagt man kaum zu sagen - zu sein das
Sammelbecken des B&sen. Unter den GOttern ist Bosheit
aufgekommen, und das darf nicht wahr sein. Und so haben sie
die Bosheit aus dem Gdtterbereich versucht abzuleiten in ein
Gefsap, und dieses GefadB heifft Mensch. Der Mensch ist dazu
da, das Sammelbecken der Bosheit zu sein.

Und zwischendrin gibt es die andere Sinnangabe flir den
Menschen, nidmlich: Die Untergdtter wollten nicht mehr arbei-
ten. Sie meuterten gegen die Obergdtter. Und dann hat man
beschlossen: Gut, entlassen wir die Gotter und machen den
Menschen. Der soll die Arbeit machen. Das ist der Sarkasmus
einer ganzen Spdtkulturgeneration {iber das miese Leben hier
auf Erden. Wozu sind wir eigentlich auf Erden? Zum Schuften
und Rackern. H&atten wir's wenigstens schon! Aber wir haben
ja die Teufelei unter uns, Bosheit liber Bosheit. Das Ganze
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ist ein so irrsinniges Unternehmen, daBl wir da sind. Woher
kommt das? Und jetzt kommt diese Begrindung. Schlimmer,
resignierter, skeptischer, verbitterter kann es eigentlich

keine Kultur, keine Generation, kein Zeitalter ausdriicken!
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8,20: "Und es baute NGSah eine Schlachtstatt fiir Jahwih,
Und er nahm von allem Vieh, dem reinen, und von allem
Vogel, dem reinen, und"
- wortlich, bei Buber so {ibersetzt -
"héhte Darhdhungen auf der Schlachtstatt."

Das hebridische Wort fir "Schlachtstatt" ist "mizbe®h"
("Schlachte", Schlachtstelle, vom Verb zabah, 1lt. Lexikon:
zum Opfern schlachten); "Altar" wirden wir sagen, von lat.
"altus", hoch, d.h. das Erhobene, Erhabene. Die Heiden
nennen sie Schlachtstatt, weil Schlachten die Anschauung
ist.

In den iiblichen Ubersetzungen heift es dann: "und Dbrachte
ein Brandopfer dar". Wer so {libersetzt, hat den griechischen
Aspekt. Der Grieche sieht den Vorgang und packt die Idee:
Die Schlachtstelle, dieser dynamisch-plastische Begriff,
wird zum Altar. Die Darhohung (‘0lah) aber, das
sind Bewegungen beim Aufsteigen! Das Wort T"aufsteigen",
‘alah, steckt drinnen: "und lieR aufsteigen Aufsteigungen."
Das erinnert an den Aufsteiger! Und der ’3adam ist es, der
durch die Aufsteigungen, die er aufsteigen 1&8Bt, aufsteigt
zu ihm, dem Aufgestiegenen, der im Himmel thront, der Sonne.
Das sind dynamische Vorgéinge!

Wenn wir jetzt fragen, welchen Sinn das Ganze hat, das
Uberleben nach der Flut, dann ist eine Antwort im Alten
Orient, die Menschen seien dazu da, zu arbeiten oder als
GefdB des Bosen zu dienen. Eine andere Sinngebung ist die:
damit einer da ist, der wieder opfert. Die Gbtter brauchen
ndmlich den Opfergeruch zum Leben. Hier wird also der
Gedanke "Opfer als Sinngebung" {bernommen. In Hochkulturen
wird die Flut so erz#ihlt, daB darin ba‘al und die Gb&tter
vorkommen. ba‘al ist der Sympathisant des ’adam, verr#dt ihm
die Pldne der Vernichtung und weist ihn an, wie man das
Rettungsmittel technisch macht. Dann ist es gemacht, und
dann gibt es eine Auseinandersetzung zwischen Gott und
ba‘al, aber 1in den Hochkulturen opfert der Gerettete
(Ziusudra, Utnapistim, Atramhasis) am Ende dem ba‘al.
Opfer gehdren also als neuer Zug zur Fluterzdhlung in
der Staatskultur. Der biblische Schriftsteller {ibernimmt

diesen vorhandenen Erzdhlzug und jahweisiert ihn. Es 1ist
demnach sinnlos zu fragen, ob No?h die Opferpraxis kannte
oder nicht. Aber wir wissen: Opfern heiBt berechnen, ist ein
Wirtschaftstun, ist Investition, do ut des. Opfer im ba‘al-
Bereich sind legitimerweise berechnend, sind Investitionen,
die sich rentieren miissen. Gott aber braucht keine Opfer.
Bei Gott ist das Unsinn. Gott will Trauen und Ehrfurcht, und
dann Gehorsam als Knecht; aber er will keine Opfer. "An
Opfern habe dich kein Wohlgefallen. Was so0ll mir das
Gestampfe der Tiere, das Blut der Kihe?", so wird radikal
gesagt (Jes 1.11; Jer 6,20; Am 5.,22). Was aber ist bei Gott
selbstverstadandlich da? Hinlwei1lt+te. Der Knecht wird
gesandt ins Lehen, er bearbeitet es, und er kommt mit dem
Erarbeiteten, den Gitern, in die Rechenschaft, in die
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Prifung. Er kommt, wenn der Herr Gott ist, in den Vorhof des
Tempels. Dort wird der Zehnte und der Erstling - jetzt
diirfen wir ja nicht "geopfert" sagen, sonst verfdlschen wir
alles. Es wird Jahw&h dargebracht, hingebracht, iUbergeben.
Es ist ein Knechtstun, eine Tat des gehorsamen Knechts, kein
Opfern. Rein &uBerlich macht man es halt so: Vom Wein wird
ein Teil ausgeschiittet, anderes wird auf den Boden gestreut,
anderes wird auf dem Altar verbrannt. Ist es ein lebendes
Tier, wird es geschlachtet und verbrannt. Jetzt sieht es
maledeit so aus wie ein heidnisches Opfer. Und wenn man es
vollstreckt, kommt man auch noch maledeit in dieselbe
Tendenz: Ich hab doch was geopfert und bekomme doch jetzt
etwas dafir. Und das ist der Bruch, das ist falsch. Den
Opfergedanken killen, wo man nur kann! Gehorsam, Ubergabe
ganz und gar. "Siehe ich komme, deinen Willen zu tun", sagt
Jesus. Wenn nachher von Opfer gesprochen wird beim Tod Jesu
und danach, dann ist das immer ein sekundédrer, ein uneigent-
licher Gebrauch des Wortes und eigentlich dazu da, diese
ganze Heidenopferpraxis aufzuheben, zu beendigen. Das Wort
Opfer, urangemessen 1ist es nicht dem Tun Jesu. Das ist
Darbringung im Gehorsam durch den gehorsamen Knecht, wenn es
sein soll, des eigenen Lebens. Und dann ist er "Priester und
Opfer zugleich". Das ist sekund&re Sprache.(Vgl. Hebr 9,11f;10,5f)

Gehen wir noch einmal kurz auf die einzelnen Begriffe ein:
Das Hebrdische kennt das Wort "opfern" nicht. Es kennt das,
wovon wir sagen wilirden "Opferarten”. Aber was heifBt
"Opferarten", es sind absolut verschiedene Vorgidnge. Das
eine Wort heift "Darhdhung". Wenn ich den Aspekt sehen
m&chte: ein Brandopfer, ein Ganzopfer. Der Grieche sagt
"Holocaust" und meint "verbrennen", das Ganze (holos) ver-
brennen (caust). Mit diesem Wort "Ganzverbrennung" habe ich
einen Aspekt, in dem ich v&llig abgeschlossen hiesig bleibe.
Was ich sehe, ist nur, dafl alles verbrannt, alles getdtet
wird. "Holocaust" ist ein ganz unseliger Ausdruck, schon ehe
er angewandt wurde auf die Juden, weil er gar nichts
offenhdlt. Der Hebrder sagt nicht "Holocaust", sondern
"Darhdhung". Das ist ein ganz anderer, ein positiver Aspekt!
Wenn du din das eingehst, dann gehst du nicht in den
Verbrennungsakt, sondern in das Aufsteigen: "Aufsteige mein
Gebet zu dir, o Gott, wie der Rauch des Abendopfers"
(Ps 141.,2), wie wir in der Vesper singen.

Ein weiteres Wort ist die ©bereits erwdhnte "Hinleite",
”minhéh". Wenn dich als Knecht abliefere, ist das eine
Tributfahrt, eine "Hinleite", so sagen die. Das ist nicht
"Speiseopfer", wie dauernd iibersetzt wird; das ist wieder
der Aspekt der Griechen: Die sehen die Idee - Speisen kommen
daher, werden abgeliefert. Das ist kein Speiseopfer, es ist
die Hinleite: Der Knecht leitet hin dem Herrn, was dem Herrn
ohnehin gehort, um darin physisch den Gehorsam des Knechts
zu vollziehen am Tag der Prifung.

Und dann wieder: In Schuld ist er. Und jetzt mdchte er das
Schuldiggebliebene im Nachhinken sozusagen bringen:
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"Schuldopfer". Das ist kein Schuldopfer, es ist vielmehr ein
Entschulden, Geschuldetes bringen. Er hat Geschuldetes zu
bringen, er bringt's 1im nachhinein. Der Charakter "im

nachhinein” ist ein eigenes Wort.

Hier steht "Darhohung": Das ist das Hochste an dem, was
getan werden kann. Der ganze Ochs, der ganze Stier, der
geschlachtet wird, wird verbrannt, wihrend sonst schon
einmal das Volk Teile zurilickbekommt zum Essen. Diesen Aspekt
fanden die griechisch sprechenden Juden beeindruckend, [Xe)
da sie nicht "Aufsteigungen" iibersetzten, sondern eben
"Holocaust". Und das steht immer fiir den Menschen, der sich

darin darbringt.

Und dann kommt irgendwann kein Tier mehr, sondern der Kénig
selbst. Und dann heiBt es: "erhoht am Kreuze"* Eine Mischung
von Parodie - nein, das ist nicht mehr Parodie; das ist
beinahe eine selige Deutung des Kreuzestods: eine Aufstei-

gung aufsteigend, aufgestiegen, die Gott erreicht.(vgl.Joh 3,14ff:
12,32).

Aber wir, die Zurilickgebliebenen, sind die, die sich
versammeln am Berg, im Tempel, im Hof des Tempels, und dann
in der Versammlung unser Herz zu Gott erheben, singend und
betend, und am Priifungstag sind unsere Gaben dabei, die wir
abliefern. Das ist wie eine Stelle im Weltgeschehen, wenn
das von Christen, von gl&ubigen Israeliten, vom Volke Gottes
wirdig und recht vollzogen wird, dann ist das, wie wenn die
geschlossene Erddecke sich 6ffnet und ein Vulkan f&ngt an zu
brodeln wund kriegt das ganze andere Bisherige mit Lava
iiberzogen, woraus am Ende fruchtbarer Boden wird. Jetzt habe
ich ein Bild gebraucht. Das ganze Bisherige ist der Staat,
der alte ’'adam-Staat. Von solchem wird er weit t(berholt,
eine Glut von Wahrheit - jetzt mal nicht Lava gesagt, das
ist zu gefahrlich - besser: Warme, ein Licht aus diesem
Feuer Uber die Erde weg, Licht der Vblker, aus einem Grund,
einer Glut - ein Glutherd sei in Zion-Jerusalem, von dem aus
gliihe das, das Volk Gottes gliiht mit einer Glut des Herzens,
das trauend auf die Treue Gottes lebt. Das ist der Vorgang.

Ich sage mir manchmal: Man hat uns ja vieles gelehrt als
Theologen, Junge Priester. Wie soll man’s machen? In meiner
Jugendzeit war die Luft fir den Glauben dinn. Wenn nicht ein
stabiles Elternhaus die Praxis vermittelt hat des Glaubens
und der praktische Atem des Glaubens bis in die warme Hand
des Vaters gelangte und so dhnliche Dinge, wenn das nicht
geliefert worden war, war die Luft fiir den Glauben ditinn,
denn die Sdtze, die man da glauben sollte, die haben uns ja
nicht eigentlich angegriffen, geholt. Das war arm, das war
schrecklich. Manche waren selig am Erstkommuniontag. Ich
kann nur sagen: nichtssagend. Das ist doch schrecklich. So
zugespitzt mit allem - aber das Eigentliche, ich weiBl es
nicht, ich hab’'s dort nicht erlebt. Iech hab’'s ein Jahr
spdter erlebt, als die Ndchsten nach mir vom Dorfplatz unten
in Prozession hinaufkamen, unten war die Musik und blies,
und die Midnner und die Frauen und der Prozessionszug und das
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ganze Dorf, Mensch, war das schén, und da schlug mir’'s Hersz
und die Haare am Rticken stellten sich zu Berge vor Freude.
Das ist wunderbar gewesen. Aber ich weill immer noch nicht,
was war’'s dann noch? Gottes Gegenwart? Es war die Gemein-
schaft, die gefiihlte, gesptirte Gemeinschaft. Und plétzlich
konnte einem das Herz aufgehen.

Diese Glut: Wenn die da ist, dann kommt das tiber die Herzen,

tiber die Leute, tiber die Menschen. Und da hab ich als Bub
oft gedacht: Wie verloren sind wir! In der Schule war man
Fremd, im Gymnasium auch. Glaube? Dann kam die Hitlerzeit
dazwischen dazu noch. Hat man Gestiefelte gesehen, wullite
man, daBl man nicht auf die Strafle gehdrt, schnell weg! Das
war schlimm. DaB man den Mut hitte haben kénnen, wir bringen
den Menschen das Licht - ich weill nicht, das war so ein

Lichtelein, das vor Finsternis erstickte beinahe. Und jetzt,
der Gedanke aber ist der: Wenn Volk Gottes, momentan ist das
die Kirche, wir, das Kirchenvolk, nicht die Menschen drau-
Ben, die Gldubigen, wir sind das, wenn wir diesem Glutherd
erlauben zu glihen , was muBBt du da tun? Relativ
Bescheidenes und Weniges: am Ort ganz wahrhaftig, offen und
zugewandt - das alte Lied wieder: nachbarlich und solida-
risch, wie's anfdllt. Und das macht von sich reden. Das
leuchtet, das wdrmt, das tut gut.

Eine «alte Dame, eine wunderbare Frau, vor Jahrzehnten
Kollegin gewesen, alleinstehend, sehr tapfer, Jjetzt krank
geworden. Zugezogen ist ein junges Pdrchen, nicht verheira-
tet, im 1. Stock, und oben wohnt eine Familie, die haben
immer die Zeitung von ithr gelesen. Jetzt ist sie krank, der
Arzt kommt. Und dann, was geschieht? Auf die Bitte hin
"vielleicht ein biBchen Brot?” kommt von der Familie oben
die Antwort:” Wir kommen erst heut nachmittag in die Stadt.”
Aber das jJunge Pdrchen, die Verlotterten, nicht recht
Verheirateten, tiber die man ein Urteil schnell weg hat, die
haben den Arzt gesehen und rufen den Arzt an, site haben
gesehen, daB er oben war bei der alten Dame, ob’'s nicht gut
geht und ob sie was tun kénnten. Ja, sie kénnten vielleicht
ab und 2zu hinaufschauen ... Im Haus war plétzlich eine
Wirmeflut fir diese Frau. Ist das viel oder wenig? Das ist
die Bewertungsfrage. Das i{st sehr viel, wenn tm Haus Wdidrme
ist, v

Das war's, ausgehend von diesen Aufsteigungen, Opfern.

8,21: "Da roch Jahwdh den Ruch des Geruhens ..."

Ein kurioser Satz. Wir merken schon im Deutschen, das 1ist
Assoziation. Im Hebrdischen ist die gegeben, das ist keine
Laune von Buber in der Ubersetzung: "wajjarah jahwdah Ht-
ré“h hanniho®h", "da roch Jahwdh den Ruch des Geruhens"
("riechen": Hiphil von der Wurzel ruh; davon ru®h, Geist).
Das dist Buber. Er versucht auf hochstmégliche Weise, der
deutschen Sprache die Mdglichkeit abzuringen, bis ins Laut-
liche hinein das Hebrdische wiederzugeben.
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Aber was steckt nun wirklich drinnen? In den Hochkulturmy-
then riechen die Gotter die Opfer. "Er roch den Ruch", das
kann man auch von ba‘al sagen. "Riechen" heifft aber
"genieBen". Wenn du so eine schdéne Tabakspfeife hast und
rauchst und ich komme dazu: Das rieche ich - wunderbar! Die
Goétter "riechen den Braten". Und das lbernimmt er treulich.
Das ist ein Erz&dhlzug, den Ubernimmt er. Aber er pflanzt
hinein: "Da roch Jahwdh den Ruch ..." und jetzt kommt
keineswegs "... der Opfer" oder "... des Bluts", nein: Es
heiBt "niho?h", das ist unser Wort wieder: "ruhen" (von der
Wurzel "nuh"). D.h. er "geruhte", zu riechen den Ruch. Er
roch den Ruch, der ihn in die Verfassung versetzte, "zu
geruhen". Jetzt habe ich nur "geruhen" gesagt: Daran merken
wir die Dynamik des Wortes "ruhen". Er ruht, er geruht nun
also, so und so es zu machen, auch zu konnen. Der Ruhe des
NBah entspricht das Geruhen Jahwihs, des Herrn. Das ist ein
Wortspiel, das er benilitzt, aber er sagt darin eine Theolo-
gie. Das also ist in dem ganzen Zerfleddern und Zerfetzen
und Ersaufen und all den, was katastrophal im Gang ist, der
feste Punkt: daB Er ist, der Herr, daB da ist ein Knecht,
und der ist zur Ruhe gekommen, der ist von Art ein No*h. Es
ist der 'adam, es ist Utnapistim, aber als ein NoG%h, ein
getreuer Knecht, und dem ist der feste Punkt im Verhé&ltnis
zu dem, der '"geruht", dessen Hinwendung, Darbietung aufzu-
nehmen. Das ist nun die feste Grundlage filirs weitere Leben
nach der Flut.

Jetzt denken wir einmal bei den Aufsteigungen an die Sachen.
Man k&nnte fragen: Woher hat denn der pldtzlich all das? Das
ist gar keine Frage: In der ‘0lah, Aufsteigung, ist drinnen
die ganze gezeitigte Frucht, in Tieren symbolisiert, die
dargebracht werden. Gehen wir wieder zum alten Staat: Dort
ist Gott aufBer Spiel gekommen. Auf Gott hin? Das ist keine
Adresse mehr fir Aufsteigungen. Da ist es halt ba‘al und da’
sind es Opfer. Hier aber heiBt es: Das sind Aufsteigungen,
in denen der Knecht, der nBab—hafte Knecht, der getreue
Knecht, seine ganze Habe hinkommen 14Bt zum Herrn, der somit
also geruhen kann, das da zu riechen, d.h. anzunehmen. Das
ist der feste Grund flirs weitere Leben des Menschen auf
Erden nach der Flut. In dieser Deutung sind sich alle
Ausleger so =ziemlich einig. Sie sagen es zwar jeder mit
anderen Worten, aber das ist die Sache, die sie meinen.

8,21: "... Und es sprach Jahwdh zu seinem Herzen: Nicht will
ich hinfort den Acker wieder verwilinschen um _ des
Menschen willen "

Er hat sich doch gegramt "in sein Herz hinein" (6,6), jetzt
spricht er "in sein Herz hinein" ("’al-libbo™"). "wajjomsar"
heiBft also, wie wir geh&rt haben, nicht einfach "er
spricht", sondern es 1ist geradezu ein Befehlswort. Er
spricht also in sein Herz hinein. Jetzt bereits k&nnen wir
vermuten, daBR der Spruch kommt zu einem ganz Dbestimmten
Benehmen Jahwihs, was er tun wird. Das entspricht dem
"wajjomar", "er sprach".
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"Er sprach in sein Herz hinein: Nicht ist, daB ich fortfah-
ren k&nnte, miBte, diirfte 'l¢qallel ‘Gd', 'geringzunehmen
noch' die ’2damah." Ublicherweise wird iibersetzt: "Nicht
fahre ich fort, noch einmal die ’2damah zu verwiinschen'", den
Boden zu verwilinschen. "'Verwinsochen" ist aber
keine gute Wiedergabe des hebradischen Verbums "galal". Das
zugehdrige Adjektiv "qal" ist das Gegenteil von "kabed".
"kabed" heiBt "gewichtig", "schwer", "eine Sache", "eine
Erscheinung", "voll doxa"; es hdngt zusammen mit dem Haupt-
wort "kabod", griechisch: "doxa™, deutsch sagt man meist
"Herrlichkeit".

Und jetzt das Gegenwort "gal". Betrachten wir den Vorgang:
Ich sehe dich und ich sehe deine Gewichtigkeit, dein
Antlitz, das du zuwendest, dein Gdnnen, das du mir schenkst,
ich sehe dich heraustreten aus dir selbst, dich hertreten zu
mir, und du bist mir mafBgeblich, bist mir Orientierung, zu
dir finde ich ein Verhé&dltnis, ein festes Verhdltnis, eine
Furcht, eine Ehrfurcht. Und ich nenne dich jetzt mit Worten,
ich preise dich jetzt mit Worten als einen, der Ehre hat,
der "kabéd" ist. Abraham zieht von Agypten herauf, und jetzt
wird "kabéd" leider ibersetzt mit "schwerreich" (Gen 13.2);
es heiBRt eigentlich "in Ehren", nachdem er vorher doch fast
verschlungen worden war da unten bei der b&sen Sache mit
Sarah und dem Pharao. Und jetzt heiBt es, er ziehe herauf
und sei "in Ehren". Der Pharao hat ihn anerkannt und
ausgestattet mit Tieren, Herden. Er ist eigentlich nicht
"schwerreich", vielmehr ein gewichtiger Mann, ein Mann, der
Ehre hat, kabod.

Wenn ich jetzt das anerkenne, dann heiflit das, ich ehre ihn,
indem dich seine Gewichtigkeit, seine Ehre, die er hat,
anerkenne. Nun denken wir: Da bin ich Professor und ich’
stelle etwas dar, und dann komme ich in eine Runde, und da
kennt mich niemand. Und die behandeln mich wie eine Nummer
Nichts. Die sehen meine kabod nicht, die sehen nicht meine
Herrlichkeit und behandeln mich also entsprechend "gering".
Sie nehmen mich "gering", sie nehmen mich als Leichtgewicht:
Das ist "qal". Jetzt muB man wissen: Bei Abraham heifBt es
(Gen 12,1-4a): "Geh du aus deinem Land, deiner Verwandt-
schaft, deinem Vaterhaus, dich mache ich zum grof3en Stamm,
ich will dich segnen, werde ein Segen, gesegnet, die dich
segnen. Die dich aber gering nehmen" - das ist unser Wort:
m¢galldalka, die Dich-gering-Nehmenden - "verfluche ich." Die
sind dumm, die sind den Ihren nichts Gutes.

Ich will ein Beispiel bringen, obwohl man bei politischen
Vergleichen achtgeben mul3. Der Hitler hat gemeint: "England,
wenn sie schon nicht mit mir mitmachen wollen - das hitte
ich 8o gern gehabt - die schlucken wir dann schon.” Die
nahm er billig. Die Landratte Hitler hatte keine Ahnung von
der Seemacht England. Wie konnten diese Idioten an eine
Invasion denken? Sie haben keinen Gedanken daran verschwen-
det, daB, wenn die sollen kommen, vor der englischen Kiiste
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eine unglaubliche Ansammlung von Schiffen sein muBB. Kein
Augenmerk auf diese Ansammlung der Schiffe hatte diese dumme
Landratte. Sie hatten keine Ahnung von der "kabod” der

Englidnder, sie nahmen sie gering, unterschdédtzten sie, die
Dummképfe.

Und hier heiflt es nun: Wer das macht, ist den Seinen kein
Segen, er ist ihnen ein Fluch. Das ist ein glatter Indika-
tiv: Er gereicht ihnen zum Fluch, Hitler den Seinen, wenn er
die kabod da driben nicht zu respektieren weifB, sich
verrechnet. Das ist galéal, ein bekanntes Wort, das sich
durchzieht: Es heifdt also eigentlich weder ‘"verwinschen"
noch "verfluchen", es heiBBt schlichtweg " jemandes Ehre nicht
sehen wollen". Der Pharao wollte die Ehre Jahwdhs nicht
sehen: "Wer ist Jahw&ah? Kenne ich nicht", sagt er (Ex 5.,2).
"Wer ist Beckenbauer? Kenne ich nicht", hat Cruiff gesagt
seinerzeit.

Dieses Wort steht also hier. Es heiBRt nicht mehr und nicht
weniger als dies: Ich, Jahwih, habe die ’'2damah, den Boden,
gering genommen. Ich habe dem Boden die Ehre nicht gelassen.
Ich habe dem Boden die ihm gebiihrende Stellung nicht
verschafft. Das soll mir nicht wieder vorkommen.

Alle Erkl&rer machen darauf aufmerksam, dies sei ein Riick-
verweis auf Gen 2-3. Dort steht nicht "verwinscht", sondern
"verflucht" (’arir): "Und es sprach Jahwdah ‘'%15him zur
Schlange: Verflucht du" (Gen 14) und "zum ’adam hat er
gesprochen ... verflucht die ’2damah um deinetwillen" (Gen
3,17). Die ‘adamah hat den ’‘adam verfithrt, das ist der
Sachgehalt. Die ’2damah hat Ehre, ist unantastbar, ehrwir-
dig, eine Erscheinung, hat Herrlichkeit, aber die ist ihr
genommen worden wegen der Menschen. Der ’‘adam hat im Umgang
mit der ’'2damah ihre Ehre nicht gehiitet, ihre Ehre nicht’
gewahrt, er ging mit ihr um nach dem, was sie halt auch hat:
nach ihrer inneren Richte, nach dem Prinzip von Ursache und
Wirkung, d.h. er erliegt den Verlockungen des ba‘al, der
Schlange. Die ’2damah hat ja eine innere Abliufigkeit, eine
innere Konseguenz, eine innere Ausrichtung: Sie verspricht
Ernte, Lohn, Gewinn, Wohlstand wund Fortschritt und der
Mensch f&l1llt darauf herein und meint, das sei alles. Sie
leitet hin zum Erfolg, sie verleitet zum Erfolg-Suchen, sie
verleitet wunbedingt zum Erfolg-Suchen, sie ist radikal
darin. Und ehe man sich's versieht, hat man als Mensch die
Ehre der ’2damah hintangestellt und hat sie miBbraucht,
ausgebeutet zum Erfolg. Und am Ende 18Bt einen die ’2adamah
mit all ihren Hervorbringungen, ihren Gitern, schlicht und
natirlich sterben. Das ist durchsichtig. Nicht ein Segen,
sondern ein Fluch ist die '2damah dem ’adam geworden.

Der ‘adam steht hier noch ganz unschuldig da, die ’2damih
hat ihn im Stich gelassen. Und in unserm Text nun heiBft es:
Da muB man unterscheiden. Das liegt nicht an der ’2damah,
das liegt am ‘adam! Der ’adam ist natiirlich, und als
Naturwesen 1ist er ursache-wirkungs-gerichtet, auf Erfolg,
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auf Gliter aus. Er kann es nicht &dndern, es ist nun einmal
so: Jeder ’‘adam hat ndpa$ (Trieb), 1ist basar (Fleisch, auf
Hilfe angewiesen) wund ist mit Intelligenz {(leb) aus auf
Gliter. Er ist das maledeite Wesen, an ihm ist es gelegen,
weil sein Herz b&se ist. Der ’‘adam hat ein Herz, ist ein
Herz, er hat Intelligenz und Planungen, er ist Natur, die
b&se. Er als Mensch ist Natur, und als Natur, die er ist,
gerdt er heraus aus der Ordnung der Ehrfurcht. Also: Nie
mehr will ich fortfahren, eine Verfluchte zu heiBen die
’adamah, sie eine Verfluchte, einen Fluchtriger, eine Fluch-
wiirdige zu nennen und ihr damit die Ehre aberkennen, ihre
kabod, ihre Gewichtigkeit, ihre Erscheinung. So steht hier
nun das Gegenwort =zu "Gewichtigkeit", ndmlich "leicht
nehmen” (gering machen, billig nehmen, "verwiinschen",
galal): Ich darf dem Boden, dem Wirtschaftsboden, seine Ehre
nicht rauben. Ich habe den ’adam mit der ‘’2damah so
zusammengespannt und habe es dabei so gesehen, daB der ‘adam
der Leidtragende sei, da die ’2damah den ‘adam verfiihrt.
Damit habe ich der ’2damah die Ehre genommen, sagt der liebe
Gott. Nie mehr werde ich diesen Fehler machen, die '2damah
es entgelten zu lassen, was der Mensch eigentlich verdient.
"Nie mehr will ich gering nehmen die ’2damah", nie mehr ihr
die Ehre rauben.

"Nicht fahre ich fort noch, gering zu nehmen die ’2damah 'um
des Menschen willen'", so heit es dann gewdhnlich weiter.
Man kann das "um des Menschen willen" (ba‘?bir hza’adam),
wenn man will, auch anders {iibersetzen, wie wir das im
Zusammenhang mit Gen 3 Dbesprochen haben. "ba‘2buUr" ist
eigentlich "um ... willen", "als Ertrag von" (‘@bir:
Ertrag), "als Ernte". "Um des ’adam willen" meint also "in
puncto Ernten des ’adam": bloB weil der ‘adam aus der
’adamah aber auch alle seine Teufeleien holt und sie dann
verwendet genau, wie es ihm paBt, nach Raison: Atomkraft ’
herausholen und dann vielleicht eine Bombe bauen - das kann
der 'adam. "Maledeite ’2damah! Warum hast du's auch, warum
gibst du's auch her dem ’adam! W#drst du nicht bestiickt wund
begabt mit dem Zeug, hdtte er's nicht finden k&nnen, wie man
Bomben baut." Jetzt habe ich gewettert gegen die ‘2damah.
Unser Text aber sagt: Nein, das ist zu wenig klar gesehen,
das muB klarer gesehen werden. Nie mehr gebe dich dieser
Sicht Raum, die ’2adamah zu verfluchen, weil sie Atomkraft
hat, weil sie Erdol hat, weil sie Goldschidtze hat.

8,21: "... weil das Gebild des Menschenherzens in puncto
Knappenschaft bds ist M

"Nicht will ich hinfort die ’2damah gering nehmen, weil - in
Entsprechung dazu, daB - das Gebild des Herzens des ’adam
bos ist", bloB weil der ’adam in seiner Bosheit, seiner Art,
Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft und Politik
ohne Gott zu treiben, zum Bodsen, zum Ubelstand neigt, bloB
weil also das Gebild des Herzens des ‘adam bése ist, und nun
heiBt es iiblicherweise "von seiner Jugend an'", so lUbersetzt

auch Buber.
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Ganz spontan gesagt: Wenn ich Hebrider bin wund Hebridisch
kann, ich wiirde nie gesagt haben "von seiner Jugend an".
"Vom Mutterleib an", "von ur an" ja, aber "von seiner Jugend
an", nein; das ist kein Begriff. Schauen wir das Wort einmal
an: Da ist das Wort "na‘ar", das heifBt "Knabe", aber nicht
der m&dnnliche kleine Mensch, sondern: Knappe, also
Schickbube, Handlanger; Soldaten sind n¢ ‘arim. "'Tu das!'
Dann tut er es." "'Komm!' Dann kommt er." "'Geh!' Dann geht
er." Das ist "na‘ar". Der nad‘ar wird nicht lang eingeweiht.
Der Knecht, der Vasall wird eingeweiht, der na‘ar nicht. Zu
dem sagt man: Los! Hol! Bring! Lauf! Das ist ein na‘ar.
Abraham zieht mit seinen "Knaben" in den Krieg, an die
hundert Mann. Der Josua ist immer wieder der '"Knabe" bei
Moses, der na‘far, der Amtsdiener. Das ist das Wort. Wenn ich
jetzt davon ein Hauptwort bilde, dann heiBt das "n¢ ‘urim",
das ist die Knabenschaft, die Knappenschaft, die Schickbu-
benschaft, die Handlangerschaft, also nicht "Jugend”! Dabei
muf3 ich bleiben. Wenn es faktisch dann junge Leute sind, die
Soldaten spielen, dann ist das ein Aspekt; aber das Wort
selber nennt nicht die Jugendlichkeit, sondern nennt ihre
Bestellung zu Schickbuben, zu Soldaten eben, zu Befehlsemp-
fangern, Ausfiihrern. Die dirfen nicht lang nachfragen: wozu,
warum, wieso eigentlich? Das darf der Vasall fragen, aber
nicht der Schickbube. Der hat auszufiihren. Ein Soldat muB
ausfihren, basta, in allen Armeen der Welt. Und was man den
Deutschen immer vorgeworfen hat - "er hat nur den Befehl
ausgefihrt" - das haben alle Soldaten in aller Welt getan,
daB sie nur einen Befehl ausgefiihrt haben, die Bombenwerfer
iiber den deutschen Stadten. Natiirlich haben sie einen Befehl
ausgefihrt, was denn sonst. Hidtte man sie vor Gericht
gestellt, hdtten sie gesagt: Ich habe nur den Befehl
ausgefihrt. Was h&adtten sie auch sonst sagen sollen! Das hat
mit Untertanengeist zun&chst nichts zu tun, den Deutschen’
eigen. Es mag ihn geben, diesen Untertanengeist der Deut-
schen, aber Befehl ausfihren, das ist Sache der Armeen,
Sache der Untergebenen, Soldaten. So viel zu "n® ‘drim".

"Von seiner Knappenschaft": Das "von" ist wieder das "min",
das wir schon besprochen haben: im Bereich von, im Zusammen-
hang mit Knappenschaft. Was ist das Ganze nun fiir ein
Zusammenhang? Da hat der 'adam Vasallen, Knechte. Wenn sie
es sind -~ nach Art des Sohnes Saladins im Verh&ltnis zu
Friedrich II. - ein wunderbares Verh&ltnis, ein Adel ist
das, gewlirdigt zu werden des Dienstes. Die Rittersleute im
Mittelalter gingen herum und suchten sich einen Lehensherrn,
eine Lehensherrin, gewlirdigt zu werden des Dienstes, der
Knechtschaft fir wlirdig gehalten zu werden. Das ist nichts
Negatives; das ist Glanz, Adel! Und jetzt aber heiBt es
nicht "‘#b#ad", Knecht, sondern "na‘ar". D.h. der ‘adam hat
seine Vasallen heruntergekanzelt zu bloBen Befehlsempfidn-
gern. "Das Gebild der Planungen seines Herzens" - die
Kleinkdnige sind das Gebild - "ist bose", ist miBraten
"minne¢ ‘Gra(j)o" (aus "min" und "n°¢ ‘4rim" mit Possessivsuf-
fix), "in Sachen Schickbubenschaft", in puncto Untertanen-
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schaft, weil er alle zu Schickbuben macht, sie degradiert,
ihnen die Wilirde nimmt, den Rang nimmt, sie nicht selbstédndig
sein 18Rt in der Gegeniiberung, in der Begegnung. In der
Verfadlschung des Knechttums zur Schickbubenschaft liegt die
Bosheit.

Was ich jetzt sage, ist wieder keine schdne Sache, und ich
sage es ohne jede Hidme. Aber das ist das, was wir mit Sorge
beobachten: daBl eine Zentrale in Rom BischSfe reduziert zu
Befehlsempféngern. Das ist eine Sucht, eitne Neigung, eine
Tendenz, die 1ist furchtbar. Die Bilirokratie der Zentrale
ertrdgt es nicht, daB. Autonomien sind. Aus Priestern, die
zufdllig in Rom lebten, die dauernd dort mitschwidtzten,
wurden cardinales, und die originalen Bischbfe waren im
Vergleich 2zu den cardinales pldtzlich zweiten Ranges, die
Kardindle spielten die erste Geige. Das mufBl man durch-
schauen. Sie kennen mich mittlerweile: heftigste Staatskri-
tik, auch heftigste Kirchenkritik, aber sachlich, und zZwar
uns selber ins Herz geschrieben: Wisse das, du bist Kirche,
wisse das, bei euch ist das so.

Und jetzt geht's wieder los: Wie verdndert man das, wie
verhindert man das? Revolution wvon aulBlen ist da nicht
gefragt. Geist ist gefragt! Wie gehe ich um mit einem Ukas,
in dem ich adressiert werde als wie ein nd‘ar?! Also ein
stures Vollstrecken kommt nicht in Frage. Bitte nicht so!/
Ich habe das und das so und so gemacht und mache es weiter,
weil Tch es fiir seelsorglich richtig erachtet habe mittler-

welle. Das mufl man durchschauen, und drum: Obacht, wenn man
in eine solche Lage gerdt! Ohne Geist - ich meine den Geist
des Herrn - sind derlei Reaktionen von dieser Welt, dann

haben wir halt ein Machtsystem und darin Meckerer und
Funktiondre, Unterdriicker und Aufstidndische. Das kennen wir,
das (st nur ein Aber-Spiel von dem, was Staat und Gesell-
schaft tun. Das kann nicht gefragt sein.

Jesus war in Israel ganzg gewiBBlich, sachlich gesprochen, ein
Revolutiondr. Aber seine Methode missen wir anschauen:
Einfach, original aus Gott geortet, es anders tun, gottgemdl
tun! Das ist drgerniserregend - hat er in Kauf genommen. Das
kostet Schlidge - hat er 1in Kauf genommen. Das kostet
Gefidngnis - in Kauf genommen. Das kostet das Leben - er hat
es In Kauf genommen. Er wich nicht. "Er machte sein
Angesicht kieselhart” (3. Gottesknechtslied, Jes 50,7). Das
ist wunser Problem. Bei Jeremia heiBt es, daf3, als er
meutert, weil die nicht spuren, Jahwidh zu ihm sagt: "Wenn
du” - Jeremia, du! - "dich erst zu mir bekehrst, dann werden
die sich noch kehren zu dir"” (Jer 15,19). Wer diese Bedin-
gung nicht akszeptiert, ist leichte Ware, das kann man
vergessen. Aber wenn das geschieht, dann haben wir einen
Menschen wie P hildi1pp N e r i wvor uns, den Heilli-
gen der Oratorianer in Rom: nie in den Vatikan gegangen, nie
Priester werden wollen, niemals Kleriker, um Gottes willen
kein Kleriker, dabei war er dann geweiht worden, in Gottes
Namen hat es sein sollen, aber er setzt auf den Geist und
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sonst gar nichts, und wurde zu dem, der er geworden ist.
Selbst ein bldder liberaler Bursche hat vor dem Philipp Nert
Respekt gehabt: dieser frbhliche Heilige. Fréhlich ja, aber
kein Gaudi-Mensch, sondern gegriindet in Gott, eine Heiter-
keit aus Gott, eine Fréhlichkeit aus Gott, er hat andern
Charakter, als wenn einer ein Gaudibursch ist.

Wieder =zurilick: Es geht darum, daff die Erde ihre Ehre
behalten so0ll und nicht wegen des Menschen verflucht werden
darf. Das, was von Gen 1 her theologisch gesagt war, wird
also jetzt fein differenziert, es ist eine Unterscheidung
wunderbarer Art. Ich habe Ihnen den Text vor dem Flutbericht
("Engelehen") nicht vorgelesen, weil es zu viel geworden
wire. Aber auch dort eine unglaubliche reife Differenzie-
rung wie schon vorher bei Kain und Abel, dann hier und
spdter beim Turmbau von Babel noch einmal: ein ganz verfei-
nertes Auseinanderhalten von ’'2damah und ‘adam. Die ’2damah
wird um des Menschen willen nicht mehr der Ehre Dberaubt.
"All Gebild des Herzens des ’adam nur bése von Jugend an"

heiBt also: Der ’'adam rennt in seinem Herrschaftsgebaren
alle Vasallen, alle ehrfurchtgebietenden originalen Instan-
zen, iber den Haufen, er macht sie zu Untertanen, zZu
nt ‘arim. Weil der ‘adam es "in puncto Knappenschaft" so
macht, deswegen kann man nicht die ‘2damah maledeien.
Trennen wir die '?damah von diesen Machtalliiren, Praktiken

des 'adam, daB er alles und jedes zu Untertanen macht!

Auf dem Gipfel seiner Macht hat Rom das getan: Alle muBten
"eivis Romanus sum” sagen und wir Deutschen auch, genau So
die Franzosen: une nation, une patrie, une langue. Alles
andere ist Unsinn: abrasieren!/ Basken, Flamen, Elslsser, was
soll das? Gar Languedoc im Stiden, Aquitanien, was soll der
Unsinn? Une langue! Das ist Rom. Alle werden sie departe-

mentmdBig eingetellt, das Land, territorial, und die zum
Land gehdérigen Verwaltungsgegenstdinde, die Untertanen. Biliro-
kratie dominiert in der Zentrale, alles andere ist Proving.
Das ist Frankreich. Man mulB das immer wieder einmal laut und
deutlich sagen.

So hat der ‘adam das gemacht, und das fiihrt dann zu einem
Ubelstand. Die ‘adamah hat ihren Anreiz an den ’adam und das
verfihrt ihn. Ich méchte denn doch die Neger in diesem
Distrikt dahin kriegen, daB die mir nur Jute anbauen oder
nur Mais, eine Monokultur also. Vorher hatten sie eine
Mischkultur, jetzt haben sie Monokultur. Ich zerstdre damit
ihre Lebensrdume, aber von meiner Zentrale aus gehdért sich
das so. Das ist auch die Praxis sozialistischer Staaten 1im
Osten: Von der Zentrale her wird kommandiert, was in welchem
Distrikt angebaut werden mull - ohne Riicksicht auf Verluste.
Das ist Untertanenschaft. Aber warum machen sie denn das?
Weil sie meinen, das sei doch bei denen dort das Plus, das
misse ausgebeutet werden, da miisse man alles herausholen. Da
ist Braunkohle: also Braunkohle, Braunkohle! Der Rest ist
Vergiftung. Wir kennen diese Exzesse.
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Immer ist die *2damah im Spiel mit ihrem Antlitz, ihrem
Darbieten. Das Luder ist schuld!? Nein, kein Verweis! Die
’adamah soll sein, wie sie ist, sie ist in Ordnung. Niemals
werde ich fortfahren, der ’2damah das anzulasten, ihr die
Ehre zu nehmen, sie gal zu machen bloB deswegen, weil der
’adam, von der ’'?damah angereizt, so vorgeht und, um das
Produktionsziel zu erreichen, alles niederwalzt, zu Unterta-
nen macht, also in puncto Politik der Knappenschaft, der

Reduzierung der Wirde des Menschen auf Schickbubenschaft.

Jetzt miBte man politisch ausholen und all die Beispiele
herbringen. Wo immer Imperialismus war und zum Zuge kam, hat
er stets dasselbe gemacht. Und dann geht es auch noch iiber
die Schulen. Man 1dBt diese Eingeborenen in die Schule
gehen. In der Schule lehrt man Lesen, Schreiben, Rechnen, da
lernen sie genau so denken, wie man sie haben will. Das ist
das Problem. Haben wir deswegen Schule gemacht, damit am
Ende alle eingeebnet sind und funktional tilchtig, daf3 Giiter
produziert werden, dazu noch in Monokulturen? Nicht, dafl ich
ibertreibe, aber diese bdse Seite des Staatsapparats impe-
rialistischer Prdgung mull man sehen. Ein Europa der Zukunft
- Gott sei Dank, es ist so weit - darf nur ein Europa der
Regionen werden, sagen wir, Jja kein zentralistisches Europa.
Da hat sich einiges durchgesetzt. Es sollen Rdume gewahrt
bleiben mit ithren eigenen Ordnungen, die ein menschenwtirdi-
ges Leben erméglichen und nicht gleichschalten.

8,21: "... nicht fahre ich fort noch, alles Lebende - die
Al1-Gruppe - zu_schlagen gem#dB dem, daB ich gemacht
habe"

Wenn ich die ’'2damah als verflucht nehme und sie ersiufe, um
eben -~ es geht nicht anders - auf diese Weise auch alle
Gruppen zu ers#dufen, dann ist das eine Sache. Aber das will
ich ja gar nicht. Also: "Nicht fahre ich fort noch =zu
schlagen 'kol-haj'", das All von Gruppe. "Schlagen" (Wurzel:
nkh) ist ein Kriegsbegriff. Es wird nun gesehen, wie das
Ganze ein Kampf, ein Krieg, eine Schlacht war, und der
Kriegsmann Jahw#h schldgt. Es ist das Bild von ba‘al, der
kriegsmidBig gegen jam nahar, die Flut, vorgeht. Dieses Wort
wird hier aufgegriffen: Nicht fahre ich fort zu schlagen das
Leben-All, das Riesenversorgungssystem der ‘2damah.

Jahwah weiB um "kol-haj". In Gen 3,19 heiBt es: Der ’'adam
ruft die ’igsah, die Frau, “"hawwah", das heiBt Leben-
Bereiterin, denn sie ward Mutter von "kol-haj" - dasselbe
Wort - Mutter einer V&lkergemeinschaft, einer umfassenden
Gemeinschaft. Das Wort "kol", "all", steht wieder da, d.h.
es geht um Produktion und gedeckten Tisch in der Vo&lkerge-
meinschaft.

Jetzt heifit es: "Nicht fahre ich fort noch zu schlagen kol-
haj", d.h. die V6lkergemeinschaft, die produziert und allen
den Tisch bereitet. Ich wollte ja eigentlich etwas anderes
treffen, ndmlich die Bosheit. Getroffen aber habe ich das
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Gruppenwesen, wo 1immer das war. Im Mythos der Heiden
rdsoniert der ba‘al am Ende mit dem ‘el, well der den
Schuldigen mit dem Unschuldigen auf einen Haufen wirft; er
so0ll doch nur den Schuldigen strafen. Dem entspricht dieser
Vers hier. Gruppe, Verbund, Leben, das kann ich doch nicht
ersidufen wollen! Dort, wo Gruppenverband ist, wo Solidaritéat
ist, ist das Anwesen Gottes. Es 1ist doch Unsinn, das

umzubringen!

Das also ist keine L&sung. Und nun kommt eine umheimliche
Aussage: Der ’adam, der alles falsch macht, ist ja im Bund
mit dem Herrn, im Leben. Und Jahw&h sagt nun: Selbst die
Bosheit des ’adam soll mir kein Grund mehr sein, ihn zu
schlagen. Totschlagen beendet die Siinde nicht. Das S&tzchen
ist also ein Zusatz-Satz: "Und dazu dann noch: Nicht fahre
ich fort, das Leben zu schlagen" und all was ist, was dich in
Bund genommen habe. Es kdnnte oben auch dastehen: "Und nicht
fahre ich fort mehr, alles Bestehende aus dem Buch des
Lebens zu 1dschen, auszuwischen." Nein, das 1ist keine
Losung, denn ich habe ja eine andere L&sung gefunden:
Rettung der Vielen, auch noch der B&sen, auch noch der
S{inder durch den Einen, den Naah. Der wird den Siindern zur
Rettung, um seinetwillen ist den Slindern noch Rettung. Das
ist ganz eklatant ein Evangelium!

Dann kommt ein Nachs&dtzchen, das das Ganze {iberhaupt erst
erkliart: "gemdl dem, daB ich 'gemacht habe'". D.h. ich bin
der, der den Menschen gemacht hat funktionierend, jetzt

funktioniert er. Das fihrt dahin, daB die V&lkergemeinschaft
geschlagen, imperialistisch geschlagen wird. D.h. das System
der Staaten wvon bisher kann so meine Anerkennung nicht
finden. Bislang mochte es ausschauen, als wdre ich der, der
Recht und Ordnung vertritt, der Gott der Schépfung, und der
Staatsmann vollstreckt meine Ordnung. Nein, er vollstreckt’
sie nicht, ich distanziere mich. Ich bin nicht der, der das
erlaubt, die Volkergemeinschaft zu schlagen, weil ich ja im
Hintergrund als der Verantwortliche stehe: Ich habe den
Menschen "gemacht". Weil ich ihn "gemacht" habe, funktio-
niert er sich so aus. Selbst dies ungeheure Problem ist
schon da: Verantwortung Gottes. Nicht nur die ’'2damah hat
ihre Ehre und soll hinfort nicht mehr geringgemacht werden,
auch Menschen haben Ehre. Und ich muf3 das, was ‘"gemacht”
ist, was funktionieren kann, getrennt sehen wvon ihnen
selbst. Eine unglaublich verfeinerte Sicht der Dinge!

Noch einmal: Bdse ist es, wenn ich die Schépfung miBbrauche.
Aber ich bin ja nur deswegen bdse, weil ich gemacht bin. Ich
habe diese seltsame Manie in mir, jeder Sdugling hat sie
schon, jedes Kind. Es funktioniert und kennt seinen Vorteil
und greift danach. Und dazu braucht es die ’adamah. Jetzt
wird die ’2damah an der falschen Stelle genommen. Statt ihr
die Ehre zu lassen, wird sie als das genommen, was im Grunde
wieder nur eine Seite ist, sie wird miBRbraucht. Die ’'?damah
gerat zum Fluch und der ’‘adam ist am Ende verflucht. Man
kann aber mit dem Bdsen nicht fertig werden durch eine Flut.
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Damit sind unsere Deutungen von Katastrophen als Strafe
Gottes hinf&dllig. Strafe ist ein Begriff, der als solcher

sinnlos ist. Ich hab's ja gemacht, es geht auf mein -
Jahwdahs - Konto, sie rutschen nur heraus aus dem Gottesver-
h&dltnis, und dann geht alles seinen Gang: Der Mensch wird

bdse und die ’'2damah wird miBbraucht.

Der ’‘adam ist als solcher also iibel dran. Jetzt fragt man
sich: Was soll nun werden? Nennen wir das Ende im voraus: Es
wird kommen die Rickbindung des Menschen an die Gottes-
ordnung. Sein Trieb kann zum Guten gereichen, aber nicht aus
sich heraus. Dann kann er hundertmal '"gemacht" sein, es
macht nichts: Gott wird es sein, der das Problem anders
1lést. Irgendwann wird ein Abraham sein, von dem es heiBt:
"In dir will ich segnen alle Vdlker der Erde", du sollst
ihnen ein Segen sein, d.h. ein Mittelpunkt, eine Zuflucht,
ein Ort, Horst, Schroffen, Bastei. Du wirst die Vdlker-
gemeinschaft als solche erhalten als eine R&aumigkeit Gottes.
Du wirst Staat machen, aber einbehalten in dieser Riumigkeit
Gottes.

Das habe ich jetzt vorweg genannt, damit wir bei diesem
schrecklichen S&tzchen schon sehen, wie es aufgefangen wird.
Nie mehr kann in meinem Namen es gelten, da3} ein imperialer
‘adam, ein absoluter ‘adam, die Vdlkerschaften nivelliert,
zu Schickbubenschaften degradiert, zur Produktion schickt
und dann Giter und Erfolge einheimst, aber um den Preis der
Zerstdrung des Anwesens Gottes, der Zerstdrung der Ehre der
*adamah, der Zerstdrung der Heimat. Nicht fahre ich fort,
das gelten zu lassen, auf mich kann sich keiner mehr

berufen, wenn er so etwas macht.

8.22: "Ein Noch [soll sein] alle Tage der Erde
Aussaat und Schnitt
Fruchtknoten und reife Frucht
Sommer und Herbst
Tag und Nacht
niemals feiern.

"Ein Noch alle Tage der Erde," und jetzt heiBt die normale
Ubersetzung: Aussaat und Ernte, Frost und Glut, Sommer und
Winter, Tag und Nacht, niemals sollen sie aufhdren. Ich gebe
das Problem wieder: Die Gelehrten allesamt merken, das sind
gesetzte Zweier, und sie sagen, da miisse doch eine innere
Fihrungslinie drin sein. Nach allem, was man weill, schreibt
man nicht so eine Zweierserie, ohne daBl eine innere Folge-
richtigkeit darin l&dge. Und die kann man nicht entdecken.
Man entdeckt keine innere Konsequenz in der Reihung dieser
drei Doppelbegriffe. Ich lasse das so stehen, arbeite es
nicht auf.

Ich beschreibe Ihnen nun meine Methode: Wenn die Gelehrten
an einer Stelle etwas Gutes sagen, lerne ich bei denen,
lese, hore, verstehe, sag's auch. Manchmal kommen sie aber
an Stellen, zu denen sie nichts sagen konnen, z.B. "und
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Qajin sprach zu Hibil" (Gen 4,8a). Die Gelehrten meinen, so
einen Satz gebe es nicht, ohne daf anschlieBend gesagt
wlirde, was dann gesprochen wird. Man meint also, da misse
abgebrochen sein und man kenne den urspringlichen Text nicht
mehr. Ein anderes Beispiel: die Stelle Gen 4,7 ("am Eingang
lauert die Sinde"), von der Westermann sagt, man solle sie
bei der Besprechung dieser Perikope einfach ignorieren. Wenn
also die VLetztauskunft ist, das kénne man nicht mehr
klarstellen, dann darf man, wenn man meint, man habe eine
Einsicht, diese Einsicht noch zus&tzlich sagen. Die Stelle
hier, Gen 8,22, gehdrt dazu. Darum gebe ich jetzt meine
Ubersetzung wieder und wir werden sehen, daB sich da eine
wunderschdone Konsequenz ergibt.

"Ein N o c¢c h " - ‘3d, nominal - soll sein "All-Tage der
Erde ..." Das "soll sein", oben in eckigen Klammern, steht
hebridisch nicht da. Die Hebrider haben Nominalsitze, dort
setzen sie kein Verbum. Wir haben dieses "Noch" schon
mehrfach gehabt: Zeitlich heiBt es "bis" (vgl. Gen 6,7: "von
’adam bis Vieh ..." und Jes 9,5: "Vater von Vorrat", Vater
von Zukunft, Vater von Noch). Das Wort "Noch" am Anfang
signalisiert uns nicht eigentlich zeitlich Zukunft, sondern
praktisch Zukunft, d.h. Vorrat. Wer noch Vorrat hat an dem,
was man braucht, hat Zukunft. Die haben noch lange Zukunft,
die haben genug, die kann man beuteln wund schlagen; sie
haben Zukunft - Vorrat haben sie. Wir legen also fest: Wir
nehmen das "noch" nicht zeitlich - Buber sagt "hinfort"! -~
sondern im Sinn von Vorrat. Ein Noch alle Tage der Erde: Die
Menschen brauchen also weder an Hunger noch an Durst noch

vor K&dlte zu sterben, es ist Vorrat filir alles zum Zudecken
der Nbte.- Beachten wir das dreifache Vorkommen von '"noch"
in den Versen 21 und 22: Nicht fahre ich fort noch, den
Acker zu verwiinschen ... nicht fahre ich fort noch, alles
Lebende zu schlagen ... ein Noch all der Tage der Erde.

"Ein Noch soll sein all der Tage der Erde" - ‘G6d kol j°mé&
ha’ards ~ also Staat. Ein Staat soll sein, ein Noch-Noch-

Noch-Staat soll sein: klare Bejahung des Staats! Ein Staat
soll sein noch, noch, noch, ein Noch s0ll sein all den Tagen
des Staats.

Das Wort "All" meint die Allung, das Alle-Machen im positi-
ven Sinn: in die G&nze fiihren bis zum gedeckten Tisch. Es
soll also nie mehr hapern am Vorrat, am gedeckten Tisch, das
All funktioniert. Charakterisieren wir noch einmal kurz das
" A1l 1 " : Kampf zwischen Sonne und Flut, Sieg und Aufstieg
der Sonne, trennend die Flut in einen oberen und einen
unteren Ozean, sie umwandelnd - d.h. im Gehorsam verpflich-
tend (géres, treiben in Dienst) - zu Regenwasser und
Quellwasser, Tau, dienlich wordenem Flutwasser, das die
’adamah befeuchtet. Dann: Luft, Licht, Sonne, Warme, Regen,
Tau, all das wirkt von oben auf die Erde ein. Und dann:
Feuchten der Saaten, Keimen der Saaten, SprieBen der Saaten,
Griinen der Saaten, Bliihen der Saaten, Frucht ansetzen,
Frucht reifen lassen, reife Frucht, Ernte, heimsen der Ernte
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in Vorratskammern, dann Tisch decken, essen und trinken und
davon frohlich werden, frei von der Sorge, den Frieden
haben. Das ist der Vorgang des All. Das All ist zugleich das
Gericht: bis zum Gericht auf dem Tisch. Das 1ist die
Vollendung des Gerichts: essen, trinken, frohlich werden,
frei wvon Sorge, Friede. All und Gericht, das ist das
"Weltgericht". Ein Vorrat also unerschdépflich, ein Noch, All

der Tage, es so0oll an nichts mehr fehlen.

Schon von daher kann man merken: Sollte in der Tat die
Reihung darin bestehen, daB dreimal ein Wortpaar genannt
wird, das mit Frucht und Vorrat zu tun hat? Jetzt haben wir
die Weichen gestellt. Wir gehen also jetzt auf die nidchsten
Worter los und suchen, was daran gegebenenfalls eine Ernte-
Sache ist. Wir diirfen uns dazu insofern ermutigt fiihlen, als
die Gelehrten beim ersten Wortpaar gar keine Frage haben,

daB das eine Erntesache ist: "Aussaat - Ernte".

Jetzt kommt meine Korrektur: Ernte heiBt gasir. Wenn ich
deutsch "Ernte" sage, kann ich denken an Getreideernte,
Obsternte, Kartoffelernte. "gasir" ist aber nur die Getrei-
deernte, denn das Wort heiBt eigentlich " S ¢ hn i t t " ;
es 1ist unmbglich verwendbar bei der Obsternte und bei der
Weinernte. Beim Wort "gasir" sind wir also bei der Getrei-

deernte: Gerste, Weizen, Roggen, Hafer, Hirse. Im Orient ist
das Getreide im Frihsommer schon reif. Eine erste Erntephase
im Jahr ist die vom Schnitt. Das Wort "Aussaat" paBt genau
dazu. "Aussaat'" paBt ja nicht zum Wein und zum Obst, es palBt
zur Schnitternte. Wir legen uns also fest: Sowohl das Wort
"noch" (Vorrat) wie "All" (der Tage) zielt auf den Erntevor-
gang, und die erste Ernte, durch das erste Wortpaar hier
markiert, heiBt "Aussaat und Schnitt", Schnitternte, Getrei-
deernte.

Jetzt haben wir den "Sucher" gestellt. Das ist in der
Wissenschaft wichtig. Man kann natlirlich =zuf&dllig einmal
etwas finden. Aber viel wird gefunden nicht durch Zufall,
sondern weil man's gesucht hat. Wir tappen jetzt nicht mehr
ahnungslos herum, wir haben einen Sucher.

Sollte das zweite Wortpaar auch brauchbar sein im Blick auf
den Erntevorgang? Die normale Ubersetzung heiBft "Frost und
Glut". Das Wort "Frost",- "gor", hat eine groBe Bedeutungs-
breite. Es kann heiBen "frisch" im Sinn wvon "frisches,
kiihles Wasser", es kann heifBen "frisch" im Sinn von
"frisches, junges Obst" (gekiihltes Obst), frische, d.h.
gekiihlte Speisen. Es kann auch heiBen "hart", "fest". "Das
Frisoche?", "das Har te " 1im Blick auf die Vege-
tation draufen: die Fruchtknoten, noch hart, die Frucht-
knotenansidtze noch hart; der Apfel ist noch hart, die Birne
ist noch hart, die Erdbeere noch hart. Die Zwetschgen hier
sind schon viel zu weich, sie sollten noch hiarter, fester
sein. Und es kann natirlich auch heiBen "kidhl", "kalt",
ebenso "Frost". Welche dieser Bedeutungen und noch andere
mehr, die man nachschlagen kann, taugt in unseren Sucher?
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Dann ist klar: "frisch" und "hart". Welche Ernte ist am
Anfang frisch und hart? Beleuchten wir es vom Gegenwort her:
Das Gegenwort heift "hom", G 1 u t . Es kann heiBen "Glut"
im Sinn von "glihend heiB"; es kann heiBen "Glut" im Sinn
von "voll im Saft", glutvolles Leben, es kann gehen bis ins
geschlechtliche Glihen vor Begierde. Es kann aber auch
bezeichnen die reif gewordene Frucht: Von ihr heiBt es sehr
oft "glutvoll", Sonnenglut hat sie gesammelt. Wir kommen
also beim Wort "hart" oder "frisch" entsprechend der Aussaat
auf "Fruchtknoten" oder "Fruchtansatz" und beim Wort "Glut"
auf "reife Frucht", "Obst", die Obsternte. Die Obsternte ist
in der Tat der zweite Erntevorgang im Orient, zeitlich
nachgeschaltet der Getreideernte. Wir hdtten also in Paral-
lele zum Erntegeschehen "Aussaat und Schnitt" ein zweites
Erntegeschehen: "Fruchtknotenansatz und reife Frucht", die
Obsternte.

Das dritte Wortpaar: "Sommer und Winter" wird meist gesagt.
Im Orient gibt es natiirlich den Sommer, und die entspre-
chende Zeit heifft dann nach europidischem Verstand "Winter".
Im Orient ist das die Zeit, in der der Regen kommt. Wir
sagen "Winter" und denken an Schnee, an Frost. Nachdem aber
das Wort "Frost" schon fiir die {Ubersetzung von "qgor"
verwendet worden war, konnte man an dieser Stelle nicht noch
einmal "Frost" sagen und gebrauchte stattdessen das Wort
"Winter". Das Wort "Sommer" (qajis) ist eindeutig, das ist
kein Problem. Aber daB man das Wort "hdrdp" so ignorieren
konnte, ist fast nicht zu glauben. "hardp" heiBt "pfliicken",
"hardp" ist die "Pfliicke". Anstatt dem hier gebréuchlichen
Begriff "Weinlese" sagen wir in meiner Heimat "man herb-
stet". "Herbsten" heiBt "die Trauben schneiden", "pflicken".
Vgl. Gen 8,11: "die Taube ... ein 'gepfliicktes' Olblatt in
ihrem Schnabel". Das Wort "Winter" ist hier fehl am Platz;
das 1ist eine vorschnelle europidische Deutung des Wortes
"hardp", weil es zusammensteht mit "Sommer". Es meint aber
nicht "Winter", sondern " P f 1 4 c k e " , die Zeit der
Weinlese, die Weinernte, und dann die Olivenernte, wo das
Wort "pflilicken" geradezu ein terminus technicus ist: "Oliven
pflicken". Das ist zeitlich im Jahr die letzte Ernte.

Dann heiBt es also: Sommer, das ist die Sonnenglut, die
Sommerdirrnis, da wo der Saft in die Trauben muf, und dann
mulBd die Traube, von der Sonnenhitze gefilillt, die SluBe
herbeibringen. Das ist also Sommerhitze. Und die Sommerhitze
hat ihr Aquivalent in der Weinernte und der Olivenernte,
Diese beiden Ernten sind die eigentlichen Herbsternten. Die
Obsternte ist ja viel friher. Den Gelehrten kann man sagen:
Doch, da ist eine Logik drinnen, das paft schon zusammen,
das {iberschneidet sich keineswegs, es ist ein dreifaches
Erntegeschehen im Blick.

Wir haben also nun die Schnitternte, die Obsternte und die
- Wein- und Olivenernte, wobei in jedem Wortpaar stets zuerst
das Anfangliche genannt wird: die Aussaat, der harte,
frische Fruchtknotenansatz und dann der Sommer. Diese drei
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Erntevorginge fligen sich ideal in den Ansatz, nach dem wir
vorgegangen sind:
- ein Noch: Vorrat soll sein;
- All: an nichts soll es fehlen, der Tisch ist gedeckt;
- Aussaat und Getreideernte;
- Fruchtansatz und reifes Obst;
- Sommer und "Pflicke".

Nun zum vierten Wortpaar: T a g wund N a ¢ h t. Das macht

bei allen Auslegern die meisten Schwierigkeiten. Ich habe in

den Kommentaren keine Auskunft gefunden, also habe ich mir
die Miihe gemacht und all die vielen Stellen nachgeschlagen,
um zu sehen, in welchem Zusammenhang das Wortpaar vorkommt.

Folgende Stellen sind aufschlufireich:

- Jes 30.,29: "die Nacht der Heiligung der Festreigen".
Festreigen, hag, ist der Ausdruck fiir das Laubhiittenfest.
Das Laubhiittenfest endet in Essen und Trinken.

- Ps 134.1 signalisiert ebenfalls, daf in der Nacht sich der

Festreigen bildet: "Wohlan, segnet IHN, ihr all SEINE
Knechte, die in den N&chten in SEINEM Haus stehn!"
- Dann: Kommt man in die Prifung, ist man abends 18 Uhr da

und legt alles ab, harrt die Nacht (!) iiber auf den Morgen
- Gen_ 15 spiegelt das wieder - und am Morgen kommt dann
nach der gut ausgegangenen Priifung der neue Bundesschluf
mit neuer Landgabe.

Es gibt also Stellen, in denen die Nacht eine Tagzeit 1ist,

in der sich das Geschehen vorbereitet, in der er&ffnet wird,

wie es weltergeht.

- Dann haben wir die Nacht der Ausfahrt mit dem Sieg am
Morgen: Ausfahrt nachts, Sieg am Morgen, Aufstieg (Jes 9;
Ps 18; Ps 68; 2 Sam 23.4)

- Ps 17.7 "gedenken will ich meines Saitenspiels in der
Nacht" und
Ps 92.3 "deine Huld zu vermelden am Morgen, in den N&dchten

deine Treue'":
die Nacht als die Zeit des Aufstiegs zum Zion mit Freude.

Wenn man diese Stellen zusammennimmt, dann kommt man zum
liturgischen Geschehen zur Nacht. "Nacht" und "Tag" werden
hier nicht in der uns allgemein geldufigen Bedeutung fir
bestimmte Zeitrdume gebraucht, es sind auch nicht
"2 Stunden" im Sinn von "das Ganze" gemeint. "Tag" und
"Nacht" stehen vielmehr im Zusammenhang mit dem Kult: Wir
sehen jetzt die Erntevorginge einlaufen in das (1U4-tagige)
Kultbegangnis, das Herbstfest, das Bundesfest. Im Zusammen-
hang des Kults sind "Tage" gefillte Tage: =z.B. der Tag der
Ausfahrt, der Tag der Berufung, der Tag der Prifung, an dem
alle Frucht abgeliefert wird, oder der Tag des Mahles. Die
Tage, an denen das Thema "Ernte" die Vorrangrolle hat, sind
der 6. Tag (Ablieferung, Prifung) und der 7. Tag (Mahl).
Wenn wir aber von "dem Tag" schlechthin reden, dann fallen
alle eben genannten Tage seitab. "Der Tag" ndmlich ist "der
Tag Jahwdhs".

Gehen wir, den friitheren H6rern zur Erinnerung, kurz auf das
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Kultgeschehen ein: Wenn sieben Tage lang (1.-7. Tag) im
Herbst die Fiille der Zeit gefeiert wird, das Laubhiittenfest,
das Erntefest, das Fest der Fiille, dann wird am 7. Tag
abends 18 Uhr der Zusammenbruch rituell begangen, die
Katastrophe bricht ein. Haben sie eben noch der bereits
eingetroffenen Ereignisse gedacht, der Ernte n#dmlich und wie
es dazu kam, dann wenden sie ihren Blick jetzt in die
diametral ‘entgegengesetzte Richtung und sind gewdrtig des-
sen, was dimmer droht zu kommen: der Zusammenbruch, die
Katastrophe. Im Herbst herrscht nach der Ernte zun#dchst
Dirre, Darre, Ode, dann bricht der Regen flutartig nieder,
die Tage werden kirzer, insgesamt die Zeit des Todes. Das
ist in der Bibel immer wieder bezeichnet als der "Tag
Jahwdhs", der Tag der grofen Notbereitung fiir den ’adam. Die
Propheten predigen den "Tag Jahwdhs" - Am 5,18: "Weh, die
sich sehnen nach SEINEM Tag!" - und sagen: O0h ihr ahnt ja
noch gar nichts. Ihr werdet hineingestofen werden in den Tag
Jahwédhs, in seine erste H#lfte von abends 18 Uhr bis
Mitternacht. Das ist Dusternis, das ist Schrecken, Wogen und
Branden des Meeres, Angst wunter den Vdlkern. Das 1ist
furchtbar! Das ist "Tag Jahwdhs". Nach all dem Erntegeziige -
Aussaat und Schnitt, Fruchtknoten und reifes Obst, Sommer
und dann Oliven und Wein - wird also auch dies ein Noch
haben: daB das nichts nilitzt, daB das nicht hilft, daB das im
groBen Zusammenbruch versagt, daBR davon das Leben nicht
kommt . Der "Tag Jahwdhs"™ kommt, ein Tag des Schreckens, des
Todes, der Erledigt-Werdens.

Die groBe Katastrophe kann genannt werden u.a. im Bild der
Flut. Die grofle Flut, die Vdlkerflut brandet an (vgl.
Jes 17.12) und erschldgt Israel. "Der Assyrer, wie eine Flut

steigt er iber die Ufer" (Jes 8,7). Das ist ein Blick auf
das Ereignis der Flut im Kult: Wir haben hier den Flutbe-
richt (Sintflut). Die Flut ersauft alles, ertrankt alles,

macht alles kaputt.

Lesen wir dazu Jes 30.,15: "So hat mein Herr gesprochen, ER,

der Heilige Israels: In Umkehr, in Ruhe" - unser Wort! -

"werdet ihr befreit, in Stille, in Gelassenheit geschieht

euer Heldentum." Dann wird geschimpft: "Ihr aber seid nicht

gewillt ..." und es heiBt weiter: Gut, ihr sollt's haben auf
eure Weise. Jetzt kommt die Katastrophenschilderung

Jes 30.27.28: ‘

(v27) "Da, SEIN Name kommt fernher, brennend sein Zorn, in
der Wucht der Erhebung, seine Lippen wvoll Grimms,
seine Zunge wie fressendes Feuer,

(v28) sein Atembraus wie ein flutender Strom, der bis an den

Hals langt, Stédmme zu schwingen in der Schwinge des
Wahns, eine irrleitende Halfter an den Backen der
Volker."
Es ist die Rede von der groBen Katastrophe am 7. Tag abends
18 Uhr. Im Sinn von "Ernte" ist das Ganze zugrundegegangen.
Der Tag der Ablieferung und Prifung, der Tag des Mahles
haben nicht retten kdénnen. Selbst wenn eine gute Ernte
dagewesen wire, es hédtte nichts geholfen, denn angesichts
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der groBen Katastrophe geht alles kaputt, ist alles
digt, erschlagen.

erle-

Nach der Flut aber, wenn das durchgemacht ist, wum Mitter-
nacht, dann geschieht dies: "Wenn die Nacht in ihrem Lauf
die Mitte erreicht hat und Finsternis alles umfangt, dann
springt vom Himmel her das allméchtige Wort" (Wsh 18,14-15).
Dann wird der ’adam getrost: "Engel kamen und trdsteten ihn"
(Lk 22.43: "Es erschien ihm aber ein Engel vom Himmel wund
starkte ihn"). Dann 1ist er unter den RockschéBen Gottes
verschwunden. Mit den Worten des Kults: Jahwdh steht auf,
Jahwah erhebt sich, Jahwah fahrt aus, Jahw&h f&hrt herab ins
Gehennatal, Jahwah k&mpft bis zum Morgen und siegt am Morgen
- "Rettung am Morgen" -, Jahw&h macht Gefangene, er fihrt
die Befreiten vor sich her und die Gefangenen hinter sich,
so steigt er auf zum Zion. In dieser Nacht zieht das Volk in
Prozession hinunter, in Prozession wieder hinauf, wund dann
ist oben groBe Theophanie des Siegers Jahwé&h: Die Machte -
Flut, Diirre, Finsternis, Tod und die V&lkermdchte, Michte
und Gewalten - missen huldigen, die Schépfung ist wieder
hergestellt. Das ist der "Tag, an dem Jahw&h Gott Himmel und
Erde gemacht hat" (Gen 2.4b), der I. Tag (zweite Festwoche).

Dann wird hervorgezogen der ’‘adam (II. Tag). Ge#ngstigt war
er, Blut geschwitzt hat er, nackt war er, Fleisch war er,
des Todes war er. Jetzt wird er gebadet im erquickenden Bad,
in den dienlich gemachten Bds-W&assern, die ihn ersiaufen
wollten. Die Flutwasser werden noch zum inneren Sinnbild des
erquickenden Bads. Dann darf er trinken von diesem Wasser
(Ps 110,7: Der Herrscher qua Baum trinkt vom Wasser und gibt
zu trinken), er wird gesalbt mit 0livendl, darin ist die
fette Ernte ihm auf den Leib gesalbt, dann wird er gekleidet
in ein linnenes Gewand ohne Naht, der Glirtel, d.h. die
Waffenriistung, wird ihm umgetan, dann der Purpurmantel
umgelegt als Zeichen der Weltherrschaft, wund schlieBlich
wird ihm der Weihreif - keine oben geschlossene Krone,
sondern ein Diadem! - aufgesetzt: Er sprieBt, ein Inbild
der Vegetation, der Ernte, die er bekommen wird, die er
verbiirgen soll. Nun wird ihm das Kdnigsprotokoll iberreicht,
und jetzt miissen die Machte wieder huldigen, so wie vorher
dem Gott, so jetzt ihm. "Ein Kind ist uns geboren, ein Sohn
uns gegeben, auf seiner Schulter ruht die Firstenschaft"
(Jes 9.5%). Dann wird gesagt: "Da der Mensch" - ecce homo:
der unter uns, der das Gericht ilibertragen bekommen hat, das
Weltgericht, das Reich Gottes auf Erden herzustellen
(Gen 3.22; Ps 2; BPs 8; Ps 110).

Und dann wird er - am III. Tag -~ hinausgefihrt vors Volk:
"Da euer Kodnig!", und sie rufen (vgl. 2 Kg 11.,12): "Es lebe
der Kobnig!" Nur in der Parodie heifit es dann: Kreuzige ihn!
Jetzt ist Jubel (Sach 9,9): "Tochter Zion, freue dich, sieh
dein Koénig kommt zu dir!" Er kommt als einer, der durchge-
macht hat, als ein Bew#dhrter, er kommt als ein Befreiter, es
soll ihm an nichts mehr fehlen. Freiheit hat man beim Essen
und Trinken, Frohlich-Werden und Frieden-Haben: Das ist
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Freiheit, ein Befreiter. Und dann kommt er als ein ‘ani -
ein Armer, Sanfter? - wértlich: als ein der Verantwortung
fiir euch Fiahig-Wordener, er kann euch tragen. Kommet alle zu
ihm, er kann erquicken (Mt 11,28), er hat ein Wasser, wer
davon trinkt, hat das ewige Leben (Joh 4.14), er hat eine
Speise, wer die iBt, hat das ewige Leben (Joh 6,55). Er kann
ein Mahl Dbereiten, wie es kein Mahl gegeben hat bisher.
"Ausgetilgt’ wird der Bogen des Kriegs. Er redet den Welt-
stimmen Frieden" (Sach 9,10). Dann werden die V&lker einge-
laden, Vo&lkerwallfahrt (Jes 2,2.3 V. Tag) und Unterweisung
der Volker (Jes 2.1, VI. Tag) werden sein und dann das
Vslkermahl (Jes 25.,6-9; Ps 23.5 VII.Tag): das Mahl am
SchluB als die Vollendung des Gerichts. Das ist von dem, was
man den Tag Jahwdhs nennt, sozusagen eine zweite H&alfte.

Was dabei mit "Tag" und "Nacht" gemeint ist, sagt uns die
alarmierende Stelle Jes 30,29-30:

(v29) "Werden soll euch da ein Gesang wie des Nachts, da der
Festreigen sich heiligt, und Freude des Herzens wie
des, der beim Flétenklang geht,- um 2zu kommen zu
SEINEM Berg, hin zum Felsen Israels.

(v30) Héren 1&aBt ER dann den Stolz seiner Stimme, sehen 148t
er das Niederfahren seines Arms unter Zorndriduen und
fressenden Feuers Gelohe, Orkan, Gewitter und
Hagelgestein" - gegen den Feind -

(v31) "Vor SEINER Stimme erschrickt Assyrien.”

Jetzt erschrickt der Feind.

Das ist unsere entscheidende Stelle. Es ist hier und auch in
manchen Psalmen erkennbar: Des Nachts reiht sich der
Festreigen, er heiligt sich zum grofBlen Begéingnis der Freude.
Und dann endet das Ganze in einem Mahl: Ernte im Ziel.
Das heifB3t, fortan soll ein Noch sein: Aussaat - Ernte,
Fruchtknoten - reife Frucht, Sonnenglut - Pflicke (von
Oliven und Wein), also Ernte und wiederum Ernte. Dem Tag,
dem schrecklichen, folgt die Nacht, in der der Festreigen
sich heiligt. Das Endziel ist Theophanie und Gottesmahl,
Vélkermahl.

Von allem méglichen "Tag" ist also, wie wir gesehen haben,
ein bestimmter Tag an ein Kultgeschehen der Nacht geknipft.
Vom 1. Tag wiirde man das nicht sagen, wvom 2. und 3. auch
nicht, wohl aber vom I. Tag: Da ist das Kultgeschehen, das
man begeht, Nachtgeschehen, in der Nacht beginnt die groBe
Feier (vgl. oben Ws 18.14-15). Da stellen wir uns auf im
Vorhof des Tempels, der Koénig bei uns, und es "reiht sich
der Festreigen zum Fldtenklang", zum Neuen Gesang. Dann geht
er in das Kultgeschehen hinein wie einer, der beim Floten-
klang geht, es folgt der Aufstieg und die groBe, breit
ausmindende Feier. Am Ende sammelt sich alle Feier im Mahl.
Das ist dann, am VII. Tag, ein Mahl nach der Flut: das
Vslkermahl.

Aber der Beginn dieses Geschehens ist der I. Tag, d.h. es
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ist nun dieser Tag der "Tag, der keinen Abend kennt". Vgl.
Sach 14 .7: "Ein einziger Tag wird es sein, als der SEINE
gibt der sich zu erkennen, das ist nicht Tag und nicht
Nacht, aber es wird geschehn, zur Abendzeit wird dasein ein
Licht" wund Jes 60,19-20: "Nicht muB dir mehr die Sonne
dasein. zu einem Licht am Tag, noch zu einem Glanz der
Mond dir leuchten, ER selber ist dir da zum Weltzeit-Licht,
dein Gott zu deiner Pracht. (v20) Nie mehr hinab kommt dir
nun deine Sonne, und dein Mond, nie wird er eingezogen,
denn er ist dir da zum Weltzeit-Licht, die Tage deiner
Trauer sind nun vollendet." Der rein tageszeitlich gesehene
Abend z#dhlt nicht mehr. Es ist Nacht gewesen und jetzt ist
Tag, der ewige Tag, der Tag, der keinen Abend kennt. Die
Sonne ist endgliltig aufgegangen. Das hindert aber nicht, daB
wir rein irdisch das durchmachen und durchmachen, nach wie
vor Ernten haben, Mifernten und gute Ernten, alles lauft ja
noch. Aber die irdischen MaRe kdnnen uns nicht mehr festna-
geln, Eine MiBernte mufl uns nicht mehr umbringen. "Das ist
der Tag, den der Herr gemacht hat, da laBt uns jubeln und
seiner uns freuen" (Ps 118.24) "Singt dem Herrn ein neues
Lied, niemand soll's euch wehren. DaB das Trauern ferne
flieht, singt nun, Gott zu Ehren! Ihm, dem Herrn, der
niemals ruht, der noch heut dies Wunder tut, singt, sein Lob
zu mehren!" Dieser Gesang nimmt das auf. Der Tag ist
angebrochen, der Tag der Ewigkeit: ‘Glam heift die Zeit. DaB
einzelne Tage noch sind, ist vordergriindig. Gemeint ist der
"Tag, der keinen Abend kennt". '

Ein Nachtgeschehen geht voraus, und das muf? bestanden
werden. Ein Flutgeschehen geht voraus, und das muB bestanden
werden. Daran knlipft dieses Wortpaar an. Niemals soll Tag
und Nacht mehr feiern, aufhdren. Es ist dies ein Wortpaar,
das kultisch orientiert, kultisch bestimmt ist und das das
ganze Erntegeschehen der ersten Woche (1.-7. Tag) auffingt,
und dann aber, durch die Flut hindurch bewdhrt, ins Ziel
fihrt. Nicht das Mahl am 7. Tag war das Mahl, das vorhalten
konnte; diese Speise, dieser Trank hat nicht vorgehalten.
Durch die Flut, die Katastrophe hindurch - das Mahl am VII.
Tag hdlt's durch: Der gibt das "Brot vom Himmel, das alle

StiBigkeit 1in sich enth&lt". Das Geschehen wvon "Tag und
Nacht" ist also die Kultfassung filir die drei Erntephasen:
Aussaat und Schnitternte, Fruchtansatz und reifes Obst,

Sommer und Weinernte.

Das darauffolgende Verbum besagt: Mit denen 1ist es so
bestellt, daB nicht nur gilt "ein Noch soll sein", also
Vorrat, sondern dies Geschehen soll niemals mehr aufhdren.
Das ist irritierend fir manche. Das Verbum "S&b&t" heiBt ja
"fediern ", aber die Deutschen denken, wenn sie
"feiern" hoéren", an "Fest feiern". Das Wort "feiern" hat im
Deutschen aber auch noch einen anderen Klang: wenn so
schnoddrig hingesagt wird, man "feiere von der Arbeit", d.h.
man arbeitet nicht. Hebrdisch ist "feiern" nicht einfach
positiv bezogen, es meint vielmehr ein "nicht funktionie-
ren”, "nicht verlaufen", "nicht arbeiten”", "nichts tun", ein
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Stoppen, ein Aussetzen des Betriebs. Denken wir an die
Szene: Ich bin besch&ftigt mit diesem und jenem, und dann
merke ich, daf "das" da ist. Mein Gestus ist von ganz allein
der: die H#nde sinken lassen, die Werkzeuge sinken lassen,
nicht mehr arbeiten und zwar nur deswegen, weil da etwas in
meine Aufmerksamkeit geraten ist. Und dann: ndher herzutre-
ten, und dann: innehalten, wund dann: sich &ffnen, sich
stellen - ‘amad heiBt das Wort -, dann: sich aufgehen
lassen, nicht Nutzwert, Verbrauch, Brennholz, Bauholz, son-
dern aufgehen lassen, was das denn in Wahrheit ist: ein
Pult, ein Lehrsaal, ein Audotorium, ein Lehrer, etwas zu
Lehrendes. Eine ganze Welt geht auf! Das ist die Innenseite
von "sabat".

"$abat" meint "alles liegen lassen", nichts mehr arbeiten.
Die Innenseite heifit: fir etwas aufmerksam sein, das in sich
so geartet ist, daB du es eigentlich mit direktem Arbeiten
zusammen nicht haben kannst. Das Wort $abat ist gemeinsemi -
tisch; das davon abgeleitete Nomen "Sabbat" meint nicht den
siebten Tag. Es meint die Arbeit stoppen, aufhdren mit der
Arbeit; das kann, muft aber nicht den Zweck haben, daf man an
einen Ort geht, um Gott zu verehren. Hier im Text ist nur
gemeint das Aufhdren des Funktionierens.

Aussaat und Ernte, Fruchtknoten und reifes Obst, Sommer und

Weinernte, Tag und Nacht: Dieses Geschehen so0ll nie mehr
aufhéren, d.h. es soll niemals mehr nach heidnischem Ver-
stand eine Flut gerufen werden, wie geschehen, um einen
Sabbat zu erzwingen, so daB SchluB wire mit dem Betrieb, mit
der Getreideernte, mit der Obsternte und der {1~ und
Weinernte. Die Natur hat ihren Rhythmus und soll ihn

behalten, er soll nicht zum Stillstand gebracht werden, soll
nicht "feiern".

Bis zur Katastrophe (1.-7. Tag) muf das immer wieder aufhég-
ren. Wenn es aber durch die Katastrophe hindurch ist (1.~
VII. Tag), dann hoért es niemals mehr wieder auf. Wer das
hinter sich hat, ist gestorben und siehe, er lebt. Und wer
gestorben ist, ist all diesem Unzul#dnglichen abgestorben;
ihn kann kein Zerfall mehr zerstdren. Israel lebt bis zur
Stunde aus diesem heraus. Wir sind zerstdrt, uns kann kein
Schlag mehr zerstdren. "Gestorbene sind wir, siehe, wir
leben." Die Martyrerkirche ist Israel geworden: Uns kann
keine Verfolgung mehr zerstdéren. Man mag uns alles antun,
aber man kann es nicht mehr zerstdren, "Tag und Nacht feiern
niemals mehr", horen niemals mehr auf. D.h. wir miissen nie
mehr stehen vor dem Zusammenbruch als wie vor dem Garaus,
durch den Zusammenbruch hindurch geht ein Durchkommen. So
sind wir stédndig im Sterben und stdndig im Schon-Leben.
"Wiewohl wir noch unter dem Gesetze des Leibes 1leben
scheinbar, haben wir doch das Angeld des Geistes schon
empfangen." D.h. dies Geschehen wird zweiten Ranges, es ist
im Grunde damit abgeschafft. Wir machen es aber dauernd
durch: Das ist die Realistik in diesem Satz. Wir stehen
nicht im siebten Himmel, nein. "Wir sind gesiegelt mit dem
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Zeichen des lebendigen Gottes"x(vgl. Eph 1,13: "gesiegelt
mit dem heiligen Geist"), d.h. wir k&nnen in die Drangsale
hineingehen, sie kdnnen uns nichts mehr anhaben. Wiewohl das
Sterben #uBerlich scheinbar l4duft und lduft, so ist es doch
bestanden. "Ihr, die ihr getauft seid, seid gestorben in der
Taufe. WiBt ihr das nicht?" Das Sterben 1lauft, es lauft
immer noch, aber es ist bereits bestanden.(vgl. Rom 6,3).

So scheint mir, muB man diese Stelle erklidren. Ich bin also
nicht einig mit den Letztauskiinften der grofen Ausleger,
auch Westermanns. Das 1ist die innere VLogik, die innere
Konsequenz dieses vierfachen Wortpaares: ein Erntegeschehen,
das ins Mahl fihrt, in ein Mahl, in dem das Leben bereitet
wird. Und keine Flut, keine Katastrophe kann das je mehr
hindern. Zwar werden wir fortgesetzt sterben, aber wir haben
den Tod, wir haben die Flut bestanden - das Geheimnis ist:
wenn wir nur wollten No®h sein! Einem Nicht-No?h sind ja die
Augen nicht gedffnet, der kann ja gar nicht erkennen, fir
den ist es immer noch Garaus. Aber ein No”h hat Leben und
bereitet Leben.

Hier ist eine Aussicht eré6ffnet fiir die kiinftige Zeit nach
der Flut. Es muB3 uns schon erzidhlt werden, daRR jetzt nach
No®h wieder neue Bosheit geschah, damit uns erklédrt wiirde,
warum das jetzt nicht so blieb. Dann kommt nach nochmaliger
Bosheit die Abrahamserzdhlung. Aber hier - verglichen zu den
groBen Mythen, Schépfungserzidhlungen - hier ist ein unglaub-
licher Ausblick. W&hrend es bei den Mythen so endet: Der
adam ilberlebt, aber er wird so nacheinander einer nach dem
andern gekillt, hingemordet. Das gebihrt ihm, das muB sein.
Und solange er noch nicht gemordet ist, muB er arbeiten,
arbeiten, dazu 1ist er da, daB die Gbtter nicht arbeiten
miissen. Und dann muB er opfern fir die Gotter. Und insgesamt
hat er dazu noch zu sein das Sammelbecken der Bosheit.
Nehmen wir einmal dieses Aussichtsbild nach heidnischer
Fassung und vergleichen wir mit diesem da: Das 1ist ein
Konter sondergleichen! Hier ist eine Aussicht erdffnet fir
ein Leben im Raume der Theophanie, im Raum der Anwesenheit
Gottes, und darin dann Mahl. Mahl ist aber Betrieb, heiBt
Ernte. Also alles soll einkommen, und dann soll ein Mahl
sein, das Vdlkermahl, das ihr werdet bereiten den Vo&lkern.
Das ist die Aussicht, die eroffnet ist. So endet diese
Flutgeschichte; eine Erzdhlung ist es nicht, ein Bericht,
wenn man will. Im Grund ist es eine Parédnese. Diese
Mahnrede, so endet sie.

* (vgl. Apk7; 9,4).

Zihlung der Leitworte

Jetzt wollen wir uns einmal die Mihe machen, die Leitworte
abzuklopfen. Welche Worte kommen fiirs Ohr aufdringlich vor?
Da steht in Gen 6.5-8 "Jahw#h" viermal (v 5,6,7,8), das
kommt gedrédngt nacheinander, das muf ins Ohr fallen. Dann

kommt im gleichen Abschnitt "'adam" ebenfalls viermal
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(v 5,6,7,7) vor. Das muB, das soll ins Ohr fallen, das soll

etwas aufreiBen. Viermal "’adam": Weltenherrscher bis an den
Rand der Erde; viermal "Jahw#h": kompetent in Weltherr-
schaft. Das ist das Konter, rein erz#3hlerisch. Und dann ist
da der Inhalt, und der Inhalt sagt: Oh, oh, was hat der
Weltenherrscher gemacht, wenn Jahw#h der Weltenherrscher
ist, in dessen Namen er die Herrschaft haben soll! Das
klappt nicht. Das ist indirekt, ohne viele Worte, eine
Mitteilung: Achte drauf, wie der ’‘adam entgleist aus dem

Konzept Jahwdhs!

Wenn man den Jahwistentext durchzdhlt von Gen 7.1 bis 8.13b,
hat man insgesamt gsiebenmal "Jahw#&h" und das Verbum da-sein
{Jahwdh: 7,1:; 7.5; 7,16; da-sein: zweimal in 7,10, je einmal
in 7,12 und 8,6).

Eine kurze Auskunft: Die Zahl sieben ist symbolhaft die
selige Zahl: drei und vier in Ordnung. Sieben bezeichnet
eine Vollendung, und das alles im Blick auf das Katastro-
phengeschehen. "Nicht t&uschen lassen!", heiBt also die Aus-
kunft. AuBerlich ist Katastrophengeschehen, daB einem das
Weinen kommen kdnnte. Aber Obacht: Etwas ganz anderes soll
laufen. Wenn die Katastrophe kommt, wenn die Flut oder auch
die Darre, Diirre, Ode, Wiiste oder anderes kommt, Obacht: Dem
Vordergriindigen nicht trauen! Vordergriindig ist Katastrophe,
Elend, und in Wahrheit ist die Stunde Gottes. Das sind die
Botschaften, die vermittelt werden: Vorsicht mit den Stunden
der Drangsal! Vorsicht mit den Stunden des Unglicks! Euer
Urteil ist schnell fertig: Das Ganze ist Mist, ist Sauerei,
ist Ungerechtigkeit. Das wdre die Rebellion a la Job. Stumpf
ist diese Rebellion, sagt der Text. Ihr miiBt Augen bekommen,
ihr miiBt der Situation Herr werden in des DER-DA-IST Namen
und so eure Aufgabe erfassen. Dann sehen wir weiter.

In Gen 8.20-22, dem SchluBteil, kommt dreimal "Jahw#h" vor

(einmal in v 20, 2zweimal in v 21). Am Anfang, im Einlei-
tungsstiick Gen 6,5-8, hatten wir viermal "Jahw&h", jetzt
dreimal "Jahwah"., Wir miissen das zusammen sehen. "Vier"
meint Weltherrschaft: Ost, West, Sid, Nord. "Drei" ist
Gruppe, Solidaritat. Deutung: Wiewohl Weltherrschaft, was ja
Staat ist, aber Solidaritat! Wiewohl Wissenschaft, Technik,

Industrie, Wirtschaft und Politik, aber Solidarit&dt! Nicht
die Solidaritédt verletzen, das ist Jahwdhs Anliegen: Solida-
ritdt der Menschen, V&lkergemeinschaft.

Das sind Botschaften, die man nebenher empféangt. Nie wird
man sagen koénnen, das seil ziindende Exegese. Nur wer so mit
dem Text umgeht, daB er damit spielen kann, dem spielt sich

so eine Insinuierung ins Herz.

Frage:
Wie definiert man eine Perikope, wie grenzt man sie ab?

Antwort:
Gen 6,5-8 ist der Vorspann und Gen 8,20-22 ist der
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Nachspann. Das, was zwischendrin ist, ist die ganze
Affidre. Am Anfang werden wir mit Paukenschlégen behan-
delt: wviermal "Jahwdh”". Dann ist scheinbar Ruhe: nur

sporadisch "Jahwdh" und "da sein”, aber verzettelt. Und
zum Schlul in 8,20.21 wieder dreimal "Jahwdh".

"peri” heilt "drum herum” und "koptein” heif3t
"schneiden, wie wenn man einen Laib Brot nimmt und ein
Stiick abschneidet: einen Abschnitt machen.

Bei Buber steht fir "Jahwdh”" oft ein Pronomen 1in
GroBbuchstaben: ER, IHM, SEIN. Das Wort "Gott” steht
bei Buber niemals [fir Jahwdh. Wo deutsch "Gott”
steht, heiBt es im Hebrdischen "‘dlohim”, das ist der

Rettergott fir die da drauBBen, der weltenweite Solidar-
gott.

Etwas, was auch auffdllt, ist "bdse". Man meint, es sei dem
Staat zugemessen. Ich hdtte getippt auf eine Version wvon der
Vier, bése im GroRformat. Und es kommt vor dreimal (zweimal
in Gen 6,5 und einmal in Gen 8,21)! Jetzt ist man verwun-
dert. Was besagt das: so eine Kapitalsache, und dreimal?
Ausgehend und h&angend am Staat, am falschen Staat, am
exzessiven, am expansiven Staat - und dreimal? Lassen wir
das auf uns sitzen: Drei meint Gruppe, Solidaritédt; und das
Kapital-Bdse wird dreimal genannt. Dann kommt man einfach
auf den Reim: Die Bosheit betrifft immer die Solidaritat,
die Zwischenmenschlichkeit. Es gibt kein abstraktes Boses
irgendwo. Immer sind diese fabrizierten Ubelstdnde etwas,
was zu Lasten, zum Kummer der Solidaritidt geht. Nehmen wir
das Heimathafte noch dazu: nicht Territorium im Blick haben,
sondern Heimat. Ubelstinde gehen immer zu Lasten von Soli-
darverbund in seiner Heimat. Da ist das Gef&dfh, dem mitinnen
sein sollte "gut" und wieder "gut", konkret im Mahl, wo eins
dem andern godnnt. Das ist die Stelle, an der das B&se sich
auswirkt. Das ist die Auskunft. Wer diesen Gott predigen
will, muB ihn predigen, indem er Heimat bereitet und Solida-
ritdt werden 1&8Rt. Wenn er das nicht mitbringt beim Reden,
beim Vortrag, dann ist das ein schwaches Wort. Wenn er das
nach Mafen mitbringt, dann machen sich so viele Dinge, die
er sagt, bei denen, die hoéren, von allein verstadndlich. Das
ist eine "wunderbare" Sache. Der reine Beamte kann predigen,
was er will,

"?adamah", "Acker", kommt siebenmal vor (6,7; 7.4; 7.8;
7,23; 8,8; 8,13, 8,21): Die ’?damah hat ihre Ehre unver-
letzt! Nie mehr will ich die ’'*damah gering machen wegen dem

Menschen, weil sie den Menschen verfihre. Ich habe den
Menschen "gewmacht”. Ich selber bin schuld, nicht die
’adamah, iibertrieben formuliert. Was mache ich nur, daf® ich
den Menschen, den ich gemacht habe, dahinbringe, daf er die
*adamah nicht verletzt! Die *2damah als solche mit ihrem
Antlitz, ihren Hervorbringungen, die blihende Kulturland-
schaft - das ist sieben-haft, die selige Zahl! Darin liegt

die Wahrung ihrer Ehre: Wenn die ’‘2damah nicht zugleich auch
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noch Heimat sein darf, dann ist sie gesch#ndet. ’2damah muf
bei allem Wirtschaften noch Heimat bleiben diirfen.

Ein Beispiel, tch will es nicht bbse bringen, aber es 1Ist
mir aufgefallen: Bei uns zuhause war Flurbereinigung, alle
Weinberge sind begradigt worden, es stehen keine Biische mehr
dazwischen. Jetzt haben wir wunderschén die Reben angelegt.
Nur: MWenrn wir friher zu unseren Rebhdngen fuhren mit den
Kilhen, kam man den Weg hinein, da waren Reben und Reben, und
da war ein Stidck, da konnte man umkehren, und auf diesem
Platz haben wir gevespert und da haben wir uns als Kinder

getummelt, wenn die Alten gearbeitet haben. Jetzt ist die
Umkehr weg. Meine ganze Erinnerung gilt der Umkehr! Das ist
Heimat.

Dann war so ein "Schwall”, ein Grasstreifen zwischen den

Feldern. Am Schwall hatten wir unsere Kuhlen als Kinder.
Wenn die ackerten und schufteten - dort 1ist es ziemlich
steil - dann hockten wir in den Kuhlen am Schwall. Kein

Schwall ist mehr da, kein Rain. Heimat!

Oder der "Krumme Baum”: Der war so krumm, dafBl wir Kinder wie
Spatzen unten am Unterstand sitzen konnten und die GrdBeren
hockten oben, die Kinder haben sichtlich eine Freude daran.
Das ist Heimat. Und die Eltern lassen das so gelten.

’2damah muB Heimat bleiben koénnen, ’2damah als solche hat
wieder Ehre: sieben-haft ist sie. Eine wunderschdne Bot-
schaft. LaBt der ’2damah ihre Ehre! Wenn sie Erdsl hat, hat
sie Erdsl, wenn Diamanten, dann Diamanten, wenn Baumwolle,
dann Baumwolle. Das soll noch lange nicht heiBen, daBR ‘wir
Raubbau treiben.

Was auch noch auffallt, ist die Zahl _sieben: Sie kommt
achtmal vor (7.,4; 7,10; 8,10; 8,12; je zweimal in 7,2 und
7,.3). Der StoB ist wiederum ganz deutlich. Der Zustand der
Seligkeit muB nicht unter Absehung wvon Staat erreicht
werden, verlangt werden, gewahrt werden, sondern im Staat:
vier-vier. Die Acht ist eine Kapitalzahl in der Bibel, eine
Verstidrkung der Vier. Im Staat, trotz Staat, trotz Wissen-
schaft, Technik, Industrie, Wirtschaft und Politik muB es
moglich sein, daB die Sieben, der gute Zustand, erhalten
bleibt.

Noch etwas, was auffdllt beim Durchzahlen: Der Kasten kommt
zehnmal vor. Sehen wir nach, wo genau er vorkommt, dann
kommen wir an die Wende im Erzidhlen: fiinfmal vor der Flut

(7.1 7.7; 7.9; 7.,17:; 7.,23) und finfmal danach (8,6; 8,9
zweimal; 8,10, 8,13).

Deutung der Zahl "Finf": Ist "drei" die Gruppe, dann ist
"finft" die Gruppe, insofern sie noch ihren Gott, den
Rettergott der Gruppe hat, und einen im Namen des Rettergot-
tes der Gruppe an die Hauptstelle geriickten Hauptling, im
Dienst, im Gehorsam gegen den Gott. Das ist eine Deutung.
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Nirgendwo steht geschrieben, das sei so! Aber die Umsté&ande
zeigen das: Das ist die Finf. So sind wir ermutigt zu sagen:
Dieser Eine 1ist ein Segen nach Gen 12,1-4a, wo das Wort
"Segen" finfmal vorkommt: (v2) "Ich will dich segnen
werde ein Segen, (v3) segnen will ich, die dich segnen

mit dir werden sich segnen alle Sippen des Bodens." Vgl.
hierzu auch das finfmalige Vorkommen des Leitwortes "da-
sein” in der Berufung des Mose: Ich bin da mit dir
(Ex 3,12), ich bin da als der ich da bin (Ex 3,14), der Ich-
bin-da bin ich (Ex 3,14), ich bin da mit deinem Mund, dich
zu weisen, was du reden sollst (Ex 4,12.15).

Auch das W&rtchen "’al", die Kurzform von "‘aljon", Aufstei-
ger, kommt finfmal wvor im Abschnitt vor der Flut (6,7:
wegwischen von {iber dem Antlitz; 7,3: {iber dem Antlitz; 7,4:
iiber die Erde; 7,4: von iliber dem Antlitz; 7.8: iber dem
Acker) und finfmal im Abschnitt danach (Gen 8,3.7.8.9.11).

Kurz und gut: "Segen" ist das aufgerichtete Zeichen fiir
viele. Er ist ihnen Schroffen, Bastei, Hort, Zuflucht,
Unterschlupf, das, was entrinnen macht. Der ist ein Segen
den Seinen. Und begaben tut ihn nicht seine Natur, ein Segen
zUu sein; begaben tut ihn der Gott der Solidaritéat, der
Gruppe, ein Segen zu sein: die Finf. Nun wird der Kasten
fiinfmal genannt. So also so0ll der Kasten verstanden sein:
die Zuflucht, die Burg, der Schroffen, die Bastei, in Gottes
Namen gesetzt zu retten. Das sind die beilzaufigen Auskiinfte,
die herauskommen fiir den, der Leitworte hdéren kann.

Noch ein Leitwort ist da: die Zahl vierzig. Vier, vierzig,
vierhundert, wviertausend, so wird es gesteigert. Staat,
Weltherrschaft, kommt vor fiinfmal (7,4.4.12.12, 8,6). Welt-
herrschaft des Weltenherrschers muB’ so gestaltet sein, daB
der Weltenherrscher in der Weltherrschaft ein Segen ist.
Nicht hemmungslose Gliterbeschaffung ist ein Ziel, sondern

die Sammlung der vielen Verlorenen am Ort der Zuflucht.

Noch eine kleine Bemerkung - man kann es fast nicht sehen -
zu "verwilinschen", eigentlich "gering machen", "die Ehre
nehmen". In Gen 8,8 heiBt es, No®h wolle sehen, ob die
Wasser sich "verringert" haben. Dasselbe Wort steht noch
einmal in Vers 11: Die Wasser haben sich "verringert".
Dieses "verringern"” ist unser Wort auch in Gen 8,21: "gering
machen". D.h. die Wasser k&nnen nicht beanspruchen euern
Respekt. Sie sind das, was von Gott her vertrieben wird,
besiegt wird, Dbewdltigt wird, weggetan wird. Dreimal also
das "verringern": Es soll Raum werden fir Solidargemein-
schaft auf Erden. Das stoBt alles in diese Richtung.

Ein weiteres Leitwort: Wegwischen, alles! Jetzt sind wir
wieder geneigt, grofBrdumig zu denken: den ganzen Staat 1in
Nord, Sid, Ost und West, d.h. viermal. "Wegwischen" kommt
aber nur dreimal vor (7.4; 7,23 zweimal)! "B&6se" kommt
dreimal vor und "wegwischen" dreimal, das korrespondiert:
eine Situation, 1in der Solidargemeinschaft b&se worden ist,
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voller Ubelstiande ist, zerstdrt ist.

’adam kommt in Gen 6,5-8 viermal vor, so haben wir gesagt;
im ganzen kommt es giebenmal vor (auBer in Gen 6,5.6.7.7
noch in Gen 7,23 und 8,21.21). Siebenmal ’adam: Nun lesen
wir die Erzadhlung und sehen, was gesagt wird {iber den ’adanm,
wenn wir nur die ersten Verse lisen. Aber das Endurteil
steht nicht in den ersten Versen, sondern im Ganzen am
Schlupf, wund dort heiBt es: ’adam gerettet - ’adam dreihaft
und vierhaft in Ordnung, die selige Zahl. Diese Ergebnisse
schiitteln einen geradezu, wenn man beim Lesen seine Meinung
schon so fest hatte, sein Urteil, sein Vorurteil. Dann kommt
so etwas und schiebt das Vorurteil weg. Siebenmal ‘’adam,
siebenmal ’2damah!

Antwort auf eine Frage:

Das Jahwistenwerk ist ein in sich geschlossenes Werk.
Dieselbe Aufgabe hidtten wir noch einmal, wenn wir jetzt beli
P zdhlten, und noch einmal, wenn wir den Redaktor durchzdhl-
ten.

Darauf hat ein Wiener Alttestamentler aufmerksam gemacht in
seinen Arbeiten tber die Durchstrukturierung der Bibel inm

Zahlensystem. Er hat dasu auch Zustimmung von den Juden
bekommen. Was da entdeckt worden ist, das ist fir mich
verschlossen gewesen. Danach kann schier kein Buchstabe
verlorengehen, ohne daBB das System zerstort ist. Das merkt
man dann - wenn man's tberhaupt merkt eben.

Frage:

Hat das der Jahwist wirklich bewuBt gemacht, hat sich das
nicht einfach so ergeben?

Antwort:

Ich glaube, da fehlt uns eine Voraussetzung im Blick auf
Umgang mit Sprache und Schreiben damals. Keine Medien!/ Keine
Flut wvon Woértern!/! Vortrag in gefaBter Sprache, so viel
normaler Vortrag war selbstverstdndlich in gefaBter Sprache.
Eine Rede halten in nicht gefalter Sprache, das verbittet
man sich.

Wenn einer antreten und etwas sagen mub, entdeckt er immer
wieder, wie dann von alleine sich ihm eine Wiederholung auf
die Lippen schleicht. Man kommt in strukturierte Sprache.
Die Sprache als Sprache hat diese Tendenzg, diesen Zug. Und
die Menschen damals haben das geradezu gepflegt. Es gehdrt
zum idealen jungen Mann damals ("Prinzenspiegel”), daB er
Kdmpfer ist und tapfer, daB er musisch ist, und dal er reden
kann. Aber reden koénnen heiBt in gefaBter Sprache etwas
sagen.

Von daher gesehen sind die Beispiele zu offenkundig, als dal3

man davon reden kénnte, das habe sich zufdllig ergeben. Es
ist durchgdngig so.
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machen, funktionieren: Wenn wir von uns aus didchten, k&men
wir automatisch auf eine Vierzahl. Und es ist wieder,
dhnlich wie beim Kasten, zweimal die Drei (Gen 6,6.7; 7,4.5;
8,6.21). Die Deutung: Machen ja, aber einbehalten in der
Drei. Insgesamt sind es sechsmal, aber wieder wunderbar
aufgeteilt. Funktionieren, machen: ja; mit den Naturgesetzen
arbeiten: ja. Aber spiliren muf man, daBR man von dort her in
die Expansivitit gedr&ngt wird. Machen ja, funktionieren ja,
aber einbehalten in Uns und Wir, in Gruppe und Solidaritéat,
in Heimat, ohne sie zu zerstdren: Das ist der Gesichtspunkt.

Mit dem Wort No*h komme ich nicht ganz klar, das kommt llmal
vor (6,8; 7,1.5.7.9.9.23; 8,6.11.13b.20). Das stdrt mich, 11
ist keine Zahl. In einem solchen Fall muB man in den
Abschnitten sehen, wo und in welcher Serie das Wort vor-
kommt . Da lesen wir Gen 7,1-9: Das ist, perikopenmiBig
gedacht, ein Abschnitt; darin steht No2h finfmal
(Gen 7,1.5.7.9.9). Dann kommt wieder ein Perikopenabschnitt:
Gen 8,3-22, und hier steht NG2h viermal (Gen 8,6.11.13b.20).
Einmal die FUnf, einmal die Vier, dann ein einziges Mal in
Gen 7,23 und ebenfalls ein einziges Mal einsam am Anfang im
Vorspann. Das ergibt dann diese dumme 11. Im Gesamten 1ist
also N62h nicht ausdeutbar.

Das Wort gehen, mit den Augen verfolgen als Technikus, ist
viermal gebraucht (Gen 6,5; 7,1; 8,8; 8,13).

Die Zahl zwei besagt in sich nichts, aber sie kommt dreimal

vor (Gen 7,2.9.9). Das sind Signalwérter. Ich will es nicht
groBartig ausschlachten, was dabei herauskéme, sondern nur
darauf hinweisen, daB sich die Zahl drei hier noch einmal

hereinwiirfelt.

Achten wir also auf Leitworte, so wie Laien das konnen. Alle
sind dann nicht zu erkennen, well die Ubersetzungen nicht
alle hergeben. Aber das Wort "’adam" ist immer noch da,
"No?h" ist immer noch da, "Jahwdh" ist immer noch da, die
Zahl sieben und die Zahl vierzig sind da.

Das ist ungefdahr das, was zum Sintflutbericht des Jahwisten
wohl ZUu sagen ist. Natirlich h&tte man, wenn mehr Zeit
gewesen wéire, Beispiele bringen wund Schriftstellen als
Beweistexte heranziehen k&nnen. Aber es mag uns flir jetzt
geniligen.

Nun noch ein Wort zur Priesterschrift:

P hat Jahrhunderte spidter geschrieben. Was ist es, wenn ich
an die Flut denke, was P bewegen konnte, die Schopfungser-
zdhlung (Gen 1) noch einmal zu schreiben, und was ist es,
was i1ihn bewegen konnte, den Flutbericht noch einmal =zu
schreiben? Das 1st eine GroBgeschichte, die sogenannte

biblische Urgeschichte.
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In der Zeit des P leben Deuterojesaja und Ezechiel. Ihre
Botschaft ist: "Vergesset das Friihere, siehe, ich tue ein
Neues" (Jes U43,18). Das Alte ist im Orkus verschwunden, eine
Katastrophe sondergleichen ist passiert, eine Katastrophe,
vom Element einmal abgesehen, wie seinerzeit die Flut, d.h.
weltumspannend, Vilker angehend, den Erdkreis belangend,
sogar Himmel und Erde einbeziehend. "Ich mache den Himmel

neu, die Erde neu" (Jes 65.17).

Wir haben vom Kultgeschehen gesprochen, dem "Tag Jahw&hs"
von abends 18 Uhr bis Mitternacht und dem "Sieg am Morgen":
Das ist das Thema. Israel hat diese Tage der ersten und
zweiten Festwoche kultisch gefeiert, hat das prinzipiell
auch kultisch gewuBt in der Jahwistenzeit. Es hat dabei
schon immer gleichsam prinzipiell und vorweg das Drohende
begangen. In der ersten Festwoche richtete sich das Ge-
ddchtnis zundchst auf Einmaliges, Vergangenes, man hat
Jahwdh gepriesen als Retter ("bis hierher hast du mich
kommen lassen ...", 2 Sam 7,18), und schlieBlich feiert man

die Fille der Zeit, das wunderbar selige Mahl am 7. Tag. Nun
folgt abends 18 Uhr rituell ein radikaler Abbruch: Alles,
womit wir uns heute befaBt haben, wird weggetan, und wir
sind gewédrtig dessen, was jetzt kommt: Es riecht nach Tod
auf dem H6hepunkt der Macht. Es kann nur noch bergab gehen
und weniger werden, zerstort werden. Man stellt sich dem in
cumulo und sagt: Der Zusammenbruch kommt, die Finsternis hat
jetzt dihre Stunde. "Es kommt die Zeit der Finsternis, da
kénnt ihr nichts mehr tun." (Joh 12.35: "L, Wer 1in der
Finsternis wandelt, der weiB nicht, wo er hingeht"; Joh 9.4:
"Wirket, solange es Tag ist; es kommt die Nacht, da niemand
wirken kann.") Erledigt wird jetzt euer Staatsunternehmen
radikal und ganz. Es kommt tohuwabohu, das ist Stoppelfeld,
Stengelgewirbel vorm Sturm, Herbstfeuer, nichts widchst mehr
drauBlen. Und es kommt die Flut, der Schiitte-Regen. Wer
gesehen hat, wie das im Orient ist, wenn die Ackerlein
einigermaBen abgezirkelt daliegen und es kommen die Regen-
glisse der Winterzeit, der weil, das ist schlimm. Es bleibt
ein Uberschwemmtes Gebiet zurick, du weiBt gar nicht mehr,
wo das Ackerchen war. Man muB3 im Friithjahr wieder neu die
Grenzen ziehen und die Steine wegschaffen. Die Flut zerstdrt
also das Werk des ’‘adam. Das wird zum Anla genommen, dem
stellt man sich dann existenziell: Die Flut - die anderen
Feinde sind mitgemeint - ist der Feind, der losbricht und
unsere wunderselig gefeierte Schdnheit zerstdrt. Das geht
rein rituell von abends 18 Uhr bis Mitternacht, "wenn die
Nacht in ihrem Lauf ihre Mitte erreicht hat ..." (Wsh 18.14-
15). Dann kommt der Umschwung - "wenn des Nachts der
Festreigen sich reiht mit Saitenspiel wund Fl&tenklang"
(Jes 30.29) - zum groflen Siegesfest der Theophanie und dann
dem Vdlkermahl. So feiern sie das 1im vorweg kultisch
rituell.

Jetzt verstehen wir, wenn die Propheten sagen: "Leute, wenn
ihr das so macht, dann ist das nicht gut, so verscherzt man
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1

sich das Leben." Israel kommt in die Prifung und sie werden

nicht getreu erfunden. "Kehrt um, ihr verliert das Leben!"
Sie sagen das bundgem&dl formal getreu. Und die Menschen, die
sich das ernstlich sagen lassen, machen dabei im Kult, im
Ritus Exerzitien durch. Aber das ahnen wir auch: Wenn das
nur so prinzipiell gesagt wird, so dem Bundesschema gemdf
getreu gesagt wird, dann kommt auch der Gedanke auf, SO
ernst miisse man das ja nicht nehmen. Und sie machen den

Ritus, den Kult, sagen, was vorgeschrieben ist, bekommen die
Vergebung zugesprochen und werden begnadigt rein rituell-
kultisch - und das Leben geht weiter. Diese Hohlheit des
Kults wird von den Propheten erkannt: Leute, ihr habt nicht
wirklich Vergebung empfangen! Mitten im Kult melden sie
ihren Protest an: Ihr Heuchler! Die Leute héren aber nicht,
im Gegenteil: Sie schlagen die Propheten.

Bis zum Ende des Exils, so miissen wir annehmen, ist dieses
Kultbegidngnis gefeiert worden. Dann kam aber die Katastrophe
nicht mehr rein kultisch, ideell gedacht, sondern sie kam
politisch akut, auf der politischen Lebensbiihne. Die poli-
tische Entwicklung fihrt Israel in die Krisis, nein, mehr
als das: in die Katastrophe. Es zieht sich hin, am Ende sind
sie im Garaus. Aus dem bisherigen So-Dahingelebt-Haben gehen
sie jetzt nicht mehr in einen kultisch begangenen Zusammen-
bruch und in kultisch vorweggenommenes ewiges Leben hinein,
sie gehen vielmehr hinein in den tats&dchlichen Zusammen-
bruch: 722 der Fall Samarias, das Nordreich verschwunden,
und 587 das Siidreich, Jerusalem, ebenfalls verschwunden. Die
Menschen sind in der Deportation, in der Vertreibung, im
Exil, in der Diaspora in Babylonien oder Agypten. Vom AusmalB
her ist das nicht eine geringfiligige Niederlage, sondern der
Untergang schlechthin. Es ist nicht nur so wie Versailles
nach dem Ersten Weltkrieg, wvon dem man sich wieder erholen
konnte. Sie durften sich ja im Exil gar nicht wieder
sammeln, Es ist aus, endgiltig aus. Jetzt wird in Einzelto-
den der Nationaltod zu Ende gestorben. Und es hat kein
Revirement mehr gegeben, so ist es geblieben bis zur Stunde.
Israel ist als Nation aufgeldst, ist nie mehr eine Staatsna-
tion geworden.

Der Versuch des heutigen Staats Israel ist, so gesehen - wir
miissen es recht horen, sie sind ja um kein Haar anders als
wir - theologisch ein ganz leichtgewichtiger, sp#dter Versuch
einer Restauration. Damit kehren Israeliten zurick in die
alte Streitebene und tun, als wdren sie noch nicht gestor-
ben, hdtten es noch nicht hinter sich. Die so sagen, sind
Juden von Bedeutsamkeit: André Neher in Strafburg, Hannah
Arendt. Sie sind der Meinung, das sei ein Riickfall. Damit
begibt sich Israel zuriick auf die Ebene des alten Elends-
leids der Staaten, wo man gebissen wird und beift, geschla-
gen wird und schlagt, gefressen wird und frift.

Es mufl also gelten: Israel ist in der Diaspora. Nun miissen
wir dariiber sprechen, wie ein Deuterojesaja dieses ganze
Firchterliche auffédngt und nicht erlaubt, daB man resig-
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niert, nicht erlaubt, daB man flucht und l&stert, und nicht
erlaubt, daR man die Feinde haft, auch nicht erlaubt, daB
man restaurative Pldne hat. Ein Deuterojesaja als Inbegriff
exilischen Prophetentums tritt gegen diese Fehlhaltungen und
darin liegende Fehldeutungen des Geschehens an, denn die
sagen alle: Jahwdh kann's nicht mehr, Jahw#dh ist erledigt,
wir missen assyrisch oder babylonisch werden, das ist die
neue Zeit. Deuterojesaja tritt dagegen an, und die bei ihm
sich halten, nehmen den Tod von Jahwdhs Hand. Das Bundes-
schema - Tod als Sold der Sinde - liefert ihnen das Erkl&a-
rungsmodell: Das 1st das, was man hat, wenn man ein
ungetreuer Knecht 1ist und den Zusammenhalt mit dem Herrn
zerrissen hat. Da hat der Bundesherr keine Chance, da hat
man das Leben verscherzt. "Er iUberlieB sie den M&chten"
heiBdt es bei Paulus. (Wir sollten das Wort "Strafe" in
diesem Zusammenhang vermeiden, weil das in sich meistens
eine Sinnlosigkeit ist. Nur wenn man unter Strafe eine
Ziichtigung versteht, wum den Sinder wieder zu gewinnen, wire
das Wort gerechtfertigt.) Diesen Tod haben wir empfangen fir
Abtriinnigkeit, fir Slinde, wir miissen ihn nehmen aus der Hand
unseres Herrn. Wir missen unsern Tod, diesen da, nehmen aus
der Hand unseres Herrn - sagen wir uns diesen Satz stets von
neuem vor! Nicht irgendein Bo6sgespenst piesackt uns, sondern
von der Hand unseres Herrn kommt es. Und was die Vd&lker
sind, Assyrer, Babylonier: Die sind ja nur Werkzeuge. Wenn
du dir diesen Satz immer wieder vorsagst, kannst du gar
nicht verhindern, daB du eine Identitdt bekommst: Du bist
unter der Hand schon wieder der, der mit Gott im reinen ist.
Du bist jetzt der Israelit, der in den Garaus kam, ihn nicht
im entferntesten denkt zu revidieren, ihn annimmt von der
Hand seines Herrn. Sage dir das, mache es dir zu eigen, dann
weiBt du sofort: Du gehdrst schon wieder in einer eigenartig
getrosteten Weise diesem Herrn. Die Gegenprobe wére: eine
vollige Elendsverreckerei, Vertriebene, um die kein Schwein
sich mehr kilimmert, die man schinden kann, Garaus, Elend, am
besten mit Selbstmord vorzeitig zu beenden. Wer aber von der
Hand des Herrn es nimmt, der kann noch ohne Haf sich treten
lassen, sich getreten sehen, getreten wissen. Er besteht.
Das Wort heiBt hier trdsten, getrdstet sein. Das ist Trost,
das ist Getrost-Worden-Sein. "Tréstet, trostet mein Volk,
redet doch Jerusalem zu Herzen" (Jes 40.1). Das muB man
verstanden haben: sterben k&nnen, weil der Tod vom Herrn
kommt. Man muf3 es lange bedenken; wir zucken immer noch sehr
naturhaft dagegen auf. Aber es ist die volle Wahrheit. Und
dann wirst du ploétzlich getrost. Es so0oll nicht iUbertrieben
sein, aber man hat es Dberichtet: Solche seien heiter
geworden, gelassen, getrost eben. Und sie strahlen das auch
aus.

So bilden Deuterojesaja und seinesgleichen um sich herum ein
Israel von Gestrostwordenen: Man nennt sie den "Rest"
Israels. Das 1ist das Korn, das aus den Garben heraus-
gedroschen worden ist, das ist Gewonnenes, das 1ist ein
Schatz. Das ist der Silberbarren, der im Schmelzofen heraus-
geschmolzen worden ist: der Rest, das Kostbare, ein Schatz.
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Aber Schmelzofen war, und Drusch war. Das ist der Wein, der
beim Keltern gewonnen worden ist - aber es war ein Zertre-
tenwerden der Trauben, ein Spritzen. Die eben gebrauchten
drei Bilder besagen: Der Rest Israels ist gewonnen in einemn
furchtbaren Geschehen. Der Kult und die Sprache des Kults
liefern filir diese Erfahrung im Exil die Sprache. In der
Kultsprache fassen sie ihr Geschick vom Herrn her. Damit ist
aber klar: Es ist nicht zu Ende. Lediglich alles Vorl&ufige
ist zu Ende, wir aber sind eingetreten ins Endgiltige. Das
Wort fir "Endgiiltigkeit"” heiBt "fSlam", wir sagen
"Ewigkeit", die Theologie sagt "Eschaton".

Dieser Rest Israels, das sind die eigentlich Unschuldigen.
Sie sind als wie Unschuldige inmitten dem Volk, das schuldig
worden ist. Diese Situation miissen wir deutlich sehen. Sie
sind der unschuldige Rest, "das Haupt unschuldig", und
werden flr die vielen Schuldigen zum "Lamm, wunschuldig
geschlachtet". "Lamm" ist nur ein anderer Begriff fiir das,
was in der Priifung angeliefert wird, n&mlich die Furcht, die
Gabe. Sie werden also im Blick auf die andern die, um
deretwillen diesen andern noch eine Hoffnung bleibt. Sie
werden unter der Hand fir die vielen Silinder, fir das silindige
Volk, in dessen Mitte sie leben, zu solchen, die unschuldig
sind, die aber zu ihnen sich halten, sich nicht trennen von
ihnen. So "tragen sie die Schuld der Vielen" (Jes 53.12),
sie bekommen den Tod der Vielen zu leiden.

Deuterojesaja, P und Ezechiel sehen im Exil diese Lage. Und
wenn sSie nun in der traditionellen Sprache es den Leuten
sagen wollen, dann greifen sie auf traditionelles Uberliefe-~
rungsgut zuriick. Wann denn haben wir in der Uberlieferung
von etwas so Umf&nglichem gesprochen, daB der ganze ‘adam in
den Tod geschickt wurde? Das war die Sintfluterz&dhlung. Die
Sintfluterz&dhlung taugt. P erzdhlt ihnen die Sintfluterz&dh-
lung noch einmal und wieder als Paré#nese, als Mahnrede, um
darzutun, was jetzt die Lage ist. Deuterojesaja, Ezechiel,
P, generell also der Prophet in dieser Stunde, um den sich
der Rest Israels sammelt, der das von Gottes Hand nimmt, der
im Einvernehmen mit Gott stirbt, schuldig befunden fir die
Vielen, der sich nicht weigert, sich wvon ihnen nicht
distanziert, mit ihnen solidarisch bleibt, der sieht das so.
Deuterojesaja hat an dieser Stelle die sogenannten
"Knechtslieder" entwickelt {iber seine Rolle als Knecht
Jahwdhs. Er vermeidet den Namen "K&nig", er vermeidet den
Namen "Menschensohn", er vermeidet alle grofBartigen Titel.
"Knecht" ist der einzige Name, der einzige K&nigstitel, den
er zu sagen wagt mit Blick auf sich. Denn es ist neben ihm
niemand, der dem Volk Orientierung gabe. Kein Konig ist mehr
da. Er, der Prophet, der gar nicht Konig ist, rutscht
praktisch in die politische Rolle des Hauptlings, der
Orientierung gibt, ein Segen ist.

Wir sehen also den Knecht Jahwdhs und sehen, wie das Volk in

ihm eine Uberlebenschance hat inmitten der Katastrophe.
Sowohl Deuterojesaja als auch P stehen unter dieser Ein-
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sicht: inmitten der Katastrophe einer, um dessentwillen die
Vielen eine Chance bekommen zum Uberleben, einer, in dem den
Vielen Begnadigung eréffnet ist. In dieser Lage nun liest P

den alten Stoff von der Totalkatastrophe, der Sintflut. Er
muf und will also den Flutbericht noch einmal erzihlen unter
dem ihm innegekommenen Gesichtspunkt: um eines Menschen
willen Rettung der Vielen.

Nun sagt P: Das ist die Rolle des No*h. Es steht tats&dchlich
auch bei Deuterojesaja: "ein No?h-Gew#dsser dies" (Jes H54,9).
Die ganze Katastrophe - ein NG?h-Gewdsser! So predigt
Deuterojesaja. Die Katastrophe des politischen Garaus ist
also ein No*h-Gewdsser, und der Deuterojesaja ist ein No2*h.
Ein weiterer Satz lautet (Jes 63.11): "Wo ist nun dein Mose,
der dich herauszieht?" So erzdhlt P also die Geschichte des
N6*h und sagt: Dieses ganze Katastrophengeschehen, im Kult
voreingelibt und jetzt historisch-~geschichtlich erlebt, miis -
sen wir fassen im Bild der Flut. D.h. das Bild der Flut, das
Symbol der Flut, wird nun filir ihn zum Deutesystem fir das
historische Endgeschehen Israels. Darin charakterisiert er
den NBah als Bewdhrten, durch den den Vielen noch Rettung
wird. Die Sicht ist klar: Eine Flut war dies, und es war an
uns, vrechtzeitig zu verstehen, daf® man nicht alt-’adamisch
in die Flut stolpern darf, sondern als ein No?*h. P greift
diesen Gedanken des Jahwisten auf, spricht aber nun, mit
v6llig neuem Erfahrungsgehalt gef{illt, von No®h, dem Bew&hr-
ten. Er wird fir alle andern zu den, an den sie sich
anlagern, zu dem sie kommen k&nnen.

Schon Deuterojesaja sagt: Wenn wir das Neue annehmen,
insofern wir es schon angenommen haben, dies Neue, daB wir
den Tod leiden aus unseres Herrn Hand und wir Unschuldige
uns nicht ausnehmen, daR wir fiir die Vielen also den Tod
leiden, dann ist damit ein Neues angebrochen: "Gestorbene
sind wir, und siehe, wir leben” (2 _Kor 6.9). Denn indem ich
von meines Herrn Hand den Tod nehme, bin ich trauend auf den
Herrn, akzeptierend den Herrn, im Verbund mit dem Herrn,
habe das Leben, wiewohl ich sterbe. Ich habe das Leben,
wiewohl ich den Weg des Todes gehe. Der Tod kann mir dies
Leben nicht rauben. "Ein Neues" heiBt das Stichwort.
"VergeRt das Friihere, siehe, ich tue ein Neues" (Jes 43.18).
Das ist das Neue, jetzt weltweit, No?h-weit: einen neuen
Himmel und eine neue Erde, ein neuer Staat, ein neuer
Mensch, ein neues Lied. "Singt dem Herrn das neue Lied,
niemand soll's euch wehren. DaR das Trauern ferne flieht,
singet Gott zu Ehren. Ihm, dem Herrn, der niemals ruht, der
noch heut dies Wunder tut, singt, sein Lob zu mehren!” Das
ist ein Unglaubliches: Jetzt hat das Rest-Israel in der
Verbannung, in der Erledigung, seine Identitat gefunden. In
dieser Identitdt gehen sie nun den Todesweg. Es geht gar
nicht mehr lang und dann wird ihnen gezeigt: Wenn ihr das
tut, dann seid ihr endlich gelidutert und bereit, ein Zeuge
zu sein eben dafir, wie man stirbt und lebt, ein Zeuge den
Vélkern. "Ein Zeuge fir die Vélker", ein neues Wort, das
jetzt aufkommt. Israel ist also nicht nur ein Herrscher der
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Volker, ein Segen der Vdlker, sondern ein Zeuge. Wenn
Israeliten, wenn der "Rest" diese Sicht der Dinge sagt, dann
ist dieses Sagen getragen von dieser ihrer Darstellung ihrer
Existenz: nicht unversdhnt mit ihrem Schicksal. Sie haben es

angenommen, haben ihre Identitdt gefunden und sind driiber.
Sie kdénnen den Tod bestehen, gelassen und heiter. Das ist
ein Sieg, "der Sieg, der die Welt iiberwindet”" (1 Joh 5.4).
Gestern haben wir das Bild von der Glut, vom Vulkan
gebraucht, woraus das Ganze iberschiittet wird. Das hier ist

die Vulkanstelle, die gliiht.

In der Apokalypse {Apk 9.4) wird es heiBen: Die sind in
ihrem Neu-Geworden-Sein '"gesiegelt mit dem Zeichen des
lebendigen Gottes", daBl, wenn nun die Drangsale kommen, die
Angst davor ihnen nichts anhaben kann. Jesus auf dem Olberg
ist durch, ward getrodstet. Er ist jetzt, nach dem Olberg,
"gezeichnet mit dem Zeichen des 1lebendigen Gottes". Und
jetzt werden die Drangsale, die kommen werden, ihm nichts
mehr anhaben. Bis dahin hat er gewimmert. Und jetzt geht er
zu den Jiingern: "Schlafet nur und ruhet." - "Steht auf, der
Verrdter naht, die Stunde ist da." - "Steck dein Schwert in
die Scheide." - "Weint um euch und eure Kinder!" - ‘"Heute
noch wirst du mit mir im Paradiese sein." Und dann sagt er
zwar den Anfangsvers von Ps 22, "Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen", aber dieser Psalm endet: "Und
riihmen werde ich Gott {iber alle Erde, iber alle V6lker hin."
Man muB den Endvers dazudenken. Der Verfasser weifls das: Er
macht jetzt durch, aber der Endvers ist: Der wird noch
riihmen seinen Gott vor aller Menschen Ohren!

Betrachten wir die Gottesknechtslieder vom ersten bis zum
letzten. Im schrecklichsten aller Gottesknechtslieder
(Jes 52,13-53,12), das wir am Karfreitag 1lesen, steht:
Dieser Knecht ist es, wvon dem gilt: "Bewdhren darf jene
Vielen dort der Bewdhrte, mein Knecht. Da er sein Leben
einsetzte fir die Vielen, sein Leben zur SchuldbuBe werden
lieB, teile die Vielen ich ihm zu als Beute." Die Vielen hat
er als Gewinn. Es geht also auch dort ums Fruchtbarwerden
des Sterbens! Das ist eine Botschaft - wer kann die horen?!
Und sie hielten sich die Ohren zu, die Zeloten. "Das ist
doch keine L&ésung!", so rasonieren dann die Verninftigen -
und wir alle mit ihnen. Ist das eine Losung? Man kriegt ja
das Zittern. Aber wir k6nnen den Text nicht durchstreichen
und die Botschaft nicht stumm machen. Und sie geht an uns.
D.h. wo erreicht diese Botschaft dich, sprich: dein Herz,
dein Intelligenzzentrum? Kannst du jemals der sein, der im
Blick auf Schlidge und Riickschlidge der wird, der das nicht
gelten 1&8Bt, der nicht in der Logik der Verlangerung zum
Hassenden wird, sondern der es entwaffnet?
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P hat die gesamte Heilsgeschichte eingeteilt in Abschnitte,
denen er allemal die Uberschrift gab "dies sind die Zeugun-
gen des ...". Er sagt sogar: "Dies sind die Zeugungen
Himmels und der Erde: ihr Vollendet-Sein" (Gen 2,4a). Und
dann: Dies sind die Zeugungen ‘adams, dies sind die Zeugun-
gen des Qajin, dies sind die Zeugungen des Schet, die
Zeugungen jetzt des No?h, die Zeugungen des Abraham
"Aufz&dhlung" sagt Westermann., Und dann hidngt P an ein Glied
dieser "Aufzdhlung" eine "Erzdhlung"” dran oder auch nicht.
Wenn nicht, hat er drei S&atze: wurde geboren, zeugte,
starb. Wenn er eine Erz&hlung hat, h&dngt er sie an und kehrt
am SchluB wieder zuriick zur Aufz#ihlung. Aufzdhlung ung
Erz&dhlung sind das Gerist bei P.

Nun verstehen wir auch, wie in Verlangerung dieses "dies
sind die Zeugungen" 1im NT stehen kann "dies sind die
Zeugungen ..." und dann kommt ein Stammbaum, und am Ende
steht Maria oder eben Josef. Der Stammbaum im NT 4dist die
letzte Ausformung dieses priesterschriftlichen Rasters iber
die ganze Schrift. Am Ende steht in der Folge der Zeugungen
Jesus Christus.

Und wir wissen: Jahwah, der der Zeugungen Ausldser ist, ist
von Vermdgen der Schépfer. Damit haben wir Dbereits ein
Urdatum von P. Er will Heilsgeschichte sagen, aber er betont
im UbermaRB, daf dieser Heilsgeschichtsgott der Schoépfer ist.
Nach wie vor ist Gott intensive "von Wesen Retter" und ganz
niederblendend alles andere "ein Herr" - aber von Kompetenz
allumfassend, allméchtig, Schépfer. Das ist eine unerhdérte
Offenbarung Gottes inmitten dem Rest Israel im Exil. "Alles
Fleisch so0ll schauen Gottes Heil." "Der Herr hat sein Heil
offenbar gemacht, halleluja, vor aller V8lker Angesicht,
halleluja." Das ist ein unglaublicher Ausruf!

P betont das deshalb so stark, well im Exil das, was man SO
als Heilsgeschichte bezeichnet, ja scheinbar zu Ende ist. Es
geschieht nichts mehr! Da sagen manche, es gebe Jahw&dh gar
nicht mehr. Sowohl Deuterojesaja wie P halten dagegen: Ihr
habt doch immer schon gewufft von Davids Tagen an, dafl er wvon
Vermdgen der Schépfer ist. Hat denn die Schdpfung aufgehdrt?
Die Schépfungsordnung lduft ja noch, also geschieht doch
noch etwas! Und jetzt wird er nicht mide, das Schépferthema
zu betonen, aber nur, um das Heilsgeschichtswissen von Gott
nicht verlorengehen zu lassen. Beachten wir: An der Schop-
fung als solcher liegt ihm wenig. Er will damit nur
unterstreichen: Er lebt, der alte Herr der Geschichte, es
gibt dihn noch, den Herrn der Geschichte, Jahw#h. Als
Schopfer fungiert er doch noch oder nicht? Das Betonen der
Schépfung hat also nur einen Hinweischarakter auf den Herr-
Gott, den Retter. So fangt er zwar mit der Schépfung an -
"am Anfang schuf Gott Himmel und Erde", Gen 1 - aber dann
zieht er's durch und immer wieder nur deswegen, um den Herrn
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zZzu beweisen: nicht aufgeben, der Retter lebt, er ist der
Herr, hat alles in seiner Gewalt, er ist von Verm&gen der
Schopfer. Die Zeugungen gehen zum Heiland hin! Aber der
Schépfer besorgt sie. Er ist der Herr der Zeugungen, die
Zeugungen gehen aber hin auf den Heiland, den Retter, den er
besorgt. Das ist ein neuer Wurf von Theologie, aus der

Geschichtsstunde heraus geziindet.

Wir 1lesen die wichtigsten Textstellen und suchen ihre
theologische Aussage zu erfassen.

Gen 6,9: "Dies sind die Zeugungen NG62hs. NG2h war ein
bewdhrter, ein_ganzer Mann unter geinen Geschlech-
tern, mit Gott ging NG2h um."

Die Kommentare sagen, "bewdhrt" sei ein Sozialbegriff und
"ganz" sei ein Kultbegriff. Das kann man sagen, aber es ist
sekund&dr, tertidr. Lassen wir uns von den WOrtern eine Szene
machen:

"Bewdhrt" ist "saddiq": der, der traut und Treue erfdhrt und
das Leben hat. "Der Bewdhrte hat Leben aus Trauen"
(Hab_2.4). "Abraham traute, und das ward seine Bewidhrung"
(Gen 15.,6). "Wenn ihr nicht traut, erfahrt ihr nicht Treue"
(Jes 7.9).

Naab war ein Bewadhrter, ein aufgrund von Trauen Bewdhrter.

Nun fragen wir nach der zu den Worten "trauen" und "bewdhrt"
gehdrigen Uberlieferung. Wir kennen die Sichem-{Uberlieferung
(Sinai-Legenda, Verkilindigung von Gesetz und Recht, Gemeinde,
Gottesfurcht). Hierher gehdrt das Wort "trauen" nicht. Also
gehdért es in die andere Uberlieferung, die Heilsgeschichts-
iiberlieferung von Gilgal: Situation, trauen, Treue, und dann
am Ende zum Bund, und im Bund Trauen und Treue. Das Wort
"bewahrt" gehort also in die Heilsgeschichtsiiberlieferung,
wie sie sich dann verfeinert in der Bundesiiberlieferung. Der
Knecht traut auf den Herrn.

Das Beiwort fiir No?h heift bei P nicht nur "saddiq", dieses
Beiwort verwendet auch der Jahwist und ebenso Deuterojesaja.
Bei P steht neben "saddiq" das Wort "tamim", "ganz"
"N6?h war ein ganzer Mann." "Ganz" bin ich dort, wo 1ch
stehe vor Gott, meinem Herrn, wo 1ich nackt bin und Fleisch
bin, wo ich mich alles dessen entschlagen habe, worin ich
eigentlich Sicherheit gehabt hidtte - Geh du aus deinem Land,
deiner Verwandtschaft, deinem Vaterhaus, habe nichts, komn
und folge - jetzt bin ich blank. Jetzt tue ich den
Trauensschritt hiniiber und nun stehe ich vor dem Herrn: Ich
bin "reinen Herzens", "geraden Herzens", mein Herz kennt
keine krummen Gedanken mit meinem Gottherrn. Da sagt man
"tamim": Ich bin "ganz" oder "schlicht", schlicht mit Gott,
ganz mit Gott.

Dieses Wort gehort urspringlich in den Ortsgott-Bereich:
dort muflt du "ganz" sein. Dann aber kommt die Bundestradi-
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tion, die Ortsgott- und Heilsgeschichtstradition mischt. Ich
traue, und dann stehe ich blank vor Gott: gleichsam noch
heilsgeschichtlich wund schon "gegeniiber" im Sinn von orts-~
gotthaft. Aber urspriinglich gehért das Wort in den Ortsgott-

Bereich, dort dist man "ganz". Der Gottesfiirchtige ist
"ganz", "schlicht". Ein bifBchen Gottesfurcht geht nicht.
Entweder Gottesfurcht oder keine! In der Einheitsiibersetzung
ist "tamIm" hier mit "untadelig" wiedergegeben. Dieses Wort
beschreibt aber nur ungeniligend, was eigentlich gemeint ist.
"Dein Herz sei ganz mit Gott", nicht wuntadelig. Natirlich
ist das am Ende dann "untadelig", aber das ist ein &uBerer
Aspekt.

"N6ab war ein bewdhrter, ein ganzer Mann." Ich resimiere:

Ich puncto Heilsgeschichtsiiberlieferung ist er der trauende
Knecht, ein bewdhrter Knecht, und in puncto Gesetz und Recht
ein ganzer Mann.

Auch das Wort "Mann", 3¢, missen wir ernst nehmen: Er hat
Hauptrolle, an ihm lagern sich die Kinder an. Er ist in der
Kénigsrolle, in der ’‘adam-Rolle, in der Herrscherrolle. Der

3% ist eo ipso ein Retter.

"No?h war ein bewdhrter, ein ganzer Mann." Dieses S&tzchen
von P ist kostbar. So stellt er ihn vor, den Deuterojesaja,
den Jeremia: ein Knecht, ein trauender, ein bewdhrter, und
gottesfirchtig, also ein ganzer, und schlieflich ein Mann,
also einer in Hauptrolle. Sie wadchst ihm einfach zu, das
kann kein Mensch verhindern. Wer sich "vor"bildlich benimmt
in einer Situation, der wird eben zum Vorbild.

Hinzukommt das Wort "haladk". Das heiBt nicht "er ging mit
Gott um", als wdre das so ein Spazierengehen mit jemand.
Vielmehr "er g i n g Gott a n " und "Gott ging ihn an".
"halak" ist keine K&rperbewegung, sondern "ein Verh#dltnis
haben". Da sitzen zwei auf der Bank, die haben ein Verhalt-
nis, die "gehen miteinander". Die sitzen doch? Freilich; es
heiBt ja nicht, daB sie miteinander marschieren miissen, wenn
sie "miteinander gehen". N6*h hatte ein Verh&dltnis mit Gott,
er "ging mit Gott", er ging ihn an, lieB ihn sich angehen.

Bei P wird No®*h also in einer Weise, wie es beim Jahwisten
schon angedeutet ist, herausgeklart: Er ist der stellvertre-
tend die Gnade, die Rettung, die Begnadigung Gottes Einho-
lende. "In Ihm sind wir gerettet und erldést." Wer zu den
No®h sich héale, von No*hs Kraft und Art wird, der ist
gerettet. Das 1ist das, was bei Deuterojesaja der Gottes-
knecht ist. In den Gottesknechtsliedern beschreibt Deutero-
jesaja seine Rolle (Jes 42: erstes Gottesknechtslied; Jes
49: zweites Gottesknechtslied, Jes 50: drittes Gottes-
knechtslied; Jes 52,13-53,12: das letzte groBe Knechtslied).
Er 4dist ein bescheidener Mann, verlangt nicht nach Titeln,
aber er kann es nicht leugnen, daBR er unter der Hand
geworden ist zum H&auptling, zum "Knecht Gottes". Das ist
bekanntlich ein Kénigstitel, er ist zum David worden. P ist
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nun der, der den No*h herausstilisiert als den Gottesknecht,

in ihm ist Rettung den Vielen. Bei Deuterojesaja hatte das
geheiBen: Bewdhren darf die Vielen der Bewdhrte, mein
Knecht. Das ist der No®h: eine Rettergestalt, eine Heilands-
gestalt im Blick auf die groBe Katastrophe, die durchzuma-

chen uns bevorsteht.
Dann kommen die drei S6hne Schem, Cham und Jafet, von denen
traditionellerweise das ganze Menschengeschlecht herstammt.

Das will ich jetzt nicht ausbauen.

Gen 6,11: "Die Erde aber verdarb vor Gott, die Erde fillte

sich mit Unbill."

Hier stehen zwei neue Worter, die der Jahwist so nicht hat:
"verdarb" und "fillte sich mit Unbill". Das Wort "verderben"
kennen wir aus der Pessach-Tradition, aus der g$éd-Saddaj-
Uberlieferung im Pessach. Dort ist " ve r der ben " -

Wurzel: Sht - ein fihrendes Wort: Dort wird von einem
Verderber-seéd gesprochen, einem sed mashit, einem Daimon.

Uberlegen wir, warum P hier wohl dieses Wort bringt: Im Exil
sind wir in der Lage derer, die nichts mehr haben: keinen
Staat, kein Reich, keinen Koénig, keinen Tempel, keinen Kult,
keine Priester. Ein Laubhilittenfest zu feiern, ist unméglich.
Wir miissen uns klarmachen, was das heiBt: Das gesamte Gerlist
zu seinem Selbstbegreifen, der Herbstkult, ist nicht mehr
gegeben., Sie konnen kein Laubhiittenfest feiern mit all der
Dramatik, die wir kennen. Sie machen aber praktisch durch,
sie konnen in Sprache ihr Schicksal fassen, wie wir es
erkldrt haben. Nun kommt aber etwas anderes: P1o6tzlich
taucht aus der Geschichte heraus auf das Pessach, in der
Erinnerung 1ist es ja noch da. Dazu braucht man weder
GroBreich, noch Staat, noch Tempel, nichts, {berhaupt
nichts, nur die Familie. Das Pessach hat man immer in der
Zeltgemeinschaft, in der Familie gefeiert. Seit David ist
das Pessach eingeschlafen. Aber es war noch bekannt, man hat
es wvielleicht als Hausbrauch auch noch hie und da gemacht,

nur es war nicht mehr volkswichtig. Aber jetzt wird es
wichtig: Wir konnen im Exil, in der Zerstreuung Pessach
begehen. Das Pessach bekommt seine neue Bedeutsamkeit und
beh#dlt sie bis heute. Heute konnen sie wiederum im Grunde
kein Laubhilittenfest feiern. Aber das Pessach Lkann man
feiern.

Jetzt miissen wir uns erinnern: Pessach am Rand der Wiiste, in
éiggim, ostjordanisch; und dann das reif gewordene Pessach,
es hat ja eine lange Traditionsgeschichte, wie wir wissen.
Darin war von einem Punkt an klar: Wir gedenken beim
Durchschreiten der Jordanwasser des Durchschreitens des
Meeres. "fabar" heift "schreiten"; "harabah" heift
"Sandgrund"; "horéb" meint dasselbe, nur den Berg, den
Sinai. Wir sind jetzt in der Lage derer, die Pessach feiern,
wir gedenken daran, daB unser Gott uns aus Agypten geholt
hat, aus einer Sklaverei, uns dann schreiten lieB (‘@bar)
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durch die Wasser des Meeres auf Sandgrund, und dann schrei-
ten lieB durch die Wiliste, und dann schreiten lieB durch die
Jordanwasser ins Land, schreiten lief ins Land, uns er-
schreiten lieB das Land, bis wir kamen nach Zion-Jerusalem:
horeb - auf harabah zum horeb, auf Sandgrund, immer wieder
auf Sandgrund zum Zion.

Unter der Hand &ndert dabei das Pessach seinen Charakter. Es
ist gar nicht mehr die reine Ged&dchtnisfeier wvon vormals,
sondern es schldgt um: Wir erfassen nun unsern Gang durch
die Wasser, unsern Gang durch durch die Flut, unsern Gang
durch die Wiste, unsern Gang in das Exil als einen Gang, der
zum horéb fihrt: zum Berg der Erscheinung Jahwdhs, unseres
Gottes. Es ist beinahe wie bei Deuterojesaja: "In der Wiiste
bahnt Wege, macht eben die Pfade, erscheinen will Seine Ehre
und alles Fleisch soll schauen sein Heil." Das Pessach wird

fir sie zum groflen Begédngnis der Hoffnung - aber nicht auf
ein fernes Ziel, sondern zum Erfassen dessen, was wir
durchmachen: die Flut, den Untergang. Jeder Neugeborene wird
ihn noch einmal durchmachen, wird ihn wieder durchmachen im
Exil. Das Sterben l&uft ja noch - aber auf harabah, Boden.
Wir ertrinken nicht. Und wohin wir ziehen, das 1ist der
horeb: der Ort der Offenbarwerdung der Herrlichkeit unseres
Gottes. Jetzt verstehen wir, daBl P diesen Gedanken einflicht
in seinen Text mit den Worten "‘abar" (nicht allzu oft, aber
mehrfach) und "harabah". Das sind Signalworte.

Wenn wir nun diese Tradition im Blick haben, kénnen wir
verstehen: Das, was der ’‘adam da angestellt hat mit der
Erde, ist charakterisiert als ein dummer Streich. Die
Menschen waren zu dumm. Die libergescheiten Planer haben gar
nicht gemerkt, daBl sie sich selber einen Streich spielen,
der Erde einen Streich spielen. Die Erde war verderbt. Er
dinkt sich einen Superstaat, der Hitler-Staat, und es 1ist

doch offensichtlich: Der Dummkopf spielt sich einen Streich.
Das Wort ist noch intransitiv: Die Erde verdarb.

Aber dann geht es weiter: Die Erde "fiillte sich" mit Unbill.

Wir kennen die Tradition, die hier hereinspielt, ebenfalls.
"Der Gott", hd’él, der Gott der Erscheinung, der Heilige,
"fillt das Land mit seiner Erscheinung". "Ein Ausfiillen

aller Erde seine Erscheinung" (Jes 6.3), seine Ehre, seine
doxa, seine Ehre, seine Herrlichkeit "fillt die ganze Erde".
Wir sagen am Ende sogar: "Himmel und Erde sind seiner
Herrlichkeit voll." Das ist dies Epitheton, dies Theologume-
non, dieser Erz&dhlzug im Wesen Gottes. Der Gott will mit
seiner Erscheinung, seiner Anwesenheit, seiner Gegenwart
erfillen die ganze Erde. "Erde" heifft aber jetzt "Staat":
den Staatsbetrieb der Menschen.

Nun heiRt die Konteraussage: Da ist schon etwas, was alle
Erde, allen Staatsbetrieb erfillt, nédmlich Unbill. "Unbill"
meint Gewalttat. Da sind wohl welche, die imponieren. Aber
sie imponieren mit Schrecken, so fillen sie die ganze Erde.
Es ist genau das, was in Diktaturen die furchtbare Moéglich-
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keit ist. Wenn das System erst einmal aufgerichtet ist, dann
kann jeder Dreckspatz kommen und Uniform tragen und
Schrecken verbreiten. Und man wagt in seiner Gegenwart dies
und das nicht mehr, duckt sich. Diese Wirklichkeit miissen
wir dim Blick haben, das gibt es! Dann fillt solch eine
schreckliche "Herrlichkeit" die ganze Erde, aber man muB sie
entlarven: Unbill, Gewalttat flillt die ganze Erde. Damit ist

der Staat Alten Orients charakterisiert. Was hat der RoOmer-
staat Kulturen niedergewalzt! Es hdngt viel Blut an der
rémischen Kultur, sie haben Schrecken verbreitet. "Unbill

ftillt das Land.”

Gen 6,12: "Gott sah die Erde: da, sie _war verdorben, denn

verderbt hatte alles Fleisch seinen Weg auf
Erden."”

Im Jahwistenbericht hieB Gott immer "Jahw&h", der Herr, der
da ist mit dem NB”h. Hier heiBt er "'315him" wund immer
wieder "’415him". Jetzt miissen wir wieder unsere Traditions-
kenntnis ins Spiel bringen: "'815him" ist der Uber-Gruppen-
gott, der Uber-Rettergott aller Menschen. Dieser Gott "sah"
das Treiben im Staat und er sah, daB dabei keineswegs das
geschah, was heiBt "Rettung", sondern das Gegenteil: Gewalt-
tat. Der '416him ist getroffen in seinem Anliegen, alle zu
retten.

"Denn verderbt hatte alles Fleisch seinen Weg auf Erden."
Jetzt kommt der Akteur. Die Formel "alles Fleisch" meint
alle Menschen. Alle Menschen haben verdorben. Und jetzt wird
betont: Nicht nur, daBR "es" der Erde, dem Staat, einen
Streich gespielt hat, sondern es wird deutlich gesagt, wer
den Streich gespielt hat: die Menschen.

Die Menschen heiBen "alles Fleisch", "das Fleisch-A11".
"Fleisch" meint den ganzen Menschen in Not. Es fehlt am
Notwendigen, man mull sich Giiter beschaffen, das All ins Ziel
fiihren, d.h. den Tisch decken: Fleisch~All, alles Fleisch,
hat es falsch angepackt, um zum Futter zu kommen. Sie haben
gemeint, sie werden Produktion machen, sie werden die Tische
decken, die Minder stopfen, Konsum ermdglichen, es soll an
gar nichts fehlen, und sie haben unter der Hand Gewalttat
gelibt und der Staat verderbt. Sie haben sich einen Streich
gespielt. Diese Kritik, die darin liegt: Oh wie kann man es
nur so anpacken! Auf diese Weise meint man, das Gute zu
schaffen und schafft das Bose. Es fehlt ihnen die Grund-
orientierung: erstens im reinen sein, tamim, ein schlichter
Mann, und zweitens bewd&hrt sein, trauen. Das Ergebnis ist
Gewalttat und Verderbnis, nicht Rettung. Und es ist das
Unternehmen Gottes, das zu nichts geht, wenn der ’adam so
verfdhrt, wenn alles Fleisch so verfiahrt.

Wir haben oben gesagt, daB P hier das Wort ’'315him
gebraucht. Man hat das lange Zeit als literarische Eigentim-
lichkeit genommen: P sagt halt statt "Jahwidh" 1lieber
"4 15him". Nein: Wir missen es als eine Ansage verstehen.
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Und dann kann man die Frage stellen: Hat er dauernd dieses
Uber-Retterische im Blick? Darauf kann ich schon jetzt
antworten: Natirlich hat er es im Blick in seiner Zeit
damals. Er hat den Blick bereits fir die Vélker und deren
Untergang, wiewohl doch eben diese Volker dabei sind,
Gewalttat zu {iben und Israel wumzubringen. Aber er weiB
bereits, daBR Israel die einzige Rettung ist in des Retter-
gottes Namen f{ir die Vélker. Er versteht bereits, daB der
’415him durch Israel zu Ende fihren wird. Noch einmal: Wir
diirfen das nicht als literarische Eigentimlichkeit nehmen,
als eine Laune. Eine theologische Einsicht spricht sich da
aus.

Gen 6,13: "Gott sprach zu Noah: Ein Ende allen Fleisches ist
gekommen, denn die FErde war voll Unbill. So
verderbe nun ich die Erde."

Hier sagen die Gelehrten, das sei ein Prophetenspruch. Wenn
Propheten Gericht androhen, dann sagen sie so etwas: "Das
Ende allen Fleisches auf Erden ist gekommen." Das lesen wir
bei Deuterojesaja, bei Jeremia, bei den Propheten. D.h. der
Priester wagt es, obwohl er doch ein Priester ist, wie wir
meinen, in der Tradition seiner Zeit stehend dim Exil,
deuterojesajanisch, jeremianisch, prophetenhaft einen
Spruch zu {bernehmen im Blick auf die Katastrophe von
damals, im Blick auf die Katastrophe, wie sie in der

Sintflut~-Erzdhlung erzdhlt wird. Er will die Sintflut-
Erz&dhlung noch einmal aufgreifen und figt nun dies Element

hinein: Da ist etwas geschehen, das, wovon die Propheten
sprachen: Ein Ende allen Fleisches ist gekommen fiir Untreue
gegeniiber dem Herrn. Ein Ende allen Fleisches ist gekommen,

denn die Erde ist voll der Unbill.

Und jetzt kommt eine seltsame Aussage: "So verderbe nun ich
die Erde." Zuerst haben wir gesagt: "Die Erde verdirbt"
(6,11.12), intransitiv. Dann hieB es: "Alles Fleisch hat
verdorben die Erde" (6,12), den Staat. Und jetzt sagt Gott:
"Ich verderbe die Erde." Gott ist damit traditionsgeschicht-
lich - wie schon einmal - in der Rolle des $éd mashit. Er
ist der Verderber! Das ist die hochste Aussage: Nicht ohne
ihn, nicht gegen ihn kann etwas verderben, denn er ist der
Letzte. Der, der im Verderben h#dngt, im Verderben bleibt,
ist der alte ’adam, der nicht im Zelt ist. Positiv ausge-
driickt heiBt das: Es liegt in Gottes Kompetenz, es ist nicht
méglich, daB etwas auflerhalb seiner Kompetenz geschieht.
Und: Wenn er alles Fleisch, den ’adam, verdirbt, dann ist er
der Herr. Er ist der Herr, der dem ’'adam Unbill und
Gewalttat nicht durchgehen 188t im Umgang mit dem Lehen. Nur
wird jetzt hier das Wort "Verderben" aufgegriffen: Wenn die
schon so dumm sind und verderberisch sich einen Streich
spielen, dann will noch ich es sein, der ihnen klar macht:
Nein, aufBerhalb meiner Kompetenz kénnt ihr nichts tun, nicht
einmal das. Das sind theologische Aussagen!

1"

Gen 6,14 ff.: "Mache aus Tannenst#mmen einen Kasten
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Nun kommt der Kasten, die sogenannte Arche. P macht daraus
"das dreigeschoBig Gebaute". Es wird dariiber gesprochen, daB
oben ringsum ein Fenster gewesen sei. Das erinnert an den
Tempelbau im ba‘al-Bereich: Als im ba‘al-Bereich die groBe
Flut bestanden war und ba‘al obsiegt hatte {(in Gestalt der
Sonne) , da haben die G6tter sich bereitgemacht, dem ba‘al
eine Statue zu machen und ein Haus zu bauen, einen Tempel.
Und da war eine lange Auseinandersetzung: So0ll der Tempel
ein Fenster haben oder nicht? Fir uns Europ#der klingt das
fast ldcherlich. Am Ende kam heraus: Er muBfR ein Fenster
haben. Der Sinn ist: Der Himmel muB drin sein!

Holen wir diesen Gedanken ab: Die Arche wird dreigeschofig
gebaut. Das oberste Deck ist der Bereich des Himmels. Das
eigentliche Deck dann ist der Bereich der Erde. Das Unter-
geschoB ist der Bereich der Unterwelt, wo die Toten sind.
Der Kasten, die Arche, ist also die ganze Schépfung. Und das
Seltsame ist: Der Bereich der Toten ist eingeschlossen: Sie
sind mit gerettet! Diese ganze Schépfung, inbegrifflich in
dieser Arche, die Toten eingeschlossen, sind die, die
gerettet werden. Es wird niemand dem Tod {iberlassen - "die
kénnen ohnehin absaufen" - nein: Es bleibt kein Rest, der
der Flut als dem Feind geh&Sren soll - immer vorausgesetzt,
sie sind der Rest, sie sind No®?h und bei No*h. No*h wird zum
Inbegriff, beinahe deuterojesajanisch. An einer Stelle sagt
Westermann, P gebrauche einen ganz wichtigen Satz, der sei
typisch prophetisch, er sei in gleicher Weise Deuterojesaja,
der den Rest verkdrpere: Er ist gerettet und rettet. Er
rettet das All, alles, nichts wird ausgelassen - nur um
einen Preis freilich: NBah muBRt du sein, ein Knecht also in
Lauterkeit.

Der Kasten ist ein Schiff. Der Erzahlzug des Schiffsbaus
wird {libernommen und beibehalten. Jetzt kommen genaue MaBan-
gaben. Der Gelehrten sagen, P habe diese Eigentiimlichkeit,
dafR er dauernd mit peniblen Angabe aufwartet: Zeitangaben,
MaBangaben, ganz exakt. Man meint, das hidnge damit zusammen,
weil bei ihm, dem Priester, im Hintergrund stehe, den
Wiederaufbau des Tempels besorgen zu miissen und den Wieder-
aufbau des Zelts besorgen zu missen, und da muB man die MaBe
kennen. Bis ins Penibelste hinein sind die MaBe des Tempels
doch bekannt, die MaBe des Zelts, des Allerheiligsten, der
Lade bekannt. Das alles hat er festgehalten. Und die Arche,

dieses Schiff, scheint nach solchen feinst gewuBten MaBen
gebaut.

Das ist also ein Theologikum. Ganz einfach gesagt: Das ist
ja das Haus Gottes, das ist ja das heilige Zelt, das ist da
ja der Tempel, das ist ja der Weltenberg, der aus den Fluten
aufragt, das ist die im Tempelbau vollendete Schépfung. Im
Tempelbau wird die Schopfung vollendet. So wird nun die
Arche geschildert: Das kann von der Flut nicht libermé&chtigt
werden. Die Arche ist also jetzt nicht mehr ein technisches

Mittel statt Schilf, statt einem hohen Berg, einem Baum oder
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einem Balken, auch nicht ein Schiff, sondern sie ist das,
was der Gott als Bergeraum den Seinen besorgt entsprechend
dem Zion in Jerusalem: Hort, steiler Fels, Schroffen,
Bastei, Zuflucht, Bergnest, lauter kostbare Benennungen der
Zuflucht fir den ’'adam, die Gott besorgt.

Gen 6,17: "Ich lasse eine Flut kommen, alles Fleigsch =zu
verderben, darin Braus des Lebens ist, unterhalb
des Himmels, alles was auf Erden ist, wird ver-

scheiden."”

Jetzt heiBt es "Flut" bei P, mabbul, das schlimme Wort
"Flut", nicht "Wasser" oder "Regen". Das Wort "Wasser iiber
der Erde" ist jetzt aufgesogen im Wort "Flut".

Das Wort "verderben" kehrt wieder. "Braus des Lebens" ist
Geist. Damit ist gesagt: Sie sind allesamt Knechte, aber
miBRratene Knechte. Dann heift es: "Alles, was auf Erden
ist", alles, was Staat produziert, "wird verscheiden", wird

zu nichts gehen, das Grundurteil dafir kennend.

Gen 6,18: "Mit dir aber errichte ich meinen Bund: Du sollst
in den Kasten kommen, du und deine S&hne"

"Mit dir aber lasse ich erstehen", so heiRft es wortlich,
lasse ich erstehen, aufstehen meinen Bund. Der Bundesgedanke
wird also ausdricklich genannt.

Gen 6,19: "und du sollst von all dem Lebendigen ... in den
Kasten kommen lasgen, sie mit dir am Leben zu
erhalten, ein Mannliches und ein Weibliches gollen
es sein."

Dies ist ein wichtiger Zusatz: "Sie mit dir am Leben zu

erhalten”, d.h. ihnen das Leben zu besorgen.

Mit "mannlich" und "weiblich" ist hier wirklich das Ge-

schlecht bezeichnet; es ist nicht "Mann" bzw. "Frau" als

Hauptperson, sondern ein anderes Wort.

Wichtig sind "Bund" und "Leben bereiten". Aufgrund unserer
traditionsgeschichtlichen Kenntnis sehen wir Jahwdh als
Herrn, der mit NG62h einen Bund errichtet, einen Bund
erstehen 1l&aRt, und wir sehen den N6“h als einen, der einen
Anhang hat: das Viele, die Vielen. Und nun heiflit es: Er soll
der sein, durch den diese das Leben bekommen, er, trauend
auf den Herrn, ein Bew&hrter, ganz, tamim, gottesflirchtig,
und dim Verbund mit dem Herrn Leben habend, und ebendieses
Leben vermittelnd den Seinen.

Die Gelehrten sagen, dies sei der letzte, feinste Aussage-
stolR des Priesters: In dem Einen sollen die Vielen die
Erméglichung empfangen zu leben. In dem Einen sollen die
Vielen den Anbruch des Lebens empfangen. Die Vielen, das

sind die, die ansonsten zu Tode gingen.
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Dazu ist Voraussetzung laut Bericht: Sie sind die Seinen,
von ihm zu eigen Genommenen, mit ihm in den Kasten Genomme-
nen. Wir dirfen hier nicht die Auslese - ein paar wenige -
sehen, sondern miissen das Prinzip sehen: Die zu ihm Hinge-~
kommenen, von ihm zu eigen Angenommenen, Behaltenen, die
sind es, die durch ihn das Leben haben, das von Jahwdh her

ihm selbst zuteil ward.

Gen 6,22: "No*h machte es, allwie Gott ihm geboten hatte, so
machte ers."

"NG6*h machte es, wie ’i1%him ihm geboten hatte." Wenn
’d1o0him gebietet, 1ist er der Herr. Das Wort "gebieten™”
gehdrt 1in die Tradition "Bund": Der Herr gebietet. Das
miissen wir unabdingbar festhalten: Der gebietet, ist der

Herr. Mit diesem Wort ist No“h implizit markiert als Knecht,
er ist in Bund genommen. Herr-Knecht-Bund: Wenn eines dieser
Worte fdllt, sind die andern mitgenannt. Das Wort "Bund" ist
schon gefallen, das Wort "gebieten" fallt jetzt, damit ist

die Rolle genannt, und jetzt "Leben bereiten". Jedes dieser
Stichworte reift die Szene auf und wir sind in der Lage,
diese Szene zu erfassen, wenn wir das traditionsgeschicht-

liche Hintergrundswissen, hier das Bundeswissen, herankommen
lassen an den Text.

Gen 7,11: "Im Jahre der 600 Jahre des Lebens No®hs in der
zweiten Mondneuung am siebzehnten Tag auf die
Neuung, an eben diesem Tag aufbrachen alle Quellen
des groBen Wirbels und die Luken des Himmels
6ffneten gsich."

Wieder haben wir eine genaue Tagesangabe. Es folgt "aufbra-
chen alle Quellen des groBen Wirbels." Dieses Wort "Wirbel"
hat der Jahwist nie gebraucht. "Flut" ist schon ein deftiges
Wort, wund jetzt heift es steigernd "Wirbel": Das ist
Urwirbel, t®*hom, andere Ausdriicke sind tiamat, tannin. P
gebraucht dieses Wort gern, es besagt "unheimlich", "nicht
normal", "nicht gewéhnlich", das ist kein Wasser zum Trin-

ken. Vgl. Gen 1,1.2: "Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde,
die Erde war tohuwabohu wund Finsternis ({iber Urwirbels
(t*hom) Antlitz." So redet P. Aber noch einmal: Das ist
nicht Eigentiimlichkeit der Sprache nur, literarische Laune,
sondern er will es sagen: Hier geht es um das, wo kein Leben
sein kann. Im Urwirbel kann kein Leben sein. Und jetzt kommt
die Aussage: Aber Naah, der auf Jahwdh vertraut und von
dorther das Schiff baut, den Hort Jahwihs, der kann in der
Flut, im Wirbel, im Urwirbel bestehen.

Gen 7,13.14.15.16: "... und sie kamen ... wie Gott geboten
hatte."

Es wird wiederholt: Er tat alles, wie Gott ihm geboten hatten.

Gen 7,17a: "Vierzig Tage war die Flut {iber der Erde."”

SIR091D1 déh4
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Es 1ist von vornherein klar: Das ist unmdglich eine histo-
rische Erinnerung. Also nehmen wir die Zahl wvierzig als
Symbol: Vier meint das Territorium, vierzig ist die Steige-
rung. D.h. im Gegensatz zur Frihkultur, wo man noch auf
einen hohen Berg oder einen Baumstamm klettern konnte,
bedeckt hier die Flut alles. "Vierzig Tage, vierzig Ndchte"
heiBt: Die ganze Erde ist liberflutet. Aber bei "Erde" miissen
wir dimmer wieder "Staat" denken; wir dirfen dieses Wort
niemals trennen vom Staatsunternehmen. Staat, Land und Erde

miissen zusammen-gedacht und diirfen nicht nur geographisch
aufgefaBt werden.

Im Sinne von P, in seiner Zeit, liegt darin ein politisches
Urtedil: Alle diese groBmiachtigen Staaten, Assur, Babel,
Agypten, die das Feld beherrschen, sie sind der Flut, sie
sind dem Urwirbel - 40 Tage, 40 Nachte - nicht gewachsen.
Denen steht die Katastrophe bevor. Die werden von der
Katastrophe ©betroffen. Und ihre einzige Chance wéire, daB
No*h sich ihrer annimmt, sie zu eigen annimmt, "sie in den
Kasten holt", wie es im Bericht in wverdichtender Sprache
gesagt worden ist. Die er zu eigen sich nimmt, die sind

Gerettete. Das 1ist eine Aussage, eine Verkiindigung in seiner
Zeit! Und wem predigt er das? Den V&lkern? Die kann er nicht
erreicht. Aber er predigt seinen Israeliten, die mittendrin-
nen sind, ihren Untergang zu leiden, ihnen mutet er das zu:
Durch euch soll noch Rettung werden den Vielen.

Gen 7,18.19.20.21: "...Da verschied alles...
und alle Menschen."”

Selbst 1in der spiten Zeit ist es noch ein unverbriichliches
Motiv: Alle kommen um.

"all 'adam". Eine Mehrzahlform steht nicht da: das All des
’adam. Horchen wir dem Wort "all" seine Botschaft ab: der
ganze Versorgungsbetrieb des Menschen mit aller Produktion
von Gitern, mit all den bereiteten Konsumméglichkeiten, kann
das Leben nicht retten. Das ist ein Grundurteil {dber die
Unternehmung des Menschen auf Erden, medio Staat das Leben
zu retten. Er kann viel tun, er hat seine Ehre, der Staat.
Aber er darf sich nicht anmaBen, er kdnne das Heil schaffen.
Das kann er nicht. Alles endet im Tod. Der Tod ist hier im
Medium der Flut-Erzdhlungen die Flut: Alles ertrinkt in der
Flut. Ein Global-Urteil {iber das Staatsunternehmen des
’adam, iiber sein All-Herrscher-Sein, das den GroBwirt-
schaftsbetrieb effektiv ins Ziel fihren will: All-Herrscher
geht zu nichts, kann nicht am Leben erhalten, 1&Bt unterge-
hen im Tod, in der Flut.

Gen 7,24; 8,1.2.3.4: "Der Kasten ruhte ... auf dem Gebirge
Ararat."

In den {iblichen Ubersetzungen heiBt es "setzte auf" oder

"lief auf". Das ist rein technisch gedacht: Ich sitze dim

SIR091D1 d64
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Kahn und rudere und plétzlich laufe ich auf eine Sandbank
auf, ich setze auf. Als widre es das! "Der Kasten ruhte."
Jetzt gehen wir vom Kasten aus und denken genau das, was wir
von "ruhen" wissen. Beim Knecht haben wir gesagt: Er weif,
woher er stamt, wer er ist, wohin er gehdrt, was er soll.
D.h. damit ist es ja noch gar nicht zu Ende. Jetzt ist er
ans Ziel seines Berufs gekommen! "Der Kasten ruhte."

Das 1ist es, was bei P auffallt: immer diese peniblen
Angaben. Er gibt auch Itinerarien an, also Wegstrecken, und
jetzt die Bergnamen. Ich wage eine Deutung: P 1ist ein
gelehrter Mann und er kennt alles, alle Namen. Er ist ein
Weiser, ein Wissenschaftler, und so hat er auch geogra-
phische Kenntnis. In damaliger Zeit hat man schon ein Wissen
darum, wo der Mount Everest ist, der Ararat, der Montblanc,
die Zugspitze, der h6échste Berg je nach Horizont. Ich bin
einer wvon denen, die das schon wissen - der Ararat - und
gebe meine Weisheit her. Zundchst wissen wir nichts Besseres
zZzUu sagen. Der Ararat gilt als der hdchste Berg. Und mit
diesem Wissen ist klar, dafl er, wenn die Wasser sich senken,
als erster auftaucht. Was sonst noch dahinterstecken sollte,
weilB man nicht.

Gen 8,14: "In der =zweiten Mondneuung ... war die Erde
ausgetrocknet."

Hier steht fir das Trockene nicht wie bei J "harabah",
sondern "jabés" wie in Gen 1.

Gen 8,15-19: "Gott redete zu Noah. sprechend: Zieh aus aus

dem Kasten ... sie zogen aus aus dem Kasten."
"Sie zogen aus" ist die hebrdische Vokabel "jasa’",
"ausfahren": Sie fuhren aus, sie fuhren aus zu einen
Unternehmen. Knechte, die sie sind, fahren sie aus zum
Knechtsdienst. Und wenn ausgefahren ist und gearbeitet ist,
dann steht zu erwarten das "Kommen", das Kommen mit den
Friichten.

Die wichtigsten Themen bei P:
a) der Bau der Arche: ein Flutgeschehen, das kdénnen wir
bestehen - Gestorbene sind wir, siehe, wir leben.
b) die Erfassung im Pessach.

Ein Letztes: P 1&Rt es nicht bewendet sein damit, daB die
Arche nun wieder landet auf dem Ararat, dem Mount Everest
von damals. Er hdngt vielmehr das Kapitel 9 an. Wir kennen
den Alten Bund, einen historischen Ged&dchtnis-Bund, Ge-
schichtsbund, und den Neuen Bund, den Schdpfungsbund, Neuer
Himmel, Neue Erde. P sagt nun: Jetzt sind wir ins Flutge-
schehen gekommen, haben durchgemacht und leben nun Naah—haft
als neue Schopfung ~ die Arche, der Kasten - ein neuer
Himmel, eine neue Erde, der Tod ist bestanden, er hat keinen
Platz mehr. Jetzt bringt er den Gedanken vom Bund herein:
"Siehe, dich errichte den Bund neu" (vgl. Gen 9,9.11).
Woértlich heifft es: "Ich lasse aufstehen, erstehen" den Neuen
Bund. Der Neue Bund ist allumfassend, ein Schépfungsbund,
alles 1ist - in der Arche - einbezogen: Himmel, Erde und
Unterwelt.
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Wortlich heifft es: "Ich lasse aufstehen, erstehen" den Neuen
Bund. Der Neue Bund ist allumfassend, ein Schoépfungsbund,
alles 1ist - in der Arche - einbezogen: Himmel, Erde und

Unterwelt.

Das Leitwort im Kapitel 9 ist -~ und das miissen wir festhal-
ten - der Neue Bund, der Bund nach der Flut, der Bund, den
er erstehen 1&dfB3¢t. Mag das Alte verkracht sein, das Neue
ersteht jetzt, und zwar nicht nur rituell-kultisch, so wie
immer schon, sondern in realitate, in Wirklichkeit. Nun
gehdért zum Bund das Stichwort "Segen", am Ende "Segen und
Fluch"; bei P in Kapitel 9 steht "Segen". Er macht den No”h
zu einem Segen, indem der Segen Gottes sich wvermittelt
allem: ein Gesegneter, ein Segen des Neuen Bundes, zum Neuen
Bund gehorig.

Das Letzte dabei: Zum Bund gehdrt ein Bundeszeichen. Friiher
gab es kein Bundeszeichen. Aber im Exil hat sich etwas
begeben: Im Exil waren die Israeliten, auch dieser Rest, mit
all ihren Sitten und Br#iuchen noch da; sie konnten ja nicht
alles ablegen. Ein Brauch war nun einmal die Beschneidung
‘jedes Knaben am 8. Tag. Die Babylonier kennen die Beschnei-
dung nicht. So wird dieser bis dahin unerhebliche Brauch
pldétzlich zu einem Zeichen mit status confessionis, ein
Bekenntniszeichen. Wer sich jetzt noch beschneiden 1&Bt bzw.
seine Kinder beschneiden 1&4Bt, bekennt damit, daB er noch
Israelit sei. Jetzt, erst jetzt!, wird die Beschneidung zum
Bundeszeichen.

Der Priester redet davon nicht, er redet von etwas anderem:
Er hat das Wort "Zeichen" von der Beschneidung her im Kopf
als Bundeszeichen. Die Beschneidung widre also noch ein
Zeichen im Blick auf die Nationalitéat, freilich als Rest
geldutert, aber von zuhause mitgebracht. Aber das Neue ist
nun, daBl er erfalit: nach der Flut ein Regenbogen. Das ist
ein altbekanntes Motiv, das P vorfindet, ein Naturph#dnomen,
das alle kennen. ‘Zum Regenbogen gehdrt die Flut, der
Sturzregen, und der Sieg iliber die Flut: Die Wolken zerteilen
sich, die Sonne bricht durch. die Sonne bricht siegreich

durch die Wolken. Der Regenbogen gehdort ins Drama des
Durchmachens der Katastophe, des Durchmachens von Blitz,
Donner und Sturzregen, aber die Sonne setzt sich durch: Die
Sonne setzt den Bogen in die Wolken. Der Regenbogen bringt
nach der Flut, nach dem Gewitter immer eine Verkl&rung. Man
sieht ihn gern, den Regenbogen, selbst wenn es noch ein
biflchen regnet: umso schoner ist dann der Regenbogen, der
nachhinkende Regen macht nichts mehr.

Er ist nicht nur ein Symbol der siegreichen Sonne, sondern
er verbindet Himmel und Erde. Die Flut hat nicht nur die
Erde {iberschwenmt, auch im Himmel ist sie, der Himmel dist
verhangen, weder Sonne noch Mond oder Sterne sind zu sehen.
"Der Himmel wird eingerollt wie ein Tuch" (und hernach wird
das Zelt wieder ausgespannt). Auch oben tummeln sich also
die Wasser. "Himmel" steht fiir die Sonne, fiir ba‘al, ba‘al
thront dim Himmel. Die Erde ist aus der Flut aufgestiegen,
ist bereitet flir Tiere und Menschen. Es ist sichtlich eine
Bindung vom Himmel zur Erde, ein Bund! Der Regenbogen,
dieses heitere, schéne Naturzeichen, wird nun in der Sprache
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des Priesters zum Zeichen, zur Anschaulichkeit fir den
Schopfungsbund. Unter diesem Schépfungsbund haben wir den
Staatsbund zu verstehen, den ausdriicklichen Staatsmannsbund

mit dem ’adam, der im reinen ist. Sein Unternehmen ist Erde,
Staat, und dem ist angesagt "Segen".

P spricht von einem Gott, der im Himmel thront, der die Flut
besiegt und der den ’adam in Bund zu nehmen vermag und mit
ihm alle Wesen. Exilierten wird das verkiindet! Ihre Heimat
ist die Erde, die Erde ihres Gottes, das, worin Gott sie
eingesetzt hat, zur Ruhe gebracht hat, damit sie erdenweit
unter den Menschen seine Anwesenheit bekunden. Schaut doch
den Regenbogen: Ihr seid keine Verlorenen! "Wenn meinen
Bogen ich ins Gewdlk stelle", so heiBlt es jetzt, dann seid
ihr versichert, der Segen wird reichen. Der Segen, das
Bundeszeichen - das ist abgehandelt in Kapitel 9.

Gen 9,17: "Gott sprach zu No2h: Dies ist das Zeichen des
Bundes, den dich zwischen mir und allem Fleisch
auf Erden errichtet habe."

Es geht also um den Menschen, den Staat, um den hungernden
Menschen, der produzieren muf3: Es ist wieder das alte Lied.
Das alles kann in Ordnung geschehen, es mul nur einen No%h
haben, einen Bewdhrten, einen Ganzen.

Hier wird das, was bei J geheiflen hat "nie mehr aufhodren",
"nicht feiern", durch P so ausgedriickt: Mitten in der Flut -
einen Regenbogen ohne Regen gibt es ja nicht - ist der
Regenbogen ein Gegenzeichen zur Flut, ein Gegenzeichen also
zur Katastrophe. Und das wird jetzt genommen als Zeichen des
Bundes. Der Bund aber ist ein Weltzeitbund. Die Aussage ist:
Ich errichte meinen Bund, den Ewigkeitsbund, nach der Flut.

Dann wird noch gesagt: Und die Sohne No®’hs, die aus dem

Kasten zogen (v1i8j, wie am Anfang sie genannt worden waren,
Schem, Cham und Jafet, diese drei sind die Sdhne No2hs, aus
ihnen verstreute sich alles Erdvolk. Dabei miissen wir
beachten: "Verstreuen" ist hier ein positives Wort, wie wir
beim Turmbau sehen werden. Von jetzt an verstreut sich alles
Volk auf Erden, alles Fleisch, und sie werden Staat machen,
werden produzieren und konsumieren, und alles kann ganz in
Ordnung sein. Das Mahl kann werden zur Stelle der Erkenntnis
des Gottherrn.

9,28.29: "NG®h lebte nach der Flut noch 350 Jahre
da starb er."

Damit 1ist der Bericht zu Ende. Wenn man ihn noch einmal
liest, merkt man ohne weiteres: Das ist eine andere TO&nung.
P hat geschichtlich die Katastrophe Israels erlebt. Die
V8lkerflut dist herangebrandet, im Bild der Flut wird sie

geschildert. Sie hat den Zion {berschwemmt, Israel ist
erledigt. Das hat P als Geschichtserlebnis hinter sich. Und
von dort her redet er auf diese Weise von der Flut. Zusammen
damit, daBR das Pessach wieder eine Rolle spielt, der
Verderber wieder im Spiel ist, wird nun das Ganze geschil-
dert als ein Verderben von Jahwdhs Hand her im Phdnomen der
Flut, und das Verh#dltnis danach als ein Bund, ein ewiger

Bund.
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In diesem No?h als dem bewdhrten und schlichten Mann ist die

Katastrophe fiir alle bestehbar geschildert. Das 1ist eine
Predigt. Den Zeitgenossen ist das aufgerissen: Der Garaus,
den wir 587 v. Chr. mit dem Untergang Jerusalems erlebt

haben, ist kein letzter Garaus. Jahwdh steht zu seinem Bund,
sein Bund ersteht neu zum Ewigen Bund.



[ep]
[¢)
I

—
N

A N N e o e
o8}

T

[dolNap RN — 0 o o
1
[N
~

N O

| 1 o
ao [N
de]
[N
de]

P ERENUORNRFE NORPRPRRPRRPROONOCIUO R 0NNDN

l

NN W e
1
RGN
0 N

NNSNNNNNOOOO OO OO OO DWWWWWWNNNNNNR, P -
!
w

- 2072

106
136/196
136

85

187

170

141
107/127
137

107

157
92/157/158
162

92

170

165

165

139

2
74/139
63/146/174ff
86/ 155
93/165/176ff
109

188

190

192

193

195

196

118
1277131
132/143
133

134

136

196

137

196

137

196

138

197

140

144

197
176ff
197

146
1477167

Schriftstellenregister

8,13b
8,14
8,15-19
8,20-22
8,21
8,22
8,8.13.21
9,9-11
9,17
9,28-29
12,1-4a
13,2

15

15,6
15,15
18,16-33
22,18
25,8
28,14

E x

3

3,12
3,14

5,2

24

32-34
32,32-33
33,11-23
34,1-10
34,6

Num

11,111

Dtn

4,6
30,15f£¢F
Ri

9,8ff

L Sam

2,29

148

198

198
146/151/175f
154

145/ 164
176ff

198f

200

200
129/156/ 178
156

168
120/121/188
71

122

129

71

129

72

178

178

157

95
114/124
95
115/124
116

113

139

112
112

92

1loo



- 203 -

2 Sam
7,9 72 13,21 1lo6
7,10 132 14,14 lo?
7,16 126 17,12 169
23,4 168 25,6-9 171
27,1 136
1 Kon 30,15 169
30,27-28 169
19 144 30,29-31 168/171/181
34,11ff 1o6
2 Kon 38,18 130
40,1-6 93/183
11,12 170 42 1297189
43,2 112/121/138
Ps 43,18 181/185
- 49 189
2 170 Ho 189
2,7 111/120 52,13 - 53,12 1397184/ 186/ 189
8 170 54,9 185
18 168 55,8-9 70/93
27 133/186 60,19-20 172
23,5 73/100/171 63,11 185
29 10?2 65,17 101/181
63 168 66,1 102
68,19 102
77,7 168 Jer
89,11 136
92,3 168 6,20 151
110 170
110,1 10?2 Ez
110,7 170 T
115,17 130 3,20 126
118,24 172 17,3 108
142,2 152 28,1-10 1lo4
145,13 102 28,11-19 103
31 1ab
Weish
Am
18,14-15 170f/181 T
5,18 169
Jes 5,22 151
1,11 151 Hab
2,2-3 171 T
2,4 171 2,4 117/120f/188
6,1 139
6,3 191 Sach
6,5 128 T o
6,10 loo 9,9 170
7,8 126 9,10 171
7,9 120f/188 14,7 172
7,18 138
8,7 169
9 168 .
9,5 1o6/165/170
lo,5ff 81



1 Kor

3,16-17
15,24
15,55

2 Kor

- 204

72
93
130
75/ 171
91
71
85

130

130
170

153

71

171

75

171
35/181
153
35/181
114

174
34

73
102
121

1ol
185

174
102
1ol

72

1 Thess

4,13

1 Tim

1,15

2 Tim

4,1

ﬂebr

9,11-12
1lo,5-7

1 Petr

102

111

71

102

52

(O
n

72

186

174
1747186



- 205 -

Quellentexte zu den Flutmythen

aus:

"Grundrisse zum Alten Testament

Religionsgeschichtliches Textbuch zum AT
ATD Erganzungsreihe 1
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1975

114

11. Sumerische Flutmythe

Text: M. Civil, in: W.G. Lambert- A, R. Millard, Atra-hasts, 1969, 5. 138ff.

Literatur: S.N, Kramer, FTS, S.176ff. (= GbS, S.115{f.); ders., Sumerians, S. 163f.
und (mit Ubersetzung) ANET?, S.42ff.; Schott-von Soden, Das Gilgamesch-Lpos,
{Reclam) Ausgabe 1970, S.114f.; vgl. ferner dic Literaturangaben zum Atrachasis-
Epos (s.u. Nr.12).

Zur Zeit kennen wir drei keilschriftliche Flut-Mythen 1), namlich dic sumerische,
dic im akkadischen Atrachasis-Epos enthaltene und, am besten Gberlicfert, dic 11.
Tafel des akkadischen Gilgamesch-Epos. Sie sind offensichtlich und in dieser Reihen-
folge voncinander abhiangig; wic weit, unterlicgt noch der Forschung. Zum minde-
sten dic beiden letzteren Dichtungen wurden in einer threr verschiedenen Redaktionen
wihrend des 2. und wohl auch noch des frithen 1.]Jt. v.Chr. von den Gebildeten im

108} Enmeduranna (oder Enmeduranki), Suniers sicbenter vorsintflutlicher Koniy,
ist das Gegenbild des biblischen Henoch. Auch das Mythologem von Henochs ,,Ent-.
riickung® (1.Mosc 5,24) stammt aus dem Zweistromland: Zwar nicht von Lnnic-
duranna, wohl aber von dem ihm zugeordncten Weisen namens Utuabzu wird be-
richtet, daff er zum Himmel emporgesticgen sci, vgl. R.Borger, JNES 33, 1974,
S.183ff.

109) Dic Sintflutstadt der 11. Tafel des Gilgamesch-Epos, dort Schurippak genannt.

110} Der Vater Utnapischtims, des babylonischen Sintfluthelden.

111} Eine vierte, anders geartete Flutsage, deren Hauptfigur Inanna zu scin scheint,
kiindigt sich soeben erst an, vgl. C. Wilcke, Das Lugalbandacpos, 1969, $.72, Z.564
bis 577.
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ganzen Vorderen Orient gelesen; auch der Jahwist kannte die Geschichte, und es ist
heute uabestritten, dal§ dic mesopotamische Fassung der aclichen Erzihlung von
1. Mosc 6-8 als Vorbild gedient hat. Ebenso aber wie bei der Schopfungsgeschichte
wird, und zwar zugunsten des biblischen Berichtes, der Unterschied in der religicsen
und cthischen Hohenlage deudich. Die — wohl erst in nachsumerischer Zeit (19./18.
Jh.) kopierte, aber wahrscheinlich dlteres Material enthaltende und frithere Vorlagen
benutzende — sumerische Flutmythe ist infolge zahlloser Texdiicken bisher nur zu
cinem Drittel wiederherstellbar, und der Gang der Handlung bleibt daher noch un-
sicher. Thr Haupteeil spielt in der Zeit vor der Flut; wir horen von der Erschaffung der
Meunschen und Tiere 12}, von der Grindung der Zivilisation durch die Gotter und
dem Entstchen des Kénigtums, wobei dic vorsintflutlichen Residenzen wie in der
Sumerischen Kénigsliste113) genannt werden. Nach Analogic des Atrachasis-Epos
“ditrfen wir vielleicht annchmen, dafl das zunchmende Liarmen der Menschen die Gét-
ter storte — jedenfalls beschliefSt thre Mehrheit dic Wiederausrottung des Menschen-
geschlechts durch eine grofic Flut. Ziusudra, der sumerische Noah (und der Xisuthros
des Berossos), wird durch cinen menschenfreundlichen Gott, in dem wir gewif§ Enki
vermuten diirfen, von der drohenden Gefahr unterrichtet; es geschicht durch die bei
Atrachasis und Utnapischum wiederkehrende List 1) der zur Hauswand gespro-
chenen Warnung. Ziusudra baut darauthin (im Text nicht cchalten) die Arche. Am
fnde der Textliicke ist die Sintflut bereits hereingebrochen, und wir lesen Z. 201
bis 211 115);

Alle vernichtenden Winde (und) Stiirmie kanien,

Der Flutsturm iiberschwemmte dic grofen Stidre.

Als der Flutstuem das Land 7 Tage und 7 Niichte tiberschwemmt

Und der zerstérende Orkan das Grofsschiff in den hohen Fluten umher-
geschleudert hatte,

Brach dic Sonne durch und beleuchtete Erde und Himmel.

Ziusudra.offunete cine Luke im GrofSschiff,

Und dic Sonue drang mit ithren Strahlen in das Grof3schiff ein.

Da warf Konig Ziusudra

Sich vor Utu ''5%) nicder,

(Und) der Kénig brachite eine groBic Zahl vou Ochsen und Schafen als
Schlachtopfer dar.

12. Akkadisches Atrachasis-Epos: Flut

Text: W.G. Lambert—~A. R, Millard, Atra-hasis, 1969, dort auch dic iltere Litera-
tur; E. A.Speiser, ANET?, S.104ff.; A.K.Grayson, cbd., S.512ff.

Literatur: J.Lacssoc, BiOr 13, 1956, 5. 90(f.; W.G. Lambere, JSSt 5, 1960, S. 113 (f.;
L.Matou§, ArOr35, 1967, S. 11f.; cbd., 37, 1969, S. 1{f. 148; cbd., 38, 1970, S.74(f,;
G.Pettinato, Or. NS37, 1968, S. 165 ff.; W.von Soden, cbd., 38, 1969, S.415ff.; ebd.,
39, 1970, S.311ff.; cbd., 40, 1971, 5.99ff.; W.G. Lambert, cbd., 38, S.533(f,; cbd.,
40, S.95ff.; R.Labat, RPOA |, S.26ff.; ].Sicgelovd, ArQr38, 1970, S.135ff.; W.L.
Moran, BASOR 200, 1970, S.48ff.; ders., Bib. 52, 1971, S. 51 ff.

112

) Sichcoben S.103f. Anm.37. 113) Siche oben S.113f. Nr. 10.
113) Gotterbeschliisse durften den Menschen nicht bekannegemacht werden.
15y Vgl. Civil, a.a.0., S. 142 1.

1157 Dem swimerischen Sonnengott.
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116 Mesopotamische Texte

Dic zu ihrer Zeit weltbekannte Dichtung — in kurzen, meist zu Doppclversen ver-
bundenen Zeilen abgefafSt, indes poctisch kein Meisterwerk ~ blieb in zwel nahe ver-
wandten, freilich jeweils fragmentarischen Versionen crhalten, nimlich ciner alt-
babylonischen Fassung, dic zur Zeit des Konigs Ammisaduqa (1582-1562) von dem
»Jungschreiber® Kuaja in Sippar geschaffen oder wenigstens kopiert wurde und drei
Tafeln winfaflt, und cinem necuassyrischen Zweitafel-Werk aus Assurbanipals ninivi-
tischer Bibliothek; hinzu treten noch mehrere Bruchstiicke verschiedener Datierung.
Erst nach ldentifizierung ncuer Fragmente i Britischen Muscum und volliger Umord-
nung der rund flinfundzwanzig Bruchsticke durch W.G. Lambert erschlicfit sich nun
das Werk dem Verstindnis und erscheint als Babylons klassische, indes dem sume-
rischen Fluttext offenbar nahe verwandte Dichtung tber Urgeschichte und Sint-
flut 116), Wir horen zunichst von der Miihsal, der die Gotter in der noch menschen-
losen Welt zur Erwerbung ihres tiglichen Brots ausgesctzt waren, von der Anstellung
der ,jtingeren Gotter® zur Arbeit, ihrem Aufstand gegen den Gétterherrn Enlil und
dem schlicSlichen Ausweg, als Diener der Uberirdischen Menschen zu schaffen 117),
Indes beginnt das Lirmen der sich vermehrenden Menschheit1®) den Gottern, zumal
threm Oberherrn Enlil, unertriglich zu werden, so daf8 letzterer sic in Abstinden von
jeweils 1200 Jahren durch cine Pest und cine Diirre zu dezimicren sucht. In beiden
Fillen hilft der giitige Ea dem um Hilfe flehenden, frommen Menschenkénig Atracha-
sis (der Name bedcutet ,,Allweiser®). Schlieflich aber lift Enlil cine grofse Flut {iber
dic Erde kommen — und ihr wird, wicderum dank Eas Warnung, nur Atrachasis samt
sciner Familic und dem, was cr in dic Arche mitnahm, entgehen. Die Sintflutgeschichte,
dic in wohl nur leicht verinderter Form '*9) von hier spiter ins Gilgamesch-Epos tiber-
nommen werden sollte, beginnt auf der 3. Tafel der Kuaja-Rezension mit Enkis (ver-
botener und daher an die Wand von Atrachasis” Rolirhiitte gerichteeer) Flutwarnung
und dem Rat zum Bau des rettenden Schiffes; die Handlung verliuft sodann, im Er-
Stil erzihlt, entsprechend der bekannten Fabel in der 11. Tafel des Gilgamesch-
Epos129). Da der Text viclfach zerstort und lickenhaft ist, werden von ihm hicr nur
cinige Proben aus der dritten Tafel der altbabylonischen Redaktion geboten 121).

Kol. I Y'"*®Enkis Warnung

Atrachasis tat seinen Mund auf
Und sprach zu scinem Herrn:
wErklire mir den Sinn [des Traumes].

116) Nach Moran, a.a.0., cin ,,kosmogonischer Mythus* (S.58f£.).

117) Siche oben S.103f., Anm. 37.

118 In den dicht bewohnten und eng zusammengebauten Stddten des Alien Orients
gab es offensichdlich bereits das Problem des gesundheitsgefihrdenden Lirms. — Siche
andererseits auch die Erwigung W.v.Sodens (Der Mensch bescheidet sich niche ...,
FS F.M.Th.deLiagre Bohl, 1973, S.3531.), es konnte an dber den urspriinglichen
Auftrag hinausgehende lirmende Aktivitdten der Menschen gedacht sein.

119) So erzihlt im Gilgamesch-Epos der dort Utnapischtim genannte Sintflutheld
scine Geschichte im Ich-Suil — wie {ibrigens auch auf dem ncuerdings in Ugarit ent-
deckten Fragment aus dem 13. Jh. v.Chr. (J. Nougayrol, Ugaritica 5, 1966, S.300ff.);
W.G.Lambert—A.R.Millard, Atra-hasts, 1969, S.131ff.; R.Borger, RA 64, 1970,
S.189.

120) Siche unten S.118ff., Nr. 13.

121) Lambert—Millard, a.a.0., $.88ff., vgl. dazu auch den Inhalt der assyrischen
Fragmente, S. 122129, — Bezug im AT noch immer 1. Mosc 6-8.
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Mythen, Epen, verstreute Sagenstoffe 117

Ich mochee wissen [.. ], seinen Ausgaug '22) (?) crkennen!
15[ nki] tat scinen Mund auf

Und antwortcte scincm Diener:

»Du sagst: ,Im Betegemach 1222) will ich Auskunft suchen!
Achte auf dic Botschaft, die ich dir kundtun will:

20Wand, hore mich,

Rohrwand 123), achte auf alle meine Worte!

Reiff das Haus ab, bau c¢in Boot;

Mifsachte die Habe — recte das Leben!

Das Boot, das du baust,

Soll... gleich sein ...

2 Versce zerstort

Lafs es tiberdacht scin wic der Apsu 124)!

30035 die Sonne nicht hineinscheine,

Lafs ¢s oben und unten tiberdacht sein 125),

Das Zubchor soll sehr fest sein,

Mach das Pech zith und (das Schiff) damit stark.

Ich will demnichst herabsenden

35Eine Menge Vogel (und) Fische im Uberfluf (2)1¢

Er offnecte dic Wasseruhr12¢)-und fiillee sie,

Das Kommen der Flut verkiindigte cr ihm {ur dic sicbente Nacht,

Atrachasis nahm die Weisung an,

Dic Altesten liel8 er zu seinem Tor kommen.
40Alsdann offnete Atrachasis scinen Mund

Und sagte zu den Altesten:

»Mit cuerm Gott ist mein Gott nicht (mchr) einig,
Enki und [Enhl] haben sich miteinander verfeindet.
Sic haben mich aus [meinem Hause] gewiesen.
45Da (?) ich [Enki] verchre,

Sagte cr mir das.

So kann ich [nicht] mehrin... lcben,

Auf dem Boden Enlils kann ich niche [bleiben]!*127)

122y Wortlich: ,,seinen Schwanz®.

1222y o nach W.von Soden.

123y Rohrhiitten, z. T. von beachtlicher Hohe und Linge, werden in altorientalischer
Weise noch heute von den Ma’dan in den Tigrissimpfen nw. von Basra gebaut, vgl.
S. Westphal-Hellbusch u. H. Westphal, Die Ma’dan, 1962.

1249) Der unterirdische Urozean, tiber dem sich die Erde wolbe.

125} Der Dichiter denkt wohl an zwei Decks; in der 11.Tafel des Gilgamesch-Epos
sind ¢s sogar scchs bzw. sicben.

126} Altorientalisches ZeitmefSgerit.

127} Notige zuta Zweck unbehinderten Davonkommens.
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118 Mesopotamische Texte

Kol. 14*33Ayusbruch der Sintflut

(Wihrend) er (Atrachasis) scine Familic an Bord schickte,
Aflen sic 128) und tranken,

Er aber ging cin und aus, konnte weder sitzen noch hocken,
45Denn sein Herz war zerschlagen, und cr erbrach Galle 129),
Das Ausschen des Wetters verwandelte sich,

Adad 139) briilite (?) in den Wolken.

Sobald (?) er Adads Stimme vernahm,

Brachte man ihm Lehm zum VerschliefSen sciner Tiir.

50Als er seine Tiir verschlossen hatte,

Briillte (?) Adad (wicderum) in den Wolken.

Als der Sturm zu wiiten begann,

Rif§ er die Trosse heraus und liel§ das Boot treiben ...

Kol. 1V #**Dauer der Flut

Fiir sicben Tage und sicben Niichte
Kam die Flut, der Sturm ... 131)

13. Elfte Tafel des akk‘adiscben Gilgamesch-Epos: Flut

Text: R.C. Thompson, The Epic of Gilgamish, 1930; vgl. weiter P.Garelli (Fg.),
Gilgames ct sa légende, 1960; A.Hcidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament
Parallels, 15492, besonders S. 80ff.; E.A.Speiscr, ANET3, S.72ff., besonders S. 93 ff.;
R.Labat, RPOA I S.145ff., besonders S.212ff.; necueste deutsche Ubertragungen:
W.vonSoden, in: Schott — von Soden, Das Gilgamesch-Epos, (Reclam) Ausgabe 1970;
I'l. Schmékel, Das Gilgamesch-Epos, 19712 (metrische Ubersetzung).

Literatur (nur die neuere kann genannt werden): A. L. Oppenheim, Or. NS 17, 1948,
S.51{f; L.Matou§, Das Altertum 4, 1958, S.195{f.; W.von Soden, ZA 53, 1959,
S.2091f., besonders $.232f.; E. Sollberger, The Babylonian Legend of the Flood, 1962;
D.O.Edzard, WM 1, S. 72 ff.; Artikel ,,Gilgame3*, in: RLA L, Lfg. 5, 1968, 5.357{f.

Wihrend die Flutsage mit dem Ablauf des Geschehens im Atrachasis-Epos orga-
nisch verbunden ist und seinen Hohepunkt bildet, zeigt sic sich im akkadischen Zwolf-
tafelepos von Gilgamesch deutlich als Zusatz, dessen Fehlen keine merkliche Liicke
hinterlassen wiirde. Der Schépfer dicses grofsten und beriihmtesten Werkes der Keil-
schriftliteratur, der im 12.Jh. v.Chr. lcbende Sin-lege-unninni, hat die bereits klas-
sische Erzihlung, die, wic wir sahen, im bisher bekannten Atrachasis-Text nur frag-
mentarisch vorhanden ist, an passender Stelle eingefiigt und dabei vernmutlich 2.1
neu gestaleet 132), Als Gilgamesch, erschiittert durch den Tod seines Freundes Enkidu,

128) Die Bauleute und Altesten, auf einein makabren Abschicdsfest.

12%) Vor Angst. 130) Der Wettergott.

131) Die weitere Beschreibung und das Ende der Flut sind im Text niche erhalten;
wir héren nur noch von der Klage der Géteer, dem Opfer Atrachasis™ nach dem Ab-
laufen des Wassers, dem Erscheinen und dem Sereit der Gotter und vielleicht von einer
ncucn Ordnung fiir die Menschheit.

132) Neben dieser, leider nicht vollstiindig tberkominenen akkadischen Dichtung,
dic aus der ninivitischen Bibliothek Assurbanipals erhalten blieb, gibt es cine — noch
fragmentarischere — altbabylonische Fassung; beide gehen auf sumerische Teilepen
zuriick.



- 210 -

Mythen, Lpen, verstreute sageistusic 119

nach dem ewigen Leben sucht und dabel am Ende der Welt zu seinem Ahnen Utna-
prschtim gelangt, crzihlt ihm dieser — im Ich-Stil und im Versmal$ des Epos (2:2 He-
bungen) — die Geschichte von sciner und scines Weibes Errettung aus der grofSen Flut
und von der danach gewonnenen Unsterblichkeir (Tf. 11, Z.8-157). Das Kernstiick
des Textes ist deutlich die ,,Vorlage* fiir dic at.liche Sintflutgeschichte von 1.Mosc
6,5-8,22. Einen Grund fiir die vorgeschene Ausrottung der Menschen — im Atracha-
sis-Epos ist es ihr gotterschlafstérender Lirm, bei J und P ihre Siindhaftigkeit ~ nennt
der Dichter hier nicht.

#-41Da sprach Utnapischtim zu Gilgamesch:
Verborgenes, Gilgamesch, will ich dir sagen,

WEin Geheimnis der Gotter dir kundtun:

Schurippak, cine Stadt, die du kennst,

Dic am Ufer des Euphrat gelegen ist —~

Diese Stade war (schon) alt, dic Gotter wohnten danin.
Eine Sintflut zu machen, beschlossen die groffen Goter.
15I3s bericten sich thr Vater Anu,

Der Held Enlil, ihr Berater,

V7788 hre Wesir Ninurta (und) Ennugi, ihr ,, Wiichter der Kaniile®.
Unter thnen safs Ninschiku-Ea 133);

2lhre Worte sagte er zu cinem Rohrhaus (weiter):
»Rohrhaus, Rohrhaus! Wand, Wand!

Rohrhaus, hore! Wand, vernimm!

Mann 134) von Schurippak, Sohn des Ubartutu,

Reiffe das Flaus ab (und) erbauc ein Schiff,

25af3 fahren den Besitz, kiiumere dich um das Dascin,
Gib das Gut hin, sichere das Leben,

Nimm ins Schiff allerlei Lebewesen!

Das Schiff (betreffend), das du bauen sollst —

Seine Mafic scien wohlberechnet,

30Breite und Lange sollen gleichbemessen scin,

(Und) du sollst ¢s mit cinem: Dach wic beim Apsu 13%) verschen!®
Ich verstand cs und sprach zu Ea, meinem Herrn:

»Dic Weisung, Herr, dic du mir so gegeben hast,

Werdc ich genau beachten und nach ihr handeln!
35Was (aber) soll ich der Stadt, den Biirgern, den Altesten sagen?«
Es offncte Ea scinen Mund

Und sagte zu mir, scinem Knecht:

»90 sollst du zu ihnen sprechen:

,Es steht fest, dafs Enlil mir ungnidig ist!

4050 kann ich in curer Stadt nicht (mchr) wohnen

(Und) mecine Fiifle nicht (mchr) auf Enlils Boden setzen.

133) Andecrer Name Enkis.

134} D.h. Konig.

135) Der Urozean, der gewolbt unter der Erde vorgestellt wurde und von Enki-Ea
beherrscht wird.
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Ich werde zum Apsu hinabsteigen
Und dort bei Ea, meinem Herrn, bleiben

pece

7.44-79 berichten vom Bau der Arche, threr Verprovianticrung und dem Fest fir
dic Werkleute.

80-161Alles, was mein war, lud ich hinein,

Was ich an Silber hatte, lud ich cin,

Was ich an Gold hatte, lud ich cin,

Was ich an allerlei Lebewesen hatte, lud ich cin.

Ich liefs meine ganze Familic und Sippe ins Schiff gehen.

85Vich des Feldes, Wild und alle Handwerksmeister lud ich cin.

Eine Frist hatte mir Schamasch '3¢) gesetzt:

»~Am Morgen werde ich Dattelbrot (?), am Abend Weizen regnen

lassen 137) —

Dann steig ins Schiff und verschlief§ dein Tor!“

Diese Frist kam heran,

$9Am Morgen lief§ er Dattelbrot (?), am Abend Weizen regnen.

Ich betrachtete das Ausschen des Wetters,

Das Wetter war furchtbar anzuschen —

Da trat ich ins Schiff und schlof§ mein Tor,

Dem Schiffer Puzuramurri, der das Schiff verpicht hatte,

*sUbergab ich den ,Palast* 138%) und scine Habe.

Beim ersten Morgenddmmern

Kam eine schwarze Wolke vom Horizont herauf.

In ihr donnerte Adad3?),

Schullat und Chanisch '49) zichen vor ihm her,

100Als Heroldc cilen sic tiber Berg und Ebene.

Eragal 1) reif3t den Pfosten heraus,

Ninurta geht und LB die Deiche tiberflicBen,

Dic Anunnaki '42) hoben dic Fackeln,

Entflammten mit threm Glanz das Land.

105(Jber die Himmel kam wegen Adad Beklommenheit,

Alle Helle verwandelten sie in Dunkel.

Das weite Land zerschlugen sic wic einen Tonkrug.

Eincn Tag lang [brauste] der Siidsturm,

Blies gewaltig, [um] die Berge {zu tiberfluten(?),]

1oWie im Kampf mit {...]

Keiner vermag den anderen zu schen,

136) Der Sonnengott — viclleichtim Auftrag Eas?

137) Ungeklart.

138) Mit dem ,,Palast” (,Grofshaus“) wird dic gewaltige Arche gemeint sein, dic
Utnapischtim scinem {vorher bereits cinmal genaunnten) Kapitin unterstelle.

139) Der Wettergott.

140y Sturmdimonen? Vgl, aber 1. J. Gelb, ArOr 18,1.2, 1950, S. 189 {{.

141y Unterweltgott. 142} Die groficn Gotter.
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Vom Himmel (her) waren dic Menschen nicht zu erkennen.
Vor dieser Flut gerieten die Gotter in Furcht,

Sic flohen hinauf zum Himmel des Anu,

HsKauern wic Hunde, sic lagern draufSen.

Ischtar schreit wic cine Frau in Wehen,

Es klagt die Gotterherrin mit wohllautender Stimme:
»Wiire doch jener Tag **?) zu Lehm geworden 144,
Daich in der Gotterversammlung Boses gebot!

120\ ie konnte ich im Gotterrat Boses befchlen,

Den Kampf zur Vertilgung meiner Menschen gebicten!
Folgendermaflsen sprach ich: ;Mcine Leute gebiren zwar,
Doch werden sic wic Fischbrut das Meer fiillen!“

Dic Anunna-Gotrer klagen mit ihr.

Bedeutung von Z. 125 £, noch umstritten.

Scchs (?) Tage und sicben Nichte

Flile an der Orkan, die Flut, macht eben der Stidsturm das Land.

(Erst) als der siebente Tag herankam, hielt der Stidsturm die Flut, das
Rascn auf,

130Der wic cine Gebirende (?) um sich geschlagen hatte.

Ruhig wurde das Mecer, der Sturm legte sich, die Flut horte aulf.

Ich schaute nach dein Wetter: Stille war cingetreten,

Und alle Menschheit war zu Lehm geworden,

Das Land lag cingecbnet wic ein (flaches) Dach.

1351¢ch 6ffnete eine Luke, und Licht fiel auf mein Gesicht.

Nicdergebeugt safs ich und weinte,

Trinen flossen tiber mein Gesiche nieder.

Dann erblickte ich die Ufer des Meerbereichs:

Auf zwolf ... sticg cine Inscl auf,

WoAm Berge Nisir legte das Schiff an.

Der Berg Nisir hielt das Schiff, und licg cs nicht schwanken, v

Einen ersten Tag, cinen zweiten Tag hiclt der Nisir das Schiff und liefs
cs nicht schwanken.

Einen dritteu Tag, cinen vierten Tag hiclt der Nisir das Schilf und liefs es
nicht schwanken.

Einen finften Tag, cinen sechsten Tag hielt der Nisir das Schiff und lief8
es nicht schwanken.

145A]s der sicbente Tag herankam,

Sandtce ich cine Taube aus, licB sic frei —

Dic Taube flog weg, kam aber wieder,

Kein Rastplatz fiel ihr ins Auge, daher kehrte sie zuriick.

143) Der Tag, an dem die Sintflut beschlossen wurde.
144) D h. wire es doch nic cingetreten.
145} So nach R.Borger, Bab.-ass. Lesestiicke, 5. 118 (Heft 1i) Mitte.
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122 Mesopotamische Texte

Ich sandte cine Schwalbe aus, lief$ sic frei —

150Die Schwalbe flog weg, kam aber wicder,

Kein Rastplatz ficl ihr ins Auge, daher kehree sie zurtick.

Da sandtc ich cinen Raben aus, lie ihn [rei,

Der Rabe flog weg, sah, daB8 sich dic Wasser (nun) verlaufen hatten,

Fand Frafs, flattertc umher (?), krichzte (?) und kehrte nicht mchr
zuruck,

155Da liefl ich (alle) hinausgehen in die vier Winde, brachte ein Opfer
dar

{und) goB cin Trankopfer aus auf dem Berggipfel.

Je sicben Raucherschalen stellte ich hin

(Und) fullte sic mit Rohr, Zeder und Myrte.

Iis rochen die Gotter den Duft,

160Dyi¢ Gotter rochen den stiffen Dult,

Wie Fliegen scharten sich die Gotter um den Opfeenden ...

Dic Erzithlung schlieft mit der Anklage der Gotter gegen Enhil und der Verleihung
der Unsterblichkeit an den Sintfluthelden und dessen Frau.
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Nachtrag

Der neu entdeckte Atramhasis-Mythos (so besser als die bisher iibliche
Wiedergabe Atrahasis), der 0. S. 68 schon erwihnt wurde, licgt mir jetzt in
~ ciner maschinenschriftlichen Ubersetzung vor, dic im letzten Seminar des
inzwischen verstorbenen Prof. Falkenstein in Heidelberg entstand (dort
Verzeichnis der Texte; zum Ganzen Lacssoc BiOr X111 901T.). Sie be-
stitigt Gberraschend dic von mir hier entwickelte These, dafl die urge-
schichtlichen Motive zu ciner Ganzhcit zusammengchéren. Dieser voll-
stindig, wenn auch mit groBen Liicken und starken Stérungen, in drei
Tafeln mit je 8 Kolumnen crhaltene Mythos entliilt nicht nur Schépfung
und Flut, sondern dariiber hinaus cine Reihe weiterer Motive, dic auch
in Gn 1-11, z.T. in dersclben Reihenfolge, vorkommen. Der Aufbau ist,
kurz skizziert, folgender: Erster Teil: Der Aufstand der Igigu (Tafel 1,
Kol. I-111); zweiter Tcil: Losung des Konflikts durch die Erschaffung
von Mcnschen (Kol. IV-V1); dritter Teil: (Errungenschaften und) Ver-
mchrung der Menschen, Fluch Enlils und dessen Iolgen (Kol VII-VIII);
vierter Teil: Zweites und drittes Gottesgericht (Tafel 2) ; funfter Teil : Dic
Flut und Rettung des Atramhasis (Tafcl 3).

Der Gang der Geschehnisse ist folgender: Als die Gotter noch Menschen
warcn, muf3ten dic Igigu (hier zum crstenmal wird der Name Igigu klar:
dic Igigu sind dic untere, dic Annunaki die hohere Gotterklasse) Zwangs-
arbeit verrichten. Dics geschah unter demm Weltregiment des Gotter-
konigs An. Die Igigu beschlicflen, uin Belreiung von der Zwangsarbeit zu
crsuchen oder sie zu erzwingen. In der Nacht umzingeln sic dic Wolinung
des Gottes Enlil. Der schickt cine Botschaft an An und berichtct dann vor
An in der Gotterversammlung. Man beschlieBt, mit den Aufstindischen
zu verhandeln. Sie begrinden ilir Tun damit, daB dic ibnen auferlegte
Zwangsarbeit zu schwer sci. An crkennt ithre Beschwerde an. Um dem
Notstand abzuhclfen, soll Mami (dic Muttergottin = Nintn) Menschen
erschaflen, die das Joch (der Gétter) tragen sollen. Mami stimmt unter
der Bedingung zu, dafl Enki bei der Menschenschopfung mitwirke. Enki
fordert, daf3 cin Gott getétet wird; mit dessen Fleisch und Blut soll Nintu
den Lehm mischen. Der Beschlufl wird ausgefiihrt, den AbschluB bildet
cin Precis der Nintu und ihre Erhohung zur ,Herrin aller Gétter'. Dann
wird die Erschaffung der Menschen noch einmal ausfithrlicher darge-
stellt, wobei dic besondere Bildung von Mann und T'rau und ihre Be-
stiminung zur Ehe hervorgehoben werden, Mami ist dabei die Geburts-
helferin, mit ihrer Menschenschopfung sind Bestimmungen fir dic
Geburt gesctzt.

Dic Menschen gewinnen technische Errungenschaften (Anfertigen
ncuer Hacken und Spaten; Bauen grofier Kanile); sic vermchren sicl,
und Enlil wird durch ihren Liarm gestort. Er spricht cinen Iluch und
bringt I'icbergott und Pest tiber dic Menschen. Darauf erhiebt Atram-
hasis Klage bei scinem Gott Enki. Enki gibt cine Weisung, deren Belol-
gung cin Nachlassen der Krankheit bewirkt.

Der 2weite Gerichtsakt wird genauso cingeleitet und begriindet. Dic
Menschen vermehren sich, und Enlil wird durch ihren Larm belistigt.
Jetzt beschlieBt er, dic Versorgung der Menschen abzuschneiden (hier
sind groflc Licken). Als dritter Gerichtsakt wird die Vernichtung der
Menschheit durch die TFlut besclilossen. Verlauf und Ende der Flut sind
dhnlich wic im Gilgames-Epos dargestcellt.

Es ergeben sich iin Verlauf des hier dargestellten Geschehens folgende
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Parallclen zur biblischen Urgeschichte: Bei der Erschaffung der Menschen
sind cinzelne Zige parallel: dic besondere Erschaflung von Mann und
Frau und das Todesschicksal des Menschien, hier durch Vermischung des
Lchmes mit Fleisch und Blut des getoteten Gottes erklirt, Auf die Er-
schaffung der Menschen folgt thre Vermehrung. Mit der Vermelirung zu-
sammen wird von Errungenschaften der Menschen berichtet. Auf Grund
der Vermchrung stéren dic Menschen den Himmelsgott durch ihren
Lirm. Darauf folgt der Vernichtungsbeschluf3 in drei Akten; erst der
dritte BeschlufB plant die Flut zur Vernichitung der Menschen.

Wicltig sind dabei nicht so schr dic Parallelen als solche wie die Tat-
sache, daB3 im Atramhasis-Mythos das Urgeschehen noch nicht so stark
wic in den babylonischen Mythen Gottergeschiclhite, also als Geschichien
im Bereich der Gotter gesehen wird, sondern stirker als ein Geschelien
zwischen den Goéttern und den Menschen (vgl. den ersten Satz: ,,Als dic
Gotter noch Menschen waren®) und daher das Menschenschicksal inchr
Gewicht hat als in den spiteren Mythen. Dadurch tritt in dicsem ilteren
Mythos deutlicher heraus, daB es in den groBen Themen der Urgeschichte:
Schopfung, Flut, Vermehrung, Errungenschaften, Gericht mehr v dic
Menschheit gegeniiber den Gottern als um ein Geschielien zwischen den
Gottern gelit. :

Es ergeben sich noch cine Reilic anderer Entsprechungen zu Motiven
im Alten Testament, auf dic aber hier nicht eingegangen werden kann,



