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28am11.1-1231

111 Und da wars'
zur Wiederkehr des Jahrs, zu der Zeit, als damals die Boten ausgezogen waren: David sandte Joab und seine Dienstleute
mit ihm und alles Israel, sie verderbten das Ammonsséhneland, sie engten den Grofiort ein.

[Und David sitzend in Jerusalem.|

11.2 Und da wars®
Zur Zeit des Abends (war's): Und es erstand David als (von) Aufsteiger seines Lagers, er lieB sichs
angehen als der Aufsteiger des Daches des Konigshauses

und er ersah sich ein Weib)
_lgadeng]
als der Aufsteiger des Daches
idas Weib ein Gut von Ansehn, sehr]

11.3 Und es sandte David und suchte das Weib.

Er sprach: Ist nicht eine solche Batscheba Tochter Eliams, Weib des Urija, des Hetiters?|

114 iDavid sandte Boten, er nahm sie.)
und er lag mit thr

- und sie sich heiligend von ihrer Bemakelung -
und sie bekehrte sich zu ihrem Haus |

11.5 Da das Weib schwanger ward, sandte sie
dem David, sie sprach: Schwanger bin ich.

11.6: David sandte zu Joab: Sende Urija, den Hetiter, zu mir. Joab sandte Urijazu David.)

11.7: Als Urija zu ihm kam, fragte ihn David, ob es um Joab befriedigend stehe, ob es ums Volk]

befriedigend stehe, ob es um den Kampf befriedigend stehe,

11.8: dann sprach David zu Urija: Steig hinab zu deinem Haus und la8 dir die Fiifie baden.

Urija zog aus dem Haus des Kionigs, hinter ihn her zog eine Auftragung der Konigstafel. |
11.9: Aber Urija legt sich an den Einlah des Konigshauses, mit allen
Dienern seines Herrn, er stieg nicht zu seinem Haus hinab. 11.10: Man
meldete es dem David, sprechend: Urija ist nicht zu seinem Haus
hinabgestiegen. David sprach zu Urija: Kommst du nicht von einem
Weg? weshalb bist du nicht zu deinem Haus hinabgestiegen? 11.11:
Urija sprach zu David: In Hiitten weilen der Schrein und Israel und
Jehuda, auf der Fliche des Feldes sind mein Herr Joab und meines
Herrn Diener gebettet, und ich, ich sollte in mein Haus kommen, zu
essen, zu trinken, bei meinem Weib zu liegen! sowahr du lebst,
sowahr deine Seele lebt: tite ich diese Sache,...! 11.12: David sprach
zu Urija: Verweile hierselbst auch den heutigen Tag, morgen entsende
ich dich zuriick. Urija verweilte in Jerusalem an jenem Tag, 11.13:
Am morgenden berief ihn David, daff er vor ihm esse und trinke, er
berauschte ihn. Des Abends zog er von hinnen, bei den Dienern seines
Herm auf seinem Lager zu liegen, zu seinem Haus stieg er nicht
hinab.

11.14: Und da wars®

in der Friihe David schrieb einen Brief an Joab und sandte ihn durch die Hand Urijas

11.15: im Brief aber schrieb er, sprach: Bringt den Urija scharf an den stirksten Kampf und|

ehrt euch hinter ihm ab, daB er erschlagen werde und sterbe.)

11.16: Und da wars®

Als Joab die Stadt beobachtet hatte, gab er Urija an den Platz, von dem er wufite, dafl dort tiichtige Minner waren.
11.17: Und es zogen heraus die Minner der Stadt und kiimpften mit Joab. Und es fiel (mancher) vom Volk, von den
Knechten Davids,

{und es starb auch Urija der Hetiter.

11.18: Und es sandte Joab

dem David allen Sachbericht des Kampfes

11.19; ker befahl dem Boten, sprechend: Wenn du allbereits allen Sachbericht des Kampfes dem|
[Kénig berichtet hast
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11.20a: es geschieht’ aber so:
11.20b die Zornglut des Konigs fihrt auf, er spricht zu dir: Weshalb seid ihr an die Stadt geriickd
um egz:—"l kiimpfen?! habt ihr nicht gewufit, daB man von der Mauer herunter zu schiefien
flegt?
11,21: Wer hat Abimelech Sohn Jerubboschets erschlagen, wars nicht ein Weib, das auf ihn her|
einen Liufer-Miihlstein herunterwarf, daf} er sterben mufite, in Tebez? Warum seid ihr\
an die Mauer geriickt? - dann sprich: Gestorben ist auch dein Diener Urija der Hetiter.
11,22: Und es ging der Bote und er kam,

meldete dem David erst alles, womit Joab ihn ausgesandt hatte,
11.23: und (es) sprach der Bote zu David: Ja denn, die Manner waren méchtig iiber uns, sie zogen heraus ins Feld auf uns
zu,

tind da waren wir® iiber ihnen bis an den EinlaB des Tors,
11.24: }und die Schiitzen iiber der Mauer schossen auf deine Diener herab, und es starben von den|
Dienern des Kinigs, gestorben ist auch dein Diener Urija der Hetiter.
11,25: David sprach zum Boten: So sprich zu Joab: LaB derlei Sache deine Augen nimmer erbosen, denn derart, derart frifit
eben das Schwert, verstirke deinen Kampf gegen die Stadt und zertriimmere sie! Bestirke ihn nur!

11.26: [Als Urijas Weib horte, daB Urija ihr Mann gestorben war, lief sie ihren Eheherrn|
bejammern.

11.27; Als aber die Trauer vorbei war,
sandte David und holte sie in sein Haus|

Sie war da’

fihm zu seinem Weib und sie gebar ihm einen Sohn
Und es erschien bose die Sache, die David gemacht hatte, in den Augen
JAHWAHS'.
Und es sandte JAHWAH? zu David den Natan, der kam zu ihm hin und sprach
zu ihm: In der einen Stadt waren® zwei Minner, einer reich, einer arm.
Der Reiche hatte’ Schafe, Rinder, sehr viel,
der Arme hatte gar nichts als nur ein kleines Lammchen, das hatte er erworben,
hatte es am Leben erhalten, es wurde grofd mit ihm, mit seinen S6hnen zumal,
von seinem Bissen ab es, von seinem Becher trank es, in seinem Schofie lag es,
es war'’ ihm wie eine Tochter.
Da kam zu dem reichen Mann ein Reisegénger, aber es dauerte ihn, von seinen
Schafen oder von seinen Rindern zu nehmen, um fiir den Wandrer, der zu ihm
gekommen war, etwas zu machen, so nahm er das Limmchen des armen
Mannes und machte es zurecht fiir den Mann, der zu ihm gekommen war.
Davids Zorn entflammte michtig wider den Mann, er sprach zu Natan: Sowahr
JAHWAH? lebt, ein Sohn des Tods miifite ja der Mann sein, der solches macht,
ob er gleich das Lammchen nur vierfach bezahlen muf}, - deswegen, dal) er
solche Sache gemacht, und dafiir, daf} es ihn nicht gedauert hat!
Natan sprach zu David: Du bist der Mann! So hat JAHWAH* gesprochen, der
Gott Israels: Ich selber habe dich zum Konig tiber Israel gesalbt, ich selber
habe dich aus der Hand Schauls gerettet,
ich gab dir das Haus deines Herm, und die Weiber deines Herrn in deinen
Schof, ich gab dir das Haus Israel und das Haus Jehuda, und wars zu wenig,
ich fiigte dir dies und das noch hinzu,-
weshalb hast du der Rede JAHWAHS” gespottet, das in seinen Augen Bose zu
machen, Urija den Hetiter hast du durchs Schwert erschlagen und sein Weib dir
zum Weibe genommen! IThn hast du durch das Schwert der S6hne Ammons
umgebracht:
nunmehr soll das Schwert von deinem Hause allzeit nicht weichen, - deswegen,
weil du meiner gespotiet hast und nahmst das Weib Urijas des Hetiters, daB sig
dein Weib wiirde'' |
So hat JAHWAH® gesprochen: Wohlan, ich lasse Boses iiber dich aus deinem
Haus sich erheben, ich nehme deine Weiber unter deinen Augen, ich gebe sig
deinem Genossen, er wird unter den Augen dieser Sonne bei deinen Weibern|
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12.12: ja: du_im Verborgnen hast dus gemacht, ich aber, ich will diese Sache machen

vor allem Israel und vor der Sonne.|

12.13: David sprach zu Natan: Ich habe JAHWAH’ gesiindigt. Natan sprach zu
David: Hat JAHWAH® auch deine Versiindigung vorbeischreiten lassen, daf
du nicht sterben mufit,

12.14: jedoch, weil du durch diese Sache gehohnt, nebst JAHWAHS® Feinden
gehohnt hast, auch der Sohn, der dir geboren ist, sterben mub er, sterben.

12.15: Natan ging nach seinem Haus.

JAHWAH'° aber stieh zu auf das Kind, das Urijas Weib David geboren hatte, daB es
hinsiechte.

12.16: David suchte Gott auf um den Knaben, David fastete ein Fasten, er kam, er nachtigte

und er lagerte, auf Staat hin|

12.17: Die Altesten seines Hauses standen auf ob ihm, um ihn aufstehen zu machen, von|

wegen Staat, er aber hat nicht gewollt und hat sich nicht gelabt an Brot bei ihnen |

12.18: Und da wars'?

am siebenten Tag: das Kind starb. Und es erwiesen Davids Knechte die Ehrfurcht zu
melden ihm. Wie jedoch tot das Kind, so haben sie gesprochen: Sieh da, im Dasein"
das Kind lebendig, da haben wir geredet zu ihm, und er horte nicht auf unsere Stimme, |
wie sollen wir zu ihm sprechen: Tot das Kind, und (jetzt) macht er (gleich) Boses!|

12.19: David sah, dab seine Knechte miteinander fliisterten, da merkte David, daf das Kind]
estorben war. David sprach zu seinen Knechten: Tst das Kind gestorben? Sie sprachen:|
s ist gestorben.|

12.20: Und aufstand David, von Staats wegen, und er badete und er salbte sich und er]
wechselte seine Kleider und er kam ins Haus JAHWAHS'' und er warf sich nieder. |
Und er kam in sein Haus. Und er heischte. Und sie setzten ihm vor Brot und er aB,
12.21: Seine Knechte sprachen zu ihm: Was fiir eine Sache dies, die du gemacht hast! Um @
lebende Kind hast du gefastet, du weintest, und nun tot das Kind, bist du aufgestanden|
und aBest Brot!|

12.22: Und er sprach: Als das Kind noch lebte, habe ich gefastet und ich weinte, denn ich|
habe gesprochen: Wer (denn) ist erkennend, daf er mich begonnte als wie JAHWAH'|
und das Kind lebtel]

jetzt aber ists gestorben, wozu dies, daB ich faste? vermag ich es noch wiederkehren zu]
llassen? ich gehe zu ihm, es aber kehrt nicht zu mir |

12.24: David trostete sein Weib Batscheba, |

er kam zu ih
und lag mit ihr.
Sie gebar einen Sohn und rief seinen Namen, Schlomo, Friedreich.
12.25: JAHWAH " liebte ihn und sandte ihn in die Hand Natans des Kiinders, der rief seinen
INamen Jedidja, Freund IThm, um JAHWAHS'* willen|
12.26: Joab kiimpfte wider den GroBort der S6hne Ammons und eroberte die Konigstadt.
12.27: Dann sandte Joab Boten zu David, er liel sprechen: Ich habe wider den GroBort gekidmpft, auch habe ich die
Wasserstadt erobert,
12.28: jetzt aber ziche das librige Volk zusammen, belagre die Stadt und erobre sie, sonst muf} ich die Stadt erobern, und
mein Name wird iiber ihr gerufen.
12.29: David zog alles Volk zusammen und ging gegen den Grofort vor, er kiinipfie wider ihn und eroberte ihn,
12.30: er nahm die Krone ihres Konigs von dessen Haupt, ihr Gewicht ein Zentner Golds, darin ein kostbarer Stein, s
der war da

—
o
34
W

hinfort an Davids Haupt. Sehr grofic Beute fiihrte er aus der Stadt,

12.31: und das Kriegsvolk, das darin war, fithrte er hinaus, er stellte sie an bei der Felssige, bei den etsernen Picken und bei
den eisernen Axten und iiberwies sie an die Ziegelei. So tat er an allen Stidten der S6hne Ammons. Dann kehrte David und
alles Volk nach Jerusalem.



Batscheba, die Frau des David - Eine Korrektur

2 Sam 11,1 - 2 Sam 12,31
1 Kon 1,1 - 2,35

Vorbemerkung

In der Einleitung zur Tagung hat es geheiflen: Wer ist diese Batscheba und
wer ist David in seinem Verhiltnis zu ihr? Das verbreitete Urteil iiber beide ist
eindeutig: Batscheba ist ein leichtfertiges Weib, eine Ehebrecherin, und David ist
iiber den Ehebruch hinaus noch ein ganz mieser Verbrecher.

Und was ist mit der anderen Batscheba, der Hetiterin, der Mutter Salomos,
der Anwiltin des Reiches an der Seite Davids, der Verteidigerin der sogenannten
Natanweissagung, jener Zusage ewigen Konigtums durch Jahwih an David?

Unsere Frage muf3 sein: Was ist das Urteil des biblischen Schrifistellers?

Zur Textstruktur

Sie sehen auf den drei Textblattern, daB3 der ganze Text aufgespalten ist in
verschiedene Kolumnen, die mit unterschiedlichen Farben markiert sind. Dahinter
steht die Einsicht, daf3 der Text eine Werdegeschichte hat. Im Text lassen sich
entweder Erzihlstrange unterscheiden oder Motivreihen. Das ist ein Unterschied.
Erzahlstrange, das konnte hinweisen darauf, dafl der Redaktor Erzahlstrange zu-
einander gefiigt hat, die ithm vorgelegen haben. Wenn ist sage Motivreihen, dann
heiBt das, eine Motivreihe kann in einem Text eines Autors drin sein und unter-
scheidbar von einer anderen Motivreihe, die auch drin 1st.

Diese Motivreihen kann man nur unterscheiden, wenn man den Hintergrund
des Textes kennt, den Zusammenhang kennt, in dem er steht. Also, der geschicht-
liche Hintergrund muf zur Sprache kommen. Dann muf3 der Zusammenhang
Bund, das Bundesdrama zur Sprache kommen. Und die Einlagerung ins Kultdra-
ma muf} zur Sprache kommen. Also, drei Dinge: der geschichtliche Hintergrund,
das Bundesdrama und das Kultdrama. Es gilt also im Text die drei Dinge immer
wieder zu entdecken. Das Bundesdrama ist feiernd eingelagert worden ins Kult-
drama, und im Kult 1st die Sprache geprigt.

Dazu noch ein paar Bemerkungen: Also, der Text hat einen geschichtlichen
Zusammenhang. Wer hat wann wem wozu geschrieben? Wir miissen uns schon
fragen: was weil3 ich denn davon? Dann das Bundesdrama und die Einlagerung in
den Kult, ins Kultdrama, und im Kult wird die Sprache gepragt. Der biblische
Verfasser schreibt in gepragter Sprache! Der redet nicht einfach so frei heraus,
wie wir das machen wiirden, nein, der redet in gepragter Sprache. Er muf} giiltig
sprechen in giiltiger Sprache, da ist nicht seine Privatsprache gefragt. Die Bibel-
sprache ist gepréagte Sprache, und sie ist im Kult gepragt. Und der Kult ist die
Aufsammlung und Deutung und Darstellung erfahrener Geschichte. Es ist nie ein
Privatmensch, der Kult macht, es ist immer die Gruppe, und die heift dann am
Ende in Israel nicht Gruppe, heif3t auch nicht einfach Gemeinde, hei3it auch nicht




2

einfach Versammlung, sondern heif3t ,,Volk Gottes®, und das ist gepragte Sprache,
,,Volk Gottes™ ist die Mitmacherschaft des Knechts mit dem Hermn. Also, ,,Volk
Gottes* hat seine gepragte Sprache gefunden im Begangnis des Kults, den das
Volk beging. Ich kann es weitertreiben: Indem ein Volk, das Volk, irgend ein
Volk, aber jetzt hier das ,,Volk Gottes™, Israel, indem die Kult begehen, finden sie
darin und erneuern darin ihre Identitat. Erfahrene Geschichte, aus Geschichte ge-
worden, sie erfahren und erneuern ihre Identitat im Feiern von Kult. — Wir mégen
ahnen: Wenn das stimmt, dann steht uns noch eine Liturgiereform bevor. Wir ma-
chen oder planen fiir die Liturgie manches, schone Sachen, aber meist ist auch
nicht ein Hauch drin von Bund, Berufung, Einsetzung, Sendung, Priifung, Begna-
digung, kein Ton davon, kommt in keiner Taufe vor, in keiner Firmung vor, in
keiner Erstkommunion vor, ja, was soll das denn sein? Da hat einer gemeint, das
sei verkopft. Verkopft ist ein falscher Ausdruck. Religion ist nicht verkopft, na-
tiirlich nicht, denn die ist Natur, erneuert sich von allein. Aber der Glaube muf3
verkiindet werden, und bei der Verkiindigung wird nicht gehort, ohne horen kein
Glaube. Das ist keine Verkopfung! Wir haben es in Israel, in der Kirche eben mit
Glauben zu tun, nicht mit Religion, und der Glaube muf} verkiindet werden. Das
ist in der Tat ein Anspruch an dein Herz, nicht an deine Natur blof, die jederzeit
mit funktionieren kann. - Soweit die Vorbemerkung zu unserer Arbeit.

Der Text
Kolumne 1: schwarz: Der Ammoniterkriegsbericht als Rahmenerzihlung

Da handelt es sich um den sog. Ammoniterkriegsbericht. Das ist ein Kriegs-
bericht iiber den Ammoniterkrieg. Dieser Kriegsbericht bildet die Rahmenerzih-
lung fiir unser Stiick, innerhalb dessen dann die Sache mit David und Batscheba
zur Darstellung kommt. Der Rahmen ist leicht erkennbar: zu Beginn 11,1, dann
einige Verse innerhalb Kapitel 11 und dann der Abschluf3 in 12,26-31.

Wenn wir den Text Giberfliegen, finden wir da Namen wie David, Joab,
Urija, wir horen von Israel und Ammonland, vom Kampf um eine Hauptstadt und
am Ende vom Sieg Davids in diesem Kampf. ~ Was wissen wir davon?

Geschichtlicher Hintergrund

Wir wissen noch aus fritherer Arbeit, Israel ist als Nation und Kénigtum
unter Saul eine Nation von Hebrdern, und um Israel herum ein Kranz, ein Kreis
von Nationen von Hebrdern. ,Kreis der Nationen“ heif3t hebr. geiil haggojim, von
gelil dann Galildaa. Zum ,Kreis der Nationen® (Skizze) gehéren Amalek im Sid-
westen, Edom im Siiden, Moab siidostlich des Toten Meeres, Ammon &stlich des
Jordan mit der Stadt Ammon, Ammon ist Amman, und Aram mit der Hauptstadt
Damaskus. Und Israel ist von denen der, der am meisten im Land Kanaan drin
sitzt, auch eine Hebraernation. Alle sind sie Hebraernationen. Israel sagt von sei-
nem Aspekt her, es ist umgeben vom Kreis der Nationen; es selber gehort nicht
dazu. Es gibt noch andere Hebraemationen, die nicht se8haft geworden sind, z. B.
die Keniter, die Midjaniter, die zdhlen da nicht dazu. In Kanaan gehéren dann zu
diesem Kreis der Hebraemationen auch die Philister, Nichthebrier, im Westen.
Damit haben wir eine politische Landkarte, deren Grundierung flir alle genannten
Nationen hei3t Kanaan. Die Kanaanier sind kein Stamm, keine Nation, die zihlen
als eine zum Land gehorige Bevolkerung. Herausragend unter den Kanaanéern
sind die Stadte Tyrus und Sidon, das sind potente Stadte, Seestadte, Venedig der
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damaligen Zeit, das Mittelmeer beherrschend, Schiffahrt, Handel - die Karthager
sind eine Kolonie von Tyrus. Die Kanaanaer sind wie die Babylonier, wie die As-
syrer, wie die Agypter, die sind Staatsvolk. Wir miissen den Unterschied von
Stamm, Nation und Staat realisieren. Die Bevolkerung im Staat gehort zum Land,
zur *adamah und heiBt in summa *adam, Kollektiv. -

Beispiel: Das ist ungefihr so: Europa, ob du nach Frankreich, England, Deutschland, egal wohin
du gehst, das ist Staat, Staat. Und dann haben wir Sinti und Roma, und die sind Starom. Die wol-

len sich gehoren, die wollen nur leben diirfen, mehr wollen die nicht. Staatsbevilkerung wollen
die gar nicht werden, das liegt ihnen nicht. So dhnlich dort. -

Die Hebraer sind zunachst einmal keine Staatstypen, wie die Araber iibri-
gens auch, die taugen nicht zum Staat. — Noch bis heute haben die Araber, wiewoh!
sie schembar Staaten bilden in der nachkolonialen Zetit, ithre Mithe mit dem Staat-machen.
Im Grunde ist die ,,ummah“ bei den Arabem alles, und die ummah geht {iber alle Grenzen
weg, die ummabh ist die groBe Volksgememschaft. Da 1st es vollig egal, ob du Marokka-
ner bist oder Algerier oder Tunesier, Lybier, Agypter oder was noch. — Wir miissen ein
bichen Gespiir entwickeln fir diese Dramatik und Dynamik, die in diesem politischen
Kessel da vorhanden ist.

Das haben wir nun vor uns, und darin jetzt Israel. Unter David ist Israel her-
ausgetreten aus dem Hinterwalddasein, herausgetreten aus der Selbstbefangenheit
als Nation, ist getreten auf die Biithne der Kanaanéer. Der David ist der, der Israel
hochreil3t als ’adam in die >adam-Welt und der, wie die ’adam-Typen alle, nach
dem Boden greift, nach dem Territorium. Die andemn greifen nicht nach dem Bo-
den, Territorium, die haben die Gruppengemeinschaft, Stammesgemeinschaft,
Nationgemeinschaft, das ist ihr Wesen, sie kennen *&l, Gott, Jahwih, aber nicht
ba‘al, und >adam kennt ba‘al, die Natur. Der David ist nun so ein Typ, der reift
auflerhalb Israels heran zum klassischen *adam. Als erstes Stiick Boden, >adamah,
greift er die Stadt Jerusalem, dort wird er zuerst bodenhaftig. - N.B. die Stamme
hatten keine Stiadte, im besten Fall haben sie ein Dorf, einen Ort, aber keine Stidte
mit Stadtkultur, Stadtverwaltung, das liegt ihnen nicht, einen Vertrag macht man
mit Handschlag, nicht schriftlich; der ’adam, der Staat macht alles schriftlich.

Also, der David ist ’adam Jerusalems und als solcher erhebt er, da er die
Philister besiegt hat, deren Anspruch auf Kanaan, also ’adam Kanaans, und weil
die >adamah ja nirgends aufhort, sondern bis an den Rand der Erde geht, adam der
Welt. Die Vorstellung ist also die: Ich bin einer, der hier Boden nimmt und Herr-
schaft antritt, und das heil3t, ich arbeite mit dem Boden, der >adamah, und die ar-
beitet zusammen mit dem Himmel, dem Wetter, ich arbeite mit Himmel und Erde
zur Produktion von Giitern. Das ist >adam. Und die >2damah hort nirgendwo auf,
also expandiere ich, expansives Prinzip von Staat, soweit wie die Krafte reichen,
aber per Idee bis an den Rand der Erde. Wenn dann zuféllig noch ein anderer
Staat da ist, dann kollidiere ich mit dem und habe entweder Krieg und Unterwer-
fung, wenn ich das nicht kann, mache ich Koexistenz, aber nur so lange, als ich
nicht stark genug bin. Kein Vertrag wird gehalten; sobald die Krafteverhaltnisse
sich verschieben, packe ich zu. - So schaukelt sich im Orient das hin und her; zu-
erst kommen die Agypter ins Babylonische, dann die Babylonier, Assyrer nach
Kanaan, ins Agyptische und wieder zuriick, dann wieder hin und her, und am En-
de schwappt Assyrien hiniiber und iiberzieht ganz Agypten; Agypten wird assy-
risch. Dann kommen die Perser und machen Assyrien persisch, machen Kanaan
persisch und Agypten persisch. Dann kommt der Alexander und macht alles grie-
chisch und geht noch weiter nach Osten bis nach Samarkand, bis zum Indus, ex-
pansives Prinzip. Dann kommen die Romer, und das ist nun der Perfektionsfall




schlechthin, die gehen bis an den Rand der Erde, wie man damals die Erde ver-
stand, bis zum Ozean und bis zur Wiiste. — Wir miissen das ins Gespur bekom-
men, das ist ’2adam, das ist David. Ich kénnte genau so gut sagen, das ist Napole-
on, das ist Hitler, das ist Stalin. Das ist ein Grundmuster, ich kénnte viele andere
auch noch nennen, im MaBe sie das Zeug gehabt hitten, hitten sie alle expandiert,
da sind Grenzen und Kriege, Grenzen und Kriege. Der David ist nun in Jerusalem
also so gesehen kein Mann mebr von Nation und Gruppe. Er gehort jetzt nicht
mehr zu Israel. Er ist kein Vertreter mehr des Kreises der Nationen und auch Isra-
els, er ist ’adam geworden in Jerusalem, Kanaan, der Welt.

Jetzt war die Frage, wie soll dieser Selfmademan, dieser homo novus, dieser
Emporkémmling das durchhalten? Das geht nicht, einer allein fur sich, das geht
nicht. Er muB sich ein Volk auswiahlen, eine Hausmacht, sagt man spater in Euro-

a -
geispiel: Rudolf von Habsburg braucht eine Hausmacht, das biichen Schweiz, Habsburg, geniigt
nicht. Dann hat er sich angelegt mit dem Ottokar von B6hmen, hat ihn besiegt und hat dann B6h-
men bekommen. Und dann im Gefolge hat er Osterreich bekommen, und... und Wer denkt heute
noch bei den Habsburgern an die Schweiz, das ist Wien und Prag, Bodapest. —

An solche politischen Alltaglichkeiten massivster Art missen wir denken,
das ist David. Also, der David ist auf der Suche nach einem Volk. Und es muf3
ihm dabei gehen um Produktion, der *’adam muB} produzieren die Giiter zum

Uberleben, das 1st das Programm des *adam. —

Anmerkung:: Solche Sachen miissen wir wissen. Ich habe das neulich gesagt in der Pfarrei, und da
hat jemand gesagt, es sei Pathos, aber ich sage: Es geht um einen Neuaufbruch der Kirche. Wir
sind kein frommer Laden neben dem weltlichen Geschift, wir sind in den Adern und Arterien der
Weltlichkeit drin — aber anders, aber drin! Wie sollen wir die Welt umstiirzen, wenn wir nicht drin
sind! Aber nicht konter Staat, das ist sicher nicht gemeint nein, anders. — Wir werden davon re-
den.

Und dieser ’adam David hat Sitz genommen in Jerusalem. , Sitz nehmen“ ist
ein Superwort.

Dieser Emporkémmling David, ’adam in Jerusalem, hat die Philister bereits
geduckt, die fiigen sich ihm, die Kanaanderstiddte fugen sich ihm, und nun kommt
der Kreis der Nationen an die Reihe. Der Reihe nach hat er all die genannten Na-
tionen unterworfen, Amalek, Edom, Moab, Aram und — darum geht es jetzt hier —
Ammon.

Damit sind wir bei unserem Text, dem Ammoniterkriegsbericht.

Diesen Ammoniterkrieg miissen wir in dem geschichtlichen Zusammenhang se-
hen wie einen Stein in dem ganzen Gemauer da. In diesem Feldzug spielt der Joab
eine Rolle, ein Neffe Davids. In 2 Sam 10,18 wird berichtet, der David hat eine
Schwester, die heifit Zruja, die hat einen Sohn, der hei3t Joab, ein zweiter Sohn
heifit Abischaj, ein dritter heit Asael, homerische Helden sind das. Dann kommt
es im Krieg zu einer gewissen Unterbrechung; sagen wir mal so: der Sommer,
Herbst ist vorbei, und im Winter macht man keinen Krieg, das ist die Regel. Und
jetzt heif3t es hier im Text:

11,1 Zur Wiederkehr des Jahres, zu der Zeit, als damals die Boten —
sprich ,,die Konige* — ausgezogen waren zum Krieg

D h. das weifl man einfach, im Frithjahr ging dann der Krieg los, im Winter
macht man keinen Krieg. - Das ist genau so, wie man bei Karl May liest: Die Indianer kamp-
fen nicht bei Nacht. Abends ist SchiuB, wenn es hell ist, machen wir weiter, aber nicht bei Nacht. -
Obwohl der Ammoniterkriegsbericht theologisch nicht allzu viel hergibt, muf3
man doch diese Alltaglichkeitsfolie sehen fiir das, was da an geistlichem Text



noch kommt. , Zur Wiederkehr des Jahres, zu der Zeit, als damals die Konige™:
die Konige hei3t melakim, und die Boten heilen mal’akim, das kann man sehr
schnell verlesen; das Wort, das dasteht, ist mal’kim, aber falsch punktiert, so daf3
die meisten Gelehrten sagen, das mufl , Konige™ geheiflen haben. Also: ,.als da-
mals die Konige auszogen" - sprich: zum Kampf -

David sandte Joab und seine Dienstleute - “2badim, Knechte - und mit
ihm alles Israel

Wir miissen wissen: Im Heer Davids gibt es die sog. , Heldenwehr*, das ist

eine Personaltruppe des David. — Das ist so wie im Reich des Kaisers mit dem Wallenstein
und seiner Truppe. Wallenstein hat eine Truppe, die hat er, er bezahit sie und stellt sich mit seiner
Truppe dem Kaiser zur Verfiigung. Und der Kaiser hat dann dazu noch seinen Heerbann, den er
als Kaiser aufbieten kann und prinzipiell will. Eine Privattruppe ist immer schlagkraftiger als der
Heerbann, als all die Vélkerlein da Tschechen, Ungam, Kroaten, Osterreicher etc. , und dann da-

neben die Wallensteintruppe! - Joab ist der Anfiihrer der Heldenwehr des David:  Er
sandte Joab und seine Knechte®, die Heldenwehr, und dann ,,mit ihm alles Israel,
das ist der Heerbann.

sie verderbten das Ammonssohneland

Hebr. hei3t es wortlich | sie verderbten die Ammonssohne”, die S6hne Am-
mons. ,,Sohne Ammons®, das ist die Sprechweise, wie man die Mitglieder einer
Gruppe bezeichnet, z. B. die Kinder Israels, die Sohne Israels; Kinder und Séhne
ist dasselbe Wort: bén, banim, nicht Saugling, b&n heifit der Zugehorige. Also, die
Kinder, die S6hne des Ammonheeres da.

sie engten den Grofiort ein.

Dieser ,,Groflort“ ist Rabbat-Ammon, das 1st das heutige Amman, also
Grof3-Berlin, Gro3-Amman, das ist der Hauptort.

Nun dieses ,,verderbten®. Das Wort , verderben® ist hebr. hishit, und
masht ist der Verderber. Das Wort gehort in den Zusammenhang des Pasah, ge-
hort ins Pasah-Ritual, das gibt es den Verderber-Daimon, den $&d, der , verdirbt®
die Erstlinge; es heif3t nicht er totet, sondern er verdirbt sie. Interessant ist jetzt,
daf3 das Wort hier gewahlt wird, warum wohl? Wenn es sich um Aram handelte
oder um Amalek und Edom, Moab, Philister, hitte der Verfasser nicht gesagt
,,verderben®. Warum bei Ammon? Es spricht alles fiir folgende Erklarung (Skiz-
ze): Da ist Sittim, Jordan, Gilgal, Jericho, und da begeht Israel den groBen Kult
der Heilsgeschichte. Und da ist das Ammonsséhneland. D. h. im Land der Am-
monssohne, plus / minus, hat Israel seinen Kult begangen, den Pasah-Kult, und da
ist von ,,verderben, Verderber” die Rede. Als der Kult dann jahwéhisiert war, is-
raelitisiert war, da war von Jahwih als | Verderber“ die Rede. Und so wird nun
hier gesprochen ,.sie verderbten das Ammonssohneland®. Das ist die Vermutung
der Gelehrten. Der schwarze Text geht weiter:

11,16 Als Joab die Stadt beobachtet hatte, gab er Urija an den Platz - es

heif3t hebr. magém, Ort, nicht Platz - von dem er wufite, dafl dort tiich-~
tige Ménner waren
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Das miissen wir erklaren. Zundchst: ,tichtige Ménner™ auf der Gegenseite
sind gemeint, also tapfer kimpfende Ammonitersoldaten. Dann: Urija hat hier
keinen Beinamen; an anderen Stellen heif3t er immer ,,der Hetiter".

Exkurs: Hetiter

Dort, wo wir Agypten erwihnt hatten und Assyrien, Babylonien und die
Kanaander, also die Staatenwelt, da miissen wir dazu denken Kleinasien. In
Kleinasien gab es um 1000 vor David, also um 2000 v. Chr., ein GrofBreich, das
den ganzen Orient beherrschte, das Reich der Hetiter. In den Schriften heif3en sie
Hatti, und ihre Hauptstadt ist in der Nahe des heutigen Ankara bei dem tiirkischen
Ort Boghazkdy ausgegraben worden, die hiel damals HattuSa, und auch ihre Ko-
nige haben immer wieder dieses Element in threm Namen, einer hie8 Hattusil.
Diese Hetiter beherrschten lange Zeit den ganzen Vorderen Orient, also auch Ka-
naan; Agypten war von ihnen bedroht, sosehr bedringt, daB der dgyptische Pharao
den Hetiterkonig bat, machen wir doch Frieden und heirate eine Agypterprinzes-
sin, und der tat das dann auch - wie Napoleon eine Osterreicherin heiratete, um
einen Erbanspruch zu bekommen in Osterreich, wenn es giinstig lduft. So auch
hier. Das Hetiterreich ist ein Grofreich so wie das englische Empire, weit hinaus
iber die Grenzen Englands hocken Englander, weit iiber die Grenzen von Heti-
terland hinaus hocken Hetiter. Das Hetiterreich geht dann letztlich um 1200 im
sog. Seevolker-Sturm unter, aber der Zerfall beginnt schon um 1000 vor David.
Aber es hocken Hetiter noch iiberall drin, auch in Agypten werden Hetiter noch
erwihnt nach dem Zerfall des Reiches. Auch in Kanaan, auch in Jerusalem hok-
ken Hetiter, und der Urija 1st solch ein Hetiter.

Das Nichste: Diese Hetiter, die noch da sind, sind nicht arme Schlucker, das
ist ein Teil von deren Leuten, die werden - heute wiirde man sagen: in den Nach-
folgestaaten des Empires - gebraucht, die haben Ansehen. Es spricht alles dafiir,
Urija, ein Hetiter, hockt in Jerusalem, ist begabt, patent, und er wird ein Knecht
Davids, ein Vasall, ein S6ldner Davids, und der David reiht ihn ein in seine , Hel-
denwehr* und unterstellt ihn dem Feldherrn Joab. Aber im Heer des Joab hat er
eine fuhrende Rolle. Das driickt das Wort aus, das ich eben (11,16) korrigiert ha-
be, nicht , Platz“, sondem magom, Ort, das ist eine Hauptrolle, so etwas wie ein

General. —

Beispiel: Das ist so dhnlich, wie wenn der Kaiser Wilhelm II. den Hindenburg, den Sieger von
Tannenberg, an die Westfront holt und dort dem Falkenhayn beigibt, unterstellt, aber Hindenburg,
von dem hat er eigentlich sich erwartet die Wende an der Westfront. —

So ungefihr Urija, wohl dem Joab unterstellt, aber der Joab hat kapiert, auf
den Mann kann ich setzen, den setze ich dort ein, wo es am dicksten kommt, der
wird die Schlacht wenden. Und so heif3t es hier ,.,er gab Urija an den magém, Ort,
von dem er wullte, dafl dort, auf der Gegenseite, tiichtige Médnner waren®. -

Zwischenfrage: Name . Urija®

H. S.: Zunachst haben wir davon auszugehen, er war ein Hetiter, und da heiBt er sicher
noch nicht Urija. Aber dann 1st der Mann vermutlich halt in den Jahwihbereich geraten,
und die haben ja keine dogmatischen Schwierigkeiten, die anerkennen die Macht, die
Macht hat Jahwah, Gott Israels, dann eben Jahwih. Und Urija heiBt dann , mein Licht™

Car) und jahi ist Jahwih. —

,Er gab Urija an den Ort, von dem er wulte, daf3 dort tiichtige Mianner wa-
ren”: , Tiichtige Manner® - das hebr. Wort heifit hajil , tiichtig. Die Szene, die
das Wort macht, ist diese: Wenn ich welche bei mir habe, die zu mir gehoren,
meinen Clan, und man hat vor mir Respekt, weil ich meinen ganzen Clan fiir mich



habe, dann bin ich héjil. Bin ich im Clan gar noch der Anfiihrer, dann erst recht.
Der Mose setzt in Ex 18,21.24 . Minner von Tucht ein“, d. h. immer: Leute, die
schon regieren konnen, die schon einen Clan beherrschen, organisieren konnen,
aber Clan, nicht ’adam. Ammon ist clanhaft, ist stammhafi, ist nicht *adamhaft.
Das ist ganz typisch, das ist wie ein Schlaglicht, auf der anderen Seite waren
,jfichtige Mianner®, also Clanchefs mit ihren Kampfern.

11,17 Und es zogen heraus - hebr. fuhren aus - die Minner der Stadt und
kimpften mit Joab. Und es fiel - ;mancher® steht hebr. nicht da, hebr. ist
das ,es fiel einer’, ,es fiel halt einer, mancher - vom Volk, von den
Knechten Davids

von den Vasallen Davids, also von der |, Heldenwehr®. Das ist eine Phase
des Kampfes, da ist fallig, dal3 der Joab dem David Bericht erstattet. Der Joab ist
der Feldherr, er ist an der Front, und der David, der K6nig, ist in Jerusalem.

11,18 Und es sandte Joab dem David allen Sachbericht des Kampfes.
11,22 Und es ging der Bote und er kam,

11,23 und es sprach der Bote zu David: Ja denn, die Minner waren michtig
iiber uns, sie zogen heraus ins Feld auf uns zu

Dieses ,,michtig iiber uns®, da steht hebr. gabera, das Verbum ist gabar,
das Hauptwort ist gibbor, und das ist der Held. Nationen haben Helden. Das wird
spiter ein Kennzeichen sein, das Volk Gottes hat keine Helden, die Kirche hat
keine Helden. Wenn es dann heif3t bei Jes 9, Gottheld®, dann ist das der Konter zu
,,Held*. Ein Held eines Clans hat darn sein Heldentum, daf3 er Leichen macht und
Leichen, K6pfe oder - noch iibler in unseren Augen - die Geschlechtsteile der
Manner, in Korben gesammelt, vorzeigt, sie zahlt und sagt: das ist mein Helden-
tum, der Ausweis meines Heldentums. Und das Wort steht hier. Das ist wieder ein
Hinweis: auf der Gegenseite steht eine Nation mit dem ganz typischen Gebaren
der Nationen. Helden sind sie, und sie sind ,,Manner von Tucht®, von Clan, und
die kimpfen gegen uns. . Die waren méchtig iiber uns“ heifit also wortlich: , die
waren Helden* und als . Helden* uns iiberlegen. Das ist die geschichtliche Situati-

on, sie kampfen gegen eine Nation, einen Stamm, das ist kein ’adam-Krieg.

11,25 David sprach zum Boten: So sprich zu Joab: LaB} derlei Sache deine
Augen nimmer erbosen,

Das deutsche ,erbosen” fiithrt irre. Bose und gut sind keine Moralbegriffe.
,,Lafl nicht erbosen” meint: 1af3 das nicht als das Gegenteil von gut erscheinen, sag
nicht, es sieht bose aus. Gemeint ist die Lage. Also, 1a3 dich nicht dahin bringen

zu sagen, die Lage sei bose, schlimm. So redet wieder ein *adam-Typ, gut und bo-
se ist ein Begriffspaar bei >adam; gut ist Giiter und bose ist Schaden. In der Staats-
sprache redet man so. Und David ist ein ’adam, er redet Staatssprache.

denn derart, derart frifit eben das Schwert, verstiirke deinen Kampf
gegen die Stadt und zertriimmere sie! Bestirke ihn nur!



Dies ,bestirke ihn“, wie soll das gehen? Es ist ganz einfach, ich mache
es mal drastisch: wenn ich der David wire, und da i1st der Bote, dann nehme ich
ihn bei der Schulter, schaue ihn an und sage: Bestarke ihn! D. h. er soll zum Joab
gehen, ihm genau so die Hand auf die Schulter legen: Ich bin da mit dir! Das ist

,.bestarken®, ein drastischer Gestus. ,,Stark® i1st hazag.
Weiter geht der Kriegsbericht im Kapitel 12:

12,26 Joab kimpfte wider den Groflort der S6hne Ammons und eroberte
die Konigsstadt.

12,27 Dann sandte Joab Boten zu David, er liefl sprechen: Ich habe wider
den Grofiort gekimpft, auch habe ich die Wasserstadt erobert

Er macht immer bei entscheidenden Phasen des Kampfes Meldung.

12,28 jetzt aber ziehe das iibrige Volk zusammen - sprich: den Heerbann -
belagere die Stadt und erobere sie, sonst muB} ich die Stadt erobern,
und mein Name wird iiber ihr gerufen.

Das 1st wieder so etwas: Man halt sich an die Realitiaten. Du siehst, der hat
die Kraft gehabt, die Stadt zu erobern, seine Potenz ist tiber die Stadt méchtig, al-
so ist die Stadt nach seinem Namen gerufen, das ist so. Dieses Kraftfelddenken
miissen wir verstehen lernen.

12,29 David zog alles Volk zusammen und ging gegen den Grofiort vor, er
kimpfte wider ihn und eroberte ihn,

Etwas konnte uns irritieren. V 26 hat es gehei3en, dal Joab die Stadt er-
obert hat und das durch den Boten dem David melden 146t, und hier heif3t es nun,
der David erobert sie. Genau heift es: Der Joab erobert die Konigsstadt und auch
die Wasserstadt. D. h. offenkundig, daf3 die Zitadelle noch nicht erobert ist, denn
der David soll den letzten Streich fiilhren. Man mufl um die Anlage der alten
Stadte wissen, das Ganze ist der GroBort, dazu gehort die Konigsstadt, dann oft-
mals weiter drauBBen die Quelle, oftmals eigens mit Mauern umgeben, die Wasser-
stadt, und dann noch die Zitadelle.

12,30 er nahm die Krone ihres Konigs von dessen Haupt, ihr Gewicht ein
Zentner Golds, darin ein kostbarer Stein, hinfort an Davids Haupt.

Was hinter dem ,,Zentner* genau steckt, ist mir nicht ganz klar. Ein
Kommentator sagt: wieso denn nicht? Hast du schon mal Araberinnen gesehen,
was die auf dem Kopf tragen, die tragen sagenhafte Lasten auf dem Kopf.

Dann heif3t es ,,darin ein kostbarer Stein“. Hebr. steht von , darin“ nichts.
Es heiBt nur, eine Apposition, ,.ein kostbarer Stein, ‘@baen jeqarah . Was war
das? Manche meinen, nur der Stein sei getragen worden, die ganze Krone sei nur
Symbolsache gewesen, Gold, Konigsmetall. Ich habe dafiir keine Erklarung. Es ist
ja auch theologisch nicht so arg wichtig.

Aber der Akt ist wichtig: Er setzte die Krone der Ammoniterkonige auf
sein Haupt. Wir kennen aus germanisch-deutscher Geschichte ein Parallelbei-
spiel.



Karl d. Grofie hat, von den Franken herkommend, ein Stammesgefiihl, Sachsen, Friesen, Franken.
Alemannen, Bayern, Thiiringer. Aber er hatte auch in Paris ein *adam -Gefiihl; Gallien wurde ithm
nicht stammesmifig untertan, sondemn als Staatsland mit Verwaltung, lateinischer Sprache. Also,
im Reich Karls des Grofien gab es das Grofireich der Franken, Konig iiber Konige, Herzoge, und
dann gab es *damah und Untertanen, die Gallier. Und nun die Lombarden, sie safien in der Po-
Ebene und waren ein Germanenstamm. In der Po-Ebene in Gemengelage lebte noch romische Be-
volkerung; fiir die témische Bevolkerung wurde er *adamhaft, also Staatsmann, die hat er in Ver-
waltung genommen wie alle anderen auch. Aber fiir die Langobarden wurde er der Oberkénig iiber
den Konig der Langobarden. — Jetzt kommt die Parallele: Er nahm die Krone des Langobardenks-
nigs und hat sie sich aufs Haupt gesetzt. Er wurde Ko6nig der Langobarden. Das ist die Parallele. —
Ahnlich haben die Goten auch verfahren. Die Goten haben 300 Jahre lang siidlich der Loire einen
Grofstaat gehabt, der funktionierte auf lateinisch, aber als Stamm waren sie noch erhalten, sie gin-
gen nicht gleich auf in der Bevolkerung, was spéter dahin sich auswirken konnte, dafl ein Abbé, so
ein boser Kerl, die gallische Bevolkerung anfhetzte gegen diese frinkische Oberherrschaft und den
romanisierten Galliern, der Staatsbevolkerung, klar machte, das ist eine Fremdherrschaft, jagt sie
in die germanischen Wilder zuriick. Und das war in der Franzdsischen Revolution der Streich die-
ser Jakobiner gegen die Herrschaft der Adeligen und der Kirche, so gesehen ein Schlag gegen die
,Fremdherrschaft, obwohl samiliche K6nige Frankreichs Franken waren, Franzosen, wie wir sa-
gen. Da wurde Frankreich gespalten, und es ist gespalten bis heute in das Jakobiner-Frankreich
und das Adels-Frankreich, Kirchen-Frankreich, bis heute noch nicht versdohnt. —

Also, es gibt Beispiele genug, wo ein Oberkonig sich die Krone eines Vasallen
nimmt und sich selber aufsetzt. Er wird sein eigener Unterkonig. Personalunion
nennt man das. Das macht der David mit dem Ammoniterkonig.

Sehr grofie Beute fiihrte er aus der Stadt,
Da horen wir wieder , die Beute eines Gro3en®, die Beute, die einem GroBen ge-
ziemt, holt er sich.

12,31 und das Kriegsvolk, das darin war, fiihrte er hinaus - lieB er ausfah
ren.

Das sind jetzt die gefangenen Ammoniter, die setzt er ein zu Arbeiten. Genau so,

wie es bei uns nach dem letzten Krieg geschah. Die Kriegsgefangenen wurden

zwangsmaBig zur Arbeit eingesetzt. So auch hier jetzt.

er stellte sie an bei der Felsséige, bei den eisernen Picken und bei den
eisernen Axten und iiberwies sie an die Ziegelei.
Modemer kann es gar nicht sein. Das ist Staatsmanier, so macht man das.

So tat er an allen Stidten der S6hne Ammons. Dann kehrte David
und alles Volk nach Jerusalem.

Das ist, wie die Gelehrten sagen, der Ammoniterkriegsbericht.

Bis zu David, also bevor Israel Staat wurde, kennt Israel keine Schrift.
Stamme schreiben nicht, haben keine Schriftlichkeit, keine Annalen, keine Tage-
biicher, keine Emte- oder andere Listen. Das haben die Staatsgebilde, ob stadtma-
Big oder groBstaatméaBig ist egal, die haben Listen von Giitern, haben Berichte
uber Erfolge und Nichterfolge usw. Nun wird Israel unter David Staat, und jetzt
beginnt man zu schreiben. Wir miissen beachten, am Anfang ist der David noch
nicht bekehrt, ist kein Israelit, ist ja weg, aber da beginnt schon das Schreiben. Die
Gelehrten sind sich einig dariiber, eine erste Schrift, die da geschrieben wurde,
mochte die Uberschrift haben ,Vom Aufstieg Davids‘. Die kann aus der heutigen
Bibel noch herausgefiltert werden, die ,Aufstiegsgeschichte Davids® zu finden in
2 Sam 5-7. Und ein zweites gro3es Werk war dann das Werk des Jahwisten,
schriftlich, da ist David schon ein bekehrter David. Und zwischendrin, noch vor
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der Bekehrung, lag der Ammoniterkriegsbericht, ein schriftliches Werk; das ist
vor der Bekehrung Davids ein abgerundetes Werk, ein Kriegsbericht, 2 Sam 11-
12, auch das, so wie die Aufstiegsgeschichte, zur groBeren Verherrlichung Da-
vids.

Man kann fragen, warum ist der Kriegsbericht noch erweitert worden, z. B.
durch die Erzdhlung von Batscheba. In dem Kriegsbericht wird Urija genannt.
Und es will scheinen, daB3 das der einzige Grund war, weshalb die Batscheba-
Geschichte und dann Davids-Geschichte in den Kriegsbericht hineingeschachtelt
wurde. Wenn man den Kriegsbericht so herauslosen kann, dann lag der Kriegsbe-
richt schon fertig vor, und nach seiner Fertigung kam dann die Weitererzahlung.
Es bleibt kein anderer Schiuf. Der Kriegsbericht muf3 schon fix und fertig vorge-
legen haben, und dann wurde da hinein das Weitere erzahlt, um den Preis, da83
man den Kriegsbericht zerri. Und iiberhaupt beniitzt wurde er wegen dem Urija.
Dieser Urija - dieser Engliinder nach dem zerbrochenen Empire in Indien, in Nigeria oder ir-
gendwo - nach dem zerbrochenen Hetiterreich, der muf} eine herausragende Rolle

gespielt haben als Hetiter, - etwa so, wie wenn ich sage: da wollen sie einen Papst wahlen, ja
doch keinen Italiener mehr, diese Hampel. Moment, was weifit denn du von den Italienern! Es gibt

unter den Italienern den Pacelli-Typ, das ist der klassische Romer, der *adam von Format, das ist
Rom, das sind die Romer, mit politischem Verstand, der hiitte ein Staatsmann sein kénnen. Also,
ein Italiener ist das beste. 376 ist Westrom untergegangen, und jetzt haben wir 2000 danach, und
nach so langer Zeit hat man noch eine Ahnung von Rom. Unter den Universititen Italiens gilt
Bologna als die klassische romische Universitit, klassisch romisch ist Recht, Jurisprudenz, Bolo-
gna, das ist Rom, die Romer haben das Recht ausgebildet. Und noch bis heute, wer heute Rechts-
wissenschaft studiert, muB Romisches Recht studieren. Und ein Verein, der sich heute bildet, um
das werdende Leben zu schiitzen, nennt sich ,, donum vitae™, lateinisch, und Misereor, Adveniat.
Wir begreifen das Leben in Roms Begriffen. Bisher haben wir Roms Konkursmasse gesehen in
den Nachfolgestaaten Gallien-Frankreich, Italien und was noch. Aber ansgelassen haben wir, was
heute sich meldet: die Araber, Nordafrika, das ist Rom, Agypten ist Rom, Lybien, Tunesien, Alge-
rien, Marokko ist Rom, das sind Nachfolgestaaten Roms, nicht minder als die germanischen Nach-
folgestaaten. Wir haben Romanen und Germanen und Araber, und das alles ist Verfall der Kon-

kursmasse Roms. —

Wir miissen ein Gespiir dafiir entwickeln dafiir, die Hetiter sind, obwohl ein
Jahrtausend vorbei, noch prasent, wir miissen das annehmen. Und ein Exponent
ist der Urija. Der ist ein Hetiter. Und man traut dem Hetiter einiges zu, ndmlich
militarisches Geschick. Ich greife voraus und sage: Und der Frau des Hetiters, der
Batscheba, der traut man etwas zu, das hat weder die Abigajil, noch hat es die
Abischag, noch die Achinoam. Die Frauen, die David schon hatte, waren Hebrae-
rinnen, Israelitinnen, Stammesmenschen. Aber die Batscheba hatte Hetiterwesen,
die war ,Pacelli‘, die konnte man brauchen. Die Abigajil wird ganz groB heraus-
gestellt, aber sie ist eben keine Batscheba. Wir miissen ein Gespiir entwickeln fiir
den Hetiter. Und im Zusammenhang mit der Batscheba heift der Urija spater im-
mer ,,der Hetiter”. Im Kriegsbericht heift es nur Urija, aber dann nur noch ,,der
Hetiter"; offenkundig kommt es halt darauf an, daf3 er ein Hetiter war, Weltstaats-
atem in der Brust hatte
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Kolumne 2 blau gerahmt

- Vorbemerkung.
Ich habe die Farbe blau gewihlt, weil das fiir mich bedeutet Weltreich. Rot wire
dann dezidiert Herrschaft.

Der Text
11,1 Und David sitzend in Jerusalem

Bei Buber heifit es, ,.er verweilte” in Jerusalem. In der Einheitsiibersetzung
steht . David selbst aber blieb“ in Jerusalem. Das hebr. Wort, das da steht, heif3t

,.Sitzen“, jasab. Das heiB3t nicht  hocken® oder sich hinflegeln. , Sitzen* ist Vor-
sitz, Prasidium, er nahm den Vorsitz ein, er nahm Sitz ein. Und der vornehmste
Sitz, Vorsitz ist der Thron des Konigs. Wer den Thron besteigt, der nimmt den
Sitz ein des Konigs.

2 Sam 5,6 und 9: ,.Der Konig ging nun mit seinen Mannen gegen Jerusalem
an wider den Jebusiter, den j&sép, den Sitzer seines Staats.” — Da steht , sitzen*.
V 9., Der David hat die Stadt erobert, und David nahm Sitz in der Felsenburg®,
das ist Jerusalem. Er hat also die bisherigen ,,Sitzer* besiegt und abgesetzt und
nahm selber Sitz in der Stadt.

2 Sam 7,1.2.5.6.18: _Es geschah, als der Konig in seinem Haus Sitz genom-
men hatte, der Konig sprach zu Natan dem Kiinder: Ich da habe Sitz im Zedemn-
haus, und der Schrein Gottes hat seinen Sifz inmitten eines TeppichgelaBes in
meinem Haus.“ , Geh, sprich zu meinem Knecht, zu David: So hat Jahwih ge-
sprochen: Sollst du es sein, der mir ein Haus zum Sitz erbaut? Nicht hatte ich ja
Sitz in einem Haus...“. — Also, auch Jahwih, bis dahin Gruppengott, ein Ortsgott,
Retter und Heimatbereiter, ist in Davids Tagen aufgegangen, offenbar worden als
Herr und von Vermogen der Schopfer, Konig Himmels und der Erde. Und von da
an heiBt es , Jahwih hat Sitz genommen® auf seinem Thron im Himmel“. V 23:
,;,Der Konig David kam und saf vor Jahwah nieder®, natiirlich nicht, er hockte
sich hin, d. h. im Allerheiligsten im Antlitz Jahwahs hat er Sitz genommen, vor
Jahwih die Herrschaft angetreten. Und dann kommt das Gebet des David: ,,Wer
bin ich, wer ist mein Haus.. “ ein groBartiges Gebet 2 Sam 7,18ff. Das Wort ,Sitz
nehmen“ umklammert geradezu das ganze Kapitel 2 Sam 7.

Dann 2 Sam 23,5-7: ,Ist nicht so mein Haus bei Gott, hat er mir nicht einen
Weltzeitbund gesetzt? .. All meine Freiheit, all mein Gefallen, ihm zu lasse ich es
spriefen. Aber das Heillose, wie wallgewordenes Gedorn sind die allsamt. Der
Mann, der an sie rithren soll, wird bevollmachtigt mit Speeres Eisen und Holz, im
Feuer verbrannt werden sie, ausgebrannt, wann Sitz genommen wird.* Buber
tbersetzt da , - wann gesiedelt wird", in der Einheitsiibersetzung ist es ganz weg-
gelassen. Manche Erklarer k6nnen damit nichts anfangen. Das heifit: Wenn wir,
Israel, dann also Sitz nehmen, haben die keinen Anteil dran, die Heillosen, , die
Sohne Belials“ heiBt es hebridisch. Wenn die Herrschaft des David errichtet ist,
dann haben die Belial-Typen keinen Platz. Wenn David Sizz genommen hat, dann
sollen die einen Sitz haben mit ihm, aber die andern werden keinen Sitz haben mit
ihm.

Das Wort sitzen® ist ein deftiges Leitwort. Auf eine Formel gebracht, alle
Heilsgeschichte Israels von Agypten an wird am Ende begriffen als einmiindend
in den Aufstieg Israels mit David zusammen in die Vormachtstellung der Welt,
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und der David, Israel nimmt Sitz pharaonenhaft auf dem Herrschaftsthron in Jeru-
salem, der Hauptstadt der Welt.

Das Wort _ Sitz nehmen® ist also keine harmlose Vokabel, es meint die Re-
gierung antreten, den Thron besteigen.

11,2 und er ersah sich ein Weib
das Weib ein Gut von Ansehn, sehr

Es heif3t |, das Weib ein Gut®“. Es steht nicht da , schon®, davon ist nicht die
Rede, ,,schon® wire hebr. japah; ,,gut™ ist t6b, vorteilhaft, und tob ist _ein Gut™,
Landgut, Saatgut, ein Gut.

11,3 Er sprach: Ist nicht eine solche Batscheba Tochter Eliams, Weib des
Urija, des Hetiters?
11,4 David sandte Boten, er nahm sie.

Wer Bibel kennt, der kann gar nicht anders als bei diesem Text an Gen 6,1-
4 zu denken, und dort kommen noch zwei weitere Verben, und die lesen wir hier
auf Blatt 3:

12,24 Er kam zu ihr
Sie gebar einen Sohn, sie rief seinen Namen

Gen 6,1 ,Es geschah, als der “adam auf dem Antlitz der 2dimah Viele zu wer —
den begann und Téchter wurden ihnen geboren*

Der Herrscher ist *i%, der Mann, und das Herrschervolk ist *jg€ah, Frau,
und die Vasallenkonige sind ,,S6hne®, bén, banim, und die Vasallenvolker sind
,»Tochter”, bat, banoat. Das ist ein System, mit dem man ein GroBreich begreift,
eine Sprechweise, die gang und gabe ist im Alten Orient. Hier also: *adam, der

Staatsmann unterwarf sich Vasallen, die Vielen. Vasallenvélker, Tochter, wurden
ihnen geboren.

6,2 ,.Da sahen die Gottessohne®

Die Herrscher sind Gottessohne, die Gro3konige sind Gottessthne, das ist
einer ihrer Titel.

,,die Menschentochter, daff gute sie waren*

- daf} ein Gut sie waren. Praktisch: nicht alle Vasallenvolker, nicht alle
Kolonien waren ein Gut, manche waren reine Zuschuf3gebiete, andere waren in

der Tat voller Giiter, da konnte man was holen. — z B. Nigeria fiir England, Deutsch-
Ostafrika fiir Deuntschland, Deutsch-Westafrika micht, da war nichts zu holen, aber Samoa mit dem

Vogelmist Guano. Nordafrika war fir die Romer eine Komkammer, - Also jetzt an den
Nutzwert, den Wirtschaftswert von Kolonien denken, ein Gut. Sie sahen die Men-
schentochter, die Vasallenvolker, dafl ein Gut sie waren. Da steht tob, gut, nicht
schon.
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,und sie nahmen sich Frauen, allwelche sie wihlten...

Das hebr. Wort fiir , nehmen*, das hier steht, ist |Jagah , eine Bundesvoka-
bel, heift annehmen, zu eigen annehmen. D. h. von den Vasallenvolkern haben
diese ’adam-Typen jeweils eins gegriffen und zum Reichsvolk gemacht, also zur
’i$$ah, Frau, gemacht.

Beispiel: Napoleon war ein Korse, kein Franzose, aber als Franzose wurde er ,Napoleon‘. Also, er
wiihlte von allen moglichen Unterworfenen Frankreich als Reichsvolk, das wurde ,,sein Weib™.

v4 ,,und sie kamen zu den Menschentochtern*
zu den Vasallenvolkern —

»und die gebaren ithnen Méinner von Namen*“
Das sind dann die Helden, manchmal wird das iibersetzt mit , Riesen®, aber , die
Helden* sind gemeint.

Die Abfolge der Verben heift also: sehen, gut, nehmen, Frau, kommen, ge-
baren und Namen rufen. Wenn wir das im Ohr haben, dann vergleichen wir jetzt
unseren Text 2 Sam 11,2 und 4: , Da ersah er sich ein Weib, das Weib ein Gut von
Ansehn, sehr. David sandte Boten, er nahm sie.“ 2 Sam 12,24 u. 25:  Er kam zu
ihr. Sie gebar einen Sohn und rief seinen Namen.“ Wir sehen, die Hauptverben
bzw. Worter sind dieselben wie in unserem Text. Die Wortfolge von 6,1-4 kehrt
wieder in unserem Text. Das ist der geraffteste, originale Stil ohne erzihlerisches
Ausschmiicken. Also, die beiden Texte spiegeln sich. Es spricht alles fiir die An-
nahme, daB der, der dies geschrieben hat, jenes kannte. Unsere Hypothese ist da-
her: Hier in unserer Perikope ist derselbe Text gegeben wie in Gen 6, wiewohl er
hier erzihlerisch eingebettet wird. Das berechtigt uns, zunachst alle anderen Er-
zahlziige auszuscheiden und in eine nichste Kolumne zu setzen und jetzt nur diese
2. Kolumne fiir sich zu betrachten.

Diese Kolumne hat etwas ganz Bestimmtes zum Inhalt. Die GroBkonige
miissen sich frither oder spater entscheiden, auf welches Volk sie ihre Herrschaft
stiitzen, z. B. der Korse Napoleon auf die Franzosen, nicht auf die Korsen; Karl
der GroBe auf die Romanen, nicht auf die Franken. Immer wieder ist es dasselbe
Spiel: Ein GroBherrscher muf sich entscheiden, welches Volk sein Herrschervolk
sein soll, welches von den Volkern in seinem Grofireich er | zur Frau“ nimmt. Er
holt dieses Herrschervolk, ,,die Frau®, aus den Vélkern, , den Tochtern®. Und
dann ,sieht“ er sie, sie ist ,,gut” anzusehen, und er ,mimmt*“ sie, und er , kommt
ein“ zu ihr, das meint sichtlich Vermahlung, und sie , gebiert”, und dann wird
ausgerufen der Name“ iiber das Produkt: groBer Name. Die Motivreihe signali-
siert diesen grofipolitischen Sachverhalt.

Zum Text der 2. Kolumne im einzelnen.

11,1 Und David sitzend in Jerusalem

Beachten wir das Partizip, das da steht, das ist nicht unser deutsches Parti-
zip, sondern hebr. ist das immer ein Nomen und ein Verbum zugleich: war dabei,
Sitz zu nehmen, fithrte durch das Sitznehmen, traf die Mafnahmen des Sitzneh-
mens, war gewillt, Sitz zu nehmen. Es ist offen, er ist noch dabei, Sitz zu nehmen,
die Herrschaft zu iibernehmen und auszuiiben. Das ist das Partizip.
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Wenn wir fragen, was herausragend die Mafinahmen sind, die der David
treffen muB, dann hei3t die Antwort: Der David, als er Sitz genommen hat in Je-
rusalem und die Herrschaft organisieren mochte, mufite er sich rasch umsehen
nach seiner Hausmacht, welches seiner Vasallenvolker soll es sein. Dabei fillt

sein Blick u. a. auf Agypten. Agypten ist zur Zeit Davids schwach. — Westrom Liegt
so schwach darnieder, daB ein romischer Kaiser wagen konnte, von Rom weg, die Hauptstadt des
Westromischen Reiches in Trier zu installieren; Trier war die Hauptstadt des Westrémischen Rei-
ches. So etwas gibt es. Oder vorher schon Ostrom Byzanz, Konstantinope!; man konnte die Kom-
petenz des jahrtausendealten Roms nach Konstantinopel verlagern halbe, halbe, und je mehr
Westrom niederging, um so mehr wuchs alles Ostrom zu. Byzanz war , Rom“. Als dann Ostrom,
Konstantinopel durch die Tiirken liquidiert wurde, da war tiber die Verchristlichung bereits Mos-

kau das , dritte Rom“. Das ist romische Tradition, Machttradition. - Jetzt hier, der David, er
konnte den Gedanken denken, wieso soll ich nicht Agypten, die Tradition Agyp-
tens {ibernehmen, und wieso soll dann die Hauptstadt statt in Theben oder in
Memphis nicht in Jerusalem sein, es ist sowieso traditionell ein EinfluBBgebiet der
Agypter. Dann ist eben Jerusalem die Hauptstadt Agyptens gegeniiber dem Osten.
Das Spiel ist gespielt worden. Das kann man noch eruieren in der Geschichte von
Abraham und Sarah in Agypten (Gen 12,10-20), das Vokabular dort verrit das.

Der Versuch ist aufgegeben worden. Dann fiel der Blick des David auf ei-
nen Hebrierstamm, niamlich auf die Aramader, die wirtschaftlich potent waren.
Zudem waren die, wie die Franken, nicht im Aramaerraum geblieben, schon ge-
schlossen ein Stamm, Nation, Konigtum Damaskus, die hatten vielmehr sich nach
Osten bewegt - wie die Franken nach Gallien, ins R6mische, so die nach Meso-
potamien - und haben in Haran am Euphrat ithre Hauptstadt gehabt. Durch das
Aufkommen des David zur vorherrschenden Macht wanderte die Macht von Ha-
ran / Damaskus nach Jerusalem. — Damit habe ich die Wanderung des Abraham
erzihlt, das i1st nur die Personifizierung dieser Machtverschiebung. Die Macht
wanderte von Babylon, Ur, nach Haran und von Haran nach Jerusalem. Das wie-
derum spiegelt sich in der Erzdhlung von Elieser, dem Knecht des Abraham
(Gen 15). — Auch dieses Ansinnen Davids wurde nicht durchgesetzt.

Dann fiel sein Blick auf eine andere der Hebridernationen, die war vital,
wild, das war Edom, der wilde Edom/Esau. Vielleicht soll es der sein. Die Esau-
Jakob-Erzihlung spiegelt haargenau diesen Konflikt: wer soll es sein: Jakob/Israel
oder Edom/Esau. Auch diesen Versuch hat David zuriickgenommen. Nun die Fra-
ge: Und Israel? Israel ist mickrig und klein, zerhauen und zerschlagen, mit dem
kann man keinen Staat machen, Weltstaat, Weltreich.

Und jetzt kommt eben der andere, letzte Gedanke: Aber da ist diese Hetiter-
Tradition, die liegt ja brach. — So shnlich wie das Westromische Reich, die Idee, brach lag,

die dann in Karl dem Grofen aufleben durfie um 800 n. Chr, 376 ist Westrom untergegangen. Um
800 kommt Karl d Grofie: Emeuerung des Rémischen Reiches. So etwas gibt es. Und dann war

dessen Hauptstadt praktisch Paris, bzw. ideell Aachen. — Und so ist das jetzt hier die Heti-
ter-Tradition: Grofireich gewesen, man weif3 es noch, in Annalen wird erzihlt von
den Hetitern. Es scheint so, dal3 der David nun in dieser Grundsatzfrage "wo
schaffe ich mir meine Haumacht" nach den Hetitern, nach der Hetiter-Idee gegrif-
fen hat. Er wird gleichsam zum Erneuerer des Hetitischen Weltreichs, naturlich
jetzt davidisch. So heifit es jetzt:

11,2 Und er ersah sich ein Weib

,,Sehen®, ra’ah | ist ein geladener Begriff, heilit sich mit jemandem, auf je-
manden einlassen. Von der Wortwurzel her ist | sehen® im Deutschen dasselbe
wie lat. ,,sequi” und das heif3t | folgen®, etwas mit den Augen in seinem Verlauf
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verfolgen, sein Funktionieren verfolgen, ihm nachfolgen, d. h. sich damit befas-
sen. , Er sah“ - so wie in Gen 6, so hier - ,.eine Frau®. Es ist der David, der Sitz hat
in Jerusalem! Das 1st keine kleinkarierte Zivilperson, nein, das ist der, der Sitz hat,
der die Herrschaft angetreten hat, der ,,sah eine Frau, d. h. der ,ersah“ sich ein
Herrschervolk. ,.Sich ausersehen™ ist ganz nahe bei , wihlen, erwiahlen”. Er
wihlte unter seinen Vasallenvolkern eines aus zum Reichsvolk.

Das wird nun charakterisiert, die Kriterien der Auswahl des David, des Sit-
zers zu Throne in Jerusalem, werden nun genannt:

Das Weib ein Gut von Ansehn, sehr

Da steht ,,gut”, 15b, es steht nicht da ,,schon®, japah . Wenn aber im Hebréi-
schen , gut“ steht, dann meint das Giter, Gewinn, Gut im Sinn von Landgut, Saat-
gut, Giiterproduktion. Ein Grof3konig hat per se die Aufgabe, Giiter zu produzie-
ren, um den Tisch zu decken fur die Vélker.

Also, er sah die Frau an als ein Gut, als eine, die taugte fiir ihn. Das Astheti-
sche ist hier nicht gefragt; man kann keinen Riickschluf} ziehen auf den David und
seinen Schonheitssinn, sondern ein anderer Riickschluf3 ergibt sich: Der David hat
Sinn fur Realpolitik. Er ware ein Dummbkopf, wenn er sich an ein Hinterwildler-
volk hielte. Er muf3 sich mit dem Volk verbiinden, mit dem zusammen er es schaf-
fen kann. So heif3t es jetzt:

11,3 Er sprach: Ist nicht eine solche Batscheba Tochter Eliams, Weib des
Urija, des Hetiters

Das ist eine rhetorische Frage, d. h. die Hetiter sind das, was ich brauche.
So greift er auf das Hetitererbe, die Hetitertradition zuriick, er nimmt das Hetiter-
volk zur | Frau®, zum Reichsvolk, die ist ein Gut, die taugt. Die Hetitertradition
taugt flir ihn am besten, denn er hat Sitz, hat die Macht in Jerusalem, er braucht
nur noch das zugehorige Flair, ein GroBerbe, eine groBartige Tradition. So wie der
Emporkommling Napoleon das Flair, die Tradition der Habsburger brauchte und
sich eine Habsburgerin nahm, so hier der Emporkémmling David die Hetitertra-
dition und die , Batscheba, Frau des Urija, des Hetiters. Jetzt wird sie bewuf3t ge-
nannt , das Weib des Urija, des Hetiters™. Wir sollten beachten: immer wird sie
genannt , das Weib des Urija, des Hetiters™.

11,4 David sandte Boten, er nahm sie.

Manche iibersetzen da ,.er erkundigte sich nach ihr oder ,er forschte nach
thr* und dann ,man sagte ihm das sei Batscheba..., d.h. die haben Schwierigkei-
ten, die nehmen an, David habe die Batscheba nicht gekannt, und , man* habe ihm
erst gesagt, das ist die und die. Das stimmt nicht. Der hat doch die gekannt. Die
Frau des berithmten Urija war doch nicht unbekannt. Unja war einer der Granden
am Hof des David. — Wir miissen uns nur von der blédsinnigen Vorstellung be-
freien, die bei uns so herum geistert. -

,,Er nahm sie”, das hort sich in unseren Ohren brutal an. Hebr. steht da
lagah , nehmen, das ist eine Bundesvokabel und heifit: sich jemandes annehmen,
also er nimmt sich ihrer an, er nimmt sie an als sein Reichsvolk, er nimmt sich ih-
rer an als seinem Reichsvolk. Und beachten wir: daf} sein Blick auf sie fillt, weif3
sie in der Phase noch nicht. Das ist ganz gemaf3 des Bundesrasters.
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Exkurs zu Bundesbegriffen.

Wir haben jetzt schon zwei solcher Bundesbegriffe hier gehort: | sehen™ und , nehmen*,
Der GroBkoénig, wenn er sein Reich aufbaut, muB die Vélker und deren Ké6nige gewinnen
zu Vasallen. Es gibt einen festen Sprachgebrauch, feste Begriffe. So heifit es: Der GroB-
koénig findet einen Vasallen, er hort, horcht nach so einem Vasallen, er sieht, er ersieht
sich einen Vasallen, er nimmt einen Vasallen, nimmt sich seiner an, er liebt ithn, d. h. mit
thm mitmachen, mitspielen, mittun, er wahlt ihn, auswéhlen, erwahlen fur einen Dienst -
nach der Tauglichkeit wird erwihlt - und am SchiuB ruft, beruft er den Vasallen, er offen-
bart sich thm, damit der dann zu ihm komme. Der Herr weiB schon, was er will, wo der
Ausersehene es noch nicht weif. Das ist eine ganz typische Sache.

In dieser Kette stehen unsere Vokabeln ,,sehen“ und ,nehmen®. Das sind groBartige
Bundesbegriffe. Wenn ein GroBkoénig ein Biindnis schlieBt mit einem Kleinkdnig und
dessen Volk, dann schlieBt er einen Bund, einen Vertrag, und darin kommen diese Worte
vor.

Jetzt nehmen wir das Ganze wissentlich herein im Blick auf die Wahl eines
Volkes, eines Weibes. Also, ,er ersah das Weib“ und , er sandte Boten und nahm
sie“. Das kann nur heiflen: nahm sich ihrer an. Der Mann ist im Krieg, sie ist da-
heim und ist allein, er hatte Sorge fiir sie, es sollte ihr kein Schaden werden. Mehr
noch nicht. Es heif3t noch nicht ,er holt sie ins Haus*. | Er nahm sich ihrer an* im
Sinn der Bundessprache, und sie weifl davon noch nicht.

Jetzt kann es klischeehaft weitergehen, d. h. Gen 6 kann es klischeehaft
durchziehen bis zum Schluf3, da ist ja kein konkretes Weib gemeint. Aber hier
kann es noch nicht weitergehen. Es geht dann weiter, aber erst auf Blatt 3:

12,24 Er kam zu ihr
sie gebar einen Sohn und rief seinen Namen

Das ist die Fortfithrung wie bei Gen 6,1-4. Noch ist klischeehaft gespro-
chen wie Gen 6,4: ,,Sie kamen zu den Menschentochtern - den Vasallenvélkern -
und die gebaren ihnen...*.

Dieses ,.er kam zu ihr,  sie kamen zu ihnen®, ist jetzt in der Tat ein
Hinweis auf den geschlechtlichen Umgang. Das ist unendlich wichtig im Grof3-
staat, daf} der Herrscher einen Sohn hat, einen Erben, und zwar moglichst bald,
damit keine iiblen Gedankenspielereien aufkommen, wer im Fall der Kinderlosig-

keit an die Reihe kommen konnte. Das alte Spiel in Europa iiber Jahrhunderte. -
Das ist die Seelenlage Heinrichs VII. von England Zunichst war er nicht dieser Bosewicht, er
war der, der partout einen Sohn wollte, und keine der Frauen, die er hatte, hat ihm einen Sohn ge-
bracht. Am Ende ging die Herrschaft an ein Midchen, Elisabeth I, und die war nun allerdings vom
Format eines Heinrich Das war das Problem so oft bei so vielen Herrschern. Und wenn der Sohn
geboren ist, der Erbe da ist, dann kehrt Ruhe und Sicherheit ein, dann ist das ein Volksfest, ein

Staatsfeiertag. ,,Er kam zu 1hr®, das ist Staatsangelegenheit. Das gehort zum Kli-
schee.

,,Sie gebar einen Sohn®, das ist Staatsereignis. Das ist die Thronfolge, die
Erbfolge. Auch das gehort zum Klischee, vgl. 6,4: ,,und die gebaren ihnen

,,und sie rief seinen Namen*“
,Rufen®, hebr. qara’, ist ausrufen. ,Namen ausrufen® heif3it , seine Bedeutung aus-
rufen®. — Wir sagen auch: Den kann man doch zur Wahl nicht aufstellen, der hat
doch keinen Namen, den kennt ja niemand. Der bedeutet doch nichts. — , Rufen*
heiBt berufen, einberufen, unter eine Namensmacht rufen. Uber diesem Erben ist
der Name des GroBherrschers gerufen, der GrofSmacht gerufen.- Auch das ist noch
Klischee, vgl. Gen 6,4: | das sind die Helden, die Méanner von Namen.“
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Das ist der Raster zunéchst. Der David hat also kapiert, wird da gesagt,

daf3 er als Regent, als ’adam nun diese Aufgabe hat, sich nach einem Weib umzu-
sehen hat,  Weib“ heilt jetzt konkret ein Reichsvolk, dann auch die Vertreterin,
eine Person, die Batscheba. Aber die weill es noch nicht. Darauf miissen wir jetzt
Wert legen, die wei3 es noch nicht. Wir werden feststellen, die Batscheba redet
kein Wort. Die ist alles andere nur kein Luder. Der David muB jetzt in der Politik

seiner Aufgabe gerecht werden.

Ich versuche, es nochmals gerafft zu sagen: Jedem Kenner der Bibel fllt
zu unserem blau gerahmten Text Gen 6,1-4 ein. Dieselbe Verbfolge, die dort
steht, gilt auch hier. Wer die Verben néher ansieht, erkennt darin Bundesvokabu-
lar. So sagt man das, wenn Herrscher zur Regierung kommen. Das ist das Geriist

im blau gerahmten Text. Dort ist das Weib, ’isSah , das Reichsvolk. Und dieser
Text ist eingefiigt in den Kriegsbericht.

An der Stelle kann man sagen: Der Kriegsbericht ist ein Erzihlstrang. Ein
zweiter Erzdhlstrang ist der Bericht davon, dafl David ein Weib, ein Reichsvolk
sucht und es bekommt.

Der 2. Erzihlstrang - ich tibertreibe mal - kann ruhig ein paar Jahre spéter
formuliert worden sein und wird dann, von wem auch immer, eingefiigt in den
Kriegsbericht. Und die Gelehrten vermuten dies nur deswegen, weil im Kriegsbe-
richt der Urija genannt wird und weil die Batscheba, die Hetiterin, dem David

taugt als Vertreterin der Hetiter. - Der Napoleon holt sich eine Habsburgerin. Da ging es
nicht um die Geschlechtlichkeit der Frau, sondern sie war die Kaisertochter, die verkdrperte Reich
Habsburg, und die will er an seiner Seite haben, dann ist er nahe daran, der Habsburger zu wer-

den. - Und so im blau gerahmten Text hier. Da geht es noch nicht um die Ge-
schlechtlichkeit. Das ist Politik. Der David ist, wie jeder GroBkonig, ausdriicklich
dazu verpflichtet, er muf3, wenn er den Staat iibernehmen will, sich das Reichs-
volk suchen. Er hat die Hetiteridee, die Hetitertradition gesucht, gewihlt, die Ba-
tscheba, die Tochter des Eliam, die Frau des Urjja, des Hetiters. Hetiter wird jetzt
betont gesagt. Im Kriegsbericht heifit es noch nicht , Hetiter”, da interessiert das
nicht, da ist er Urjja, Kriegsmann Davids unter Fithrung Joabs. Aber jetzt heifit es
Hetiter”. Da geht es um Politik, nicht um Geschlechtlichkeit.

3. Kolumne: blau ungerahmt
11,1 Und David sitzend in Jerusalem

Das ist die Sachlage, von der wir auszugehen haben. Das eine ist, dal} er
sich als GroBkonig ein Reichsvolk suchen muf3. Davon haben wir gesprochen.
Das andere ist: Wenn der David seine Herrschaft recht begriffen hat, seinen Auf-
stieg, dann ist er >2adam geworden. Als ’adam muB er die klassischen Felder beak-
kern: Er muf3 Wissenschaft, Naturwissenschaft betreiben, Sternkunde einge-
schlossen, dann Technik, Naturgesetze erkennen und bauen, bauen, dann Indu-
strie, arbeiten mit System ist dem Staat eigentiimlich. Er mufl Wirtschaft treiben,
produzieren, hervorbringen, erzeugen; es kommt an auf Erzeugnisse an des
Handwerks, der Industrie, des Ackers, der Herden und auf die Erzeugnisse des
Menschen, das eigene Kind. Man mufB Kinder produzieren, das ist eine Selbstver-
standlichkeit als Staatsvollzug, das Zeugen, Erzeugen ist serioser Staatsvollzug.

Im Zusammenhang damit muf3 der adam sich halten an die Natur - perso-

nifiziert: an den ba‘al, der erzeugt. Wo immer etwas erzeugt wird, erzeugt es die
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Natur. Du kannst arbeiten, aber unter deiner Hand entsteht immer mehr als was du
arbeitest. Der ’adam, die Staatsgesellschaft, ist ganz und gar eingefahren auf die-
sen ba‘al, der das besorgt, denn davon hangt der Erfolg, das Gelingen des Staats
ab.

Das Ganze geht nur so, daB3 dieser ba‘al, also die Natur, die Wildnis, den
Dschungel, den Urwald, das Eis, die Flut vertreibt. Da sagen die: der ba‘al spaltet
die Flut. Durch einen alle Sonnenaufgange des Frithlings in einen einzigen zu-
sammendrangenden Sonnenaufgang reiflt er die Flut auseinander, er spaltet die
Flut qua Sonne, Symbol bé‘als, dann hievt er einen Teil hinauf an den Himmel,
Wolken, einen Teil tut er hinunter, Quellwasser, einen Teil hinaus, Kiistengewas-
ser. Dann, nach Kampf und Sieg, fahrt er auf in den Himmel] - die Sonne. Im Zenit
nimmt er Sitz und richtet Himmel und Erde. Das ist der Tag der Schépfung, des
Machens Himmel und Erde.

Dieser Himmels-ba‘al 14t nun aus den Wolken regnen. Das ist jetzt der
gedeihliche Regen, der Frithlingsregen, und der macht die sprode Erde fruchtbar.
Sagen wir es verdichtend, personal, dann heif3t das: Das ist der Same ba‘als und
der macht fruchtbar den SchoB der Erde. Und dann bringt die Erde, fruchtbarer
SchoB, alles hervor, die Gute, die Giiter, alles. Ohne Regen kein Staat.

Dann ist also der Erdenberg das, was hinanragt zum Himmel, und der
Himmel kommt herunter zum Erdenberg, und da ist die Kopula, die geschlechts-
weise Verbindung von Himmel und Erde, ba‘al und ba‘alah. Das ist die Stelle des
Allerheiligten im Tempel. Kultisch holt man also die Stelle des Erdenbergs herein
in die Stadt zum Stadtberg und baut dort einen Tempel, und das ist im Allerheilig-

sten der Vorgang. - In Agypten gibt es eine Zeichnung, da kommt der Pharao ins Heiligtum in
die Kammer der Pharaonin, und gesagt wird: Der Gott Amun-Re verkleidet sich in den Pharao und
als Pharao verkleidet geht er ein zur Pharaonin. Die wird schwanger und gebiert im Heiligtum, und
das Geborene ist Sohn des Amun-Re. Vordergriindig scheinbar des Pharao Kind, aber nein, es ist

Gottes Kind. - Wir miissen das begreifen lernen: Im Zentrum von Staatsbetrieb, der
funktionieren soll, steht dieser Vollzug der Kopula, die weif3 man als Hauptsache,
ohne den Akt kann dem *adam gar nichts gelingen im Staat. Von daher kommt es,
daB3 der Vollzug der Geschlechtlichkeit eine staatswichtige Sache ist. Der adam
hat diesen Akt der Vermihlung pflichtgemaf musterhaft zu vollziehen. Aber auch
auf jeder Koppe, wo immer eine Landschaft eine Hohe hat, ist diese Stelle, und
uberall da findet Kopula statt, Geschlechtsritus in Frommigkeit vollzogen. Man
sollte das nicht Prostitution nennen, das ist heilige Vermahlung, frommes Tun im
ba‘al-Bereich in der Nachfolge ba‘als. Der Mensch entdeckt in sich selber die
Zweigeschlechtlichkeit, Mannlich und Weiblich vermahlt sich auf der Koppe.

Und das Nachste — jetzt kommt unser Text — auf jedem Hausdach. Das
Hausdach ist flach, und auf dem Hausdach findet dieser Kult statt, im Grof3en der
Verehrung der Gestirne, auf dem Flachdach hat man den Himmel bé‘als mit Son-
ne, Mond und Sternen, macht dort einen Raucherkult fiir den ba‘al, und dann voll-
zieht man dort den Fruchtbarkeitsritus, die geschlechtliche Vermahlung. -

Dazu ein paar Schriftstellen:
2 Koén 23,12 |, Die Schlachtstatten, die auf dem Dach mit dem Stufenaufsatz, die die Ko-
nige von Juda gemacht hatten, und die Schlachtstatten, die Manasse gemacht hatte,
schleifte der Kénig Josia.*
Josia macht eine grofle Reform, in der man all die Heidenttmer, die sich ein-
geschlichen haben, beseitigt. Unter diesen Heidentiimern, Kanaanismen,

ba‘al-Religionssachen war auch die Ritualstelle auf dem Dach.
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Jer 19.13 | Werden sollen die Hauser von Jerusalem und die Hauser der Konige von Juda
gleich dem Ort des Ofenplatzes — d.h. voller Asche - maklig alle Hauser namlich, auf de-
ren Ddchern sie aller Himmelsschar haben aufrauchen lassen und Giisse gegossen haben
anderen Gotrern.

Das Dach ist also eine Ritualstelle, eine Kultstelle fiir den ba‘al, Himmels-

kult.
Jer 32.29 , Kommen sollen die Chaldier, die diese Stadt bekriegen, sollen diese Stadt mit

Feuer anstecken, sollen sie verbrennen, die Hauser, auf deren Ddchern man dem ba‘al
hatte aufrauchen lassen und Giisse gegossen hat diesen andern Géttern - das ist wieder
ba‘al -, um mich zu verdrieBen.*
Neh 8,16 ,,Sie machten sich Hiitten, yedermann auf seinem Dach...*.

Die Rede ist vom Laubhiittenfest auf den Déachern.
Zef 1.4.5 . Meine Hand strecke ich wider Juda und wider alle Sitzer Jerusalems und rotte
von diesem Ort den Rest des ba‘al-Treibens und den Namen mitsamt den Priestern. So
die auf den Ddchern sich niederwerfen vor der Himmelsschar, die sich niederwerfen
Jahwih zugeschworen und ihrem Moloch verschworen zugleich, welche Jahwah nicht
mehr suchen und nicht nach ihm fragen.*

Wir horen also immer wieder von dem Kult auf dem Dach. Um diesen Kon-
text muf3 man wissen, wenn man unseren Text liest und recht verstehen will. -

Der David muB also besorgt sein, wenn er jetzt schon *adam worden ist,
1) ein Reichsvolk sich zu suchen, im Bild des Weibes, und 2) die Verm&hlung zu
vollziehen, den Fruchtbarkeitsritus, wie beschrieben. Das 1st Staatsauftrag (vgl.
Ludwig XIV. von Frankreich). Das ist Staatsinteresse. Also, der David mu8 eine Frau,
ein Reichsvolk finden, und er muB diesen Ritus vollziehen, das gehort zum
Staatsauftrag. Wo andere es auf ihrem Hausdach vollziehen mogen, er auf dem
Dach des Konigshauses, so steht es im Text. —

Der Text
11,2 Zur Zeit des Abends (war’s).

So heifit es wortlich iibersetzt. Das ist die Stunde der Kulte. Die Uberset-
zung , zur Abendzeit“ ist bereits eine Paraphrase, eine Deutung, und , als David
einmal zur Abendzeit™ steht nicht da.

Und es erstand David als (von) Aufsteiger seines Lagers

Das ist fiir deutsche Ohren eine unmogliche Ubersetzung. In der Ein-
heitsiibersetzung heif3t es ,,als David einmal von seinem Lager aufstand*. Buber
sagt ,.David erhob sich von seinem Lager”. Wenn wir das héren, dann schleicht
sich bel uns ganz selbstverstandlich das Vorverstandnis ein: er ist vom Bett aufge-
standen im Nachthemd oder Schlafanzug. Das ist die normale Phantasie.

Hebr. steht da wajjagom, qam, und das heif3t: aufstehen, in seine Rolle ge-
hen, seine Rolle wahrnehmen, seine Stellung einnehmen. (Beispiel: Lehrer, Polizist,
Nachtwichter). Wenn einer aus seiner Rolle herausgegangen ist und dann wieder in
seine Rolle geht, dann heil3t dieser Vorgang ,er erstand*, , er stand auf*, auch
wenn er sitzt, das hat mit dullerer Kérperbewegung nichts zu tun. Es ist einfach:
eine Rolle einnehmen, ein Amt haben und es ausiiben. Den Vorgang kennt jeder.

qam ist auch auferstehen”. Jesus wurde aus seiner Hauptstellung unter den Jiingern herausge-
schlagen, wenn wir wollen: er selber ging weg und jammerte und klagte, wurde gefangen genom-
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mern, umgebracht und ins Grab gelegt. Und dann erieben die Jinger im Saal: in ihrer Mitte Jesus.
Am Ende haben sie fiir diesen Vorgang, den sie jetzt bei Jesus verwirklicht sehen bzw. fiir die Er-
fahrung davon nur die eine passende Chiffre: ,, er ist auferstanden®, ,.er ist erstanden®, er ist in un-
serer Mitte. — Eine ganz andere Sache ist ,.er ist erweckt worden®. Die , Erweckung” wire dort,
wo er ganz und gar zerknirscht ist, Blut schwitzt, Todesangst hat, nur an einem 148t der Bericht
keinen Zweifel: Jesus hat zu Gott hin geschrien. Das ist ein Akt des Trauens, des Vertrauens. Er
hat nicht von Gott gelassen, er hat zu ihm hin geschrien bis zum Letzten. Und das ist der Vorgang
des Vertrauens des Knechts auf den Herrn. Und jetzt sagt die Schrift: Diesem wurde Antwort. Der
Text sagt schlicht: , Engel kamen und trosteten ihn “ Die Sprache der Schrift: Er wurde von Gott
seinem Vater her erhort und getrost gemacht. Und das heilit: In den unverbriichlichen Verbund mit
dem Herrn und Vater genommen. Und der unverbriichliche Verbund heiit haj, Leben. Dieses Le-
ben ist ,,das Leben“. Da ward er ,,erweckt aus dem Tod". Der Tod war die Ohnmacht, die Entwur-
zelung, der Tod. ,,Abraham traute, und das war ihm als Bewihrung erachtet.“ Jesus, der wahre
Abraham, der vertraut hat und so erweckt ward aus der Entwurzelung, dem Tod, der Iebt, lebt ein
anderes Leben, neues Leben, géttliches Leben, Leben aus anderem Grund. Ob dann physisch noch
gestorben wird, spielt nicht mehr die Rolle. Der physische Tod kommt ja, aber der hebt das nene
Leben nicht auf. Hab 2 4: ,,Der wahre Mensch hat Leben aus Traven.“ Jetzt Jesus, erweckt aus
dem Tode, steht auf und geht zu den Jiingern: ,,Schlafet nun und ruht“. Geht wieder beten, steht
auf und sagt: , Steht auf, die Stunde ist da.“ Und dann zu Petrus: ,,Steck dein Schwert in die Schei-
de.“ Und dann zu den weinenden Frauen: ,,Weint nicht um mich “ Und dann: , Heut noch wirst du
bei mir im Paradiese sein. Und dann: ,, Vater, vergib ihnen, sie wissen nicht, was sie tu.“ Und
dann: ,Es ist vollbracht.“ Das ist keine Resignation! Das Werk ist vollbracht. Und dann: , Er gab
den Geist - den Geist des Herrn - dem Vater zuriick.“ Das Werk ist vollbracht. Das sind lauter
souverane Worte dessen, der getrost worden ist, obwohl es noch zum Tod geht, zum Kreuz geht.
Also, die Erweckung aus dem Tod ist am Olberg passiert, radikal formuliert. Und am 3. Tag ist er
»erstanden® und da gehort immer dazu: im Kreis der Jiinger, heifit die Hauptrolle wieder einneh-
men. —

Also, ,erstehen®, | aufstehen, in seine Rolle gehen. Dann heiBt das hier:

Der David nimmt jetzt seine Pflicht wahr, seine Rolle, seinen Rang, sein Amt.
Von Amts wegen, als GroBkonig pflichtgemaB tut er, was er jetzt tut, , zur Zeit
des Abends®.

Er ergeht sich nicht im kithlen Abendwind auf dem Dach, so wenig wie Gott in
Gen 2-3 im Park. Das 1st die Phantasie von Européem. Jeder bringt sein Hintergrundwis-
sen mit zum Verstehen und ibersieht, was wirklich da steht. Also, ,,zur Zeit des Abends*
darf uns nicht in die falsche Weichenstellung reien: kithler Abendwind, sich da oben er-
gehen, sondem ,er ersteht, er nimmt seine Pflicht wahr.

Nun heif3t es:

von iiber seinem Lager

Hebr. steht da mé‘al miskabo. Zunichst: Das | Lager”, migkab, 1st nicht
einfach das Bett. Es gibe ein Wort fiir Bett, das wire mittah , aber das steht nicht

hier. Es ist auch nicht das Kriegslager, das ist mahzn&h . In 1 Sam 3 hei3t es vom
kleinen Samuel in Schilo, daf er morgens die Lichte putzen und abends die
Lichte anstecken muB, und dann muB3 er , das Lager* — unser Wort miskab — neh-
men vor der Lade. miskab ist Liege, abgeleitet vom Verbum liegen, $akab. Ein
Lager, miskab, vor der Lade - ein ,,Lager®, miskab, des K6nigs. Am Wort ,La-
ger’, miskab, scheint mehr zu haften, scheint Rituales zu haften.

Er nimmt also seine Pflicht wahr im Blick auf sein Lager auf dem Dach
und zwar als (von) Aufsteiger. Hebraisch steht da <al. Das kann die Praposition
,Huber, auf sein. Aber ‘al ist so oft auch eine Kurzform von “zljon, und das

kommt von ‘alah , aufsteigen. Der ‘eljon ist der Aufsteiger. Das Wort dynamisch
denken. Ein Aufsteiger ist einer, der sich durchgeboxt hat bis zur Spitze, alle hin-

ter sich gelassen hat. Und ‘al 1st davon die Kurzform. Wir miissen sehen, was die-
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ses ‘al hier ist. Buber sagt ,,von* seinem Lager, ebenso die Einheitsiibersetzung.
Das steht jedenfalls nicht da.

Hebraisch ganz prazise steht da méal und das hei3t wortlich ,,von auf™
seinem Lager. Was bedeutet das? Das “ven“ ist hebr. min, das heif3t entweder
,,von weg™ oder , zu hin“ oder , von Art“ Beispiel: , von Osten®, das kann be-
deuten ,ich bin von Osten® oder aber ich gehore in den Osten®, ich bin ein 6st-
lich. Oder. Ich bin von Afrika, oder ich gehore nach Afrika, ich bin afrikanisch.
Eigentlich heifit es ,,von Art“; etwas ist ,,von Stein®, ist steinern, ,,von Holz", ist
holzern. Das ist die mogliche Palette von ,,min®. Was ist es hier? Wenn jetzt da-
stiinde ,.er stand auf vom Lager oder ,.er stand auf im Bereich vor Lager”, dann
wire die Sache klar. Aber es steht dazwischen “al, also ,,von iiber* dem Lager.
Priapositional ergibt das ,iiber hier keinen Sinn; ich stehe nicht auf ,iiber* mei-
nem Lager. Hier ist ‘al die Kurzform von ‘aljén, von ‘alah , aufsteigen.- Aufstei-
gen tut die Sonne nach Kampfund Sieg in den Himmel zu sitzen und zu richten.
Aufsteigen qua Sonne tut der ba‘al nach Kampf und Sieg in den Himmel, zu sit-
zen und zu richten. Und so, mit dem ba‘al verbunden, steigt der >adam auf mit
dem ba‘al nach Kampf und Sieg in den Himmel, zu sitzen und zu richten, rein
kultisch. Beim ba‘al kann ich vom Himmel da oben reden. Aber beim *adam, der
muB auf dem Boden bleiben, da ist der Himmel rein kultisch im Allerheiligsten.
Also, der adam ist ein Aufsteiger, der ba‘al ist ein Aufsteiger, die Sonne ist ein
Aufsteiger. Wir miissen immer diese Dreiheit denken. Der *adam ist ein Sonnen-
konig. Der Aufsteiger iiber alles ,,nimmt Sitz* und ,,richtet Himmel und Erde”,
und , richten® heif3t alles herrichten, anrichten, Essen richten, Gerichte auf den
Tisch. Wenn der *adam oben ist, geht sein Werk erst los

Er muB jetzt, um zu richten, herabfahren, jarad, ,,herabfahren zum Ge-
richt“, d. h. in einem Wort gefaBt ,Regen®. Durch den Regen richtet er die Acker,
den Tisch. Das ist im tiefsten der Vorgang der Fruchtbarmachung: Same ba‘als,
Schof3 der Erde. Das macht der Aufsteiger. Damit 1st er aufgestiegen, das ist sein
Gericht. Der ‘dl, der ‘@ljon, der Aufsteiger tut darin sein Werk. Als der, der aufge-
stiegen ist, kommt er herab zu richten, fruchtbar zu machen, Frucht zu machen.
Dazu bedarf es der Vermiahlung. Jetzt ist er gefragt mit seiner ménnlichen Bega-
bung zu zeugen. Und er bedarf des weiblichen Menschen, um diesen Zeugungsakt
zu vollbringen, fruchtbar zu machen, ins Ziel zu fithren. Da stiinden fiir normal
die sog. Tempelpriesterinnen, von den Europdern dummerweise ,Dirnen‘ genannt,
zur Verfiigung; das ist ein heiliger Beruf im ba‘al-Bereich, keine Luderei. - Wenn
die Propheten das spater , Hurerei® nennen, dann nicht wegen des Geschlechtsak-
tes, sondern weil das Abfall ist zum ba‘al, weg vom Bund mit Jahwah, Treue-
bruch, Ehebruch. Das ist ganz etwas anderes. —

Also, jetzt ist der David ,,der “il, der Aufsteiger* - und jetzt kommt die
Spezifizierung: , seines Lagers™. Er ,besteigt sein Lager™. Jetzt ist , das Lager®,
miskab, das Lager, wovon die Bibel sagt ,,das Lager des Beischlafs®. miskab, La-
ger, Liege, ist abgeleitet vom Verbum £akab, liegen, und das entspricht dem
Wortgebrauch, wenn von Beischlaf die Rede ist: ,liegen beim Weib“, liegen beim
Mann‘; vgl. Buch Rut: , liegen bei Boas®, , liegen bei Rut“. Das ist ‘al-, ‘zljén-,
Aufsteiger-Sache.

Das Spezifikum des Aufsteigers nach der Flut ist Kampf, Sieg, ist aufstei-
gen in den Himmel und , sitzen®, Sonne. Das Spezifikum des Aufsteigers, wenn er
,Jfichtet” die Erde, ist herabfahren, Regen, Tau, Fruchtbarkeit, mannlich, Lager,
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dem Weiblichen sich verbinden zur Fruchtbarkeit. Das Wort "‘al" zu "Lager" ist
eine Spezifizierung der Wirkung des ba‘al, des ba‘al-verbundenen *adam.

Diese erste Zeile besagt also: Zur Zeit des Abend war’s. David erstand,
und zwar in einer Rolle. Dann wird die Rolle genannt: Jetzt muB er die Rolle des
Aufsteigers spielen insofern der Aufsteiger Beziehung hat zum Lager, zum
Fruchtbarkeitsritual. Das ist das Spezifikum. Das ist seine Pflicht. Dazu ist er er-
standen.

Weiter heifit es:

er lieB sich’s angehen

Da steht hebr. halak, gehen, angehen. Das ist keine Korperbewegung, ist
nicht marschieren. halak ist: jemanden etwas angehen, jemanden sich etwas ange-
hen lassen, oder wenn wie hier ein Hitpael steht, hithallgk, ist es ein wechselwei-
ses Angehen, einander sich was angehen und angehen lassen. — Wir haben auch
im Deutschen diesen Wortgebrauch: das geht mich was an, das geht mich nichts
an. - Dies , gehen, angehen® meint immer ,.in ein Verhiltnis treten®. Wir sagen im
Deutschen auch: ,die beiden gehen miteinander® und meinen: ,die haben ein Ver-
héltnis miteinander‘. So also horen: ,, er lie3 sich’s angehen®.

Jetzt kommt wieder:

als der Aufsteiger des Daches, ‘al"gag,
und zwar jetzt nicht irgend eines Daches, sondern

des Daches des Konigshauses, ‘al"gag bet " hammalak

In der ersten Zeile heifit es ,als Aufsteiger des Lagers®, jetzt wird prazi-
siert: .. auf dem Dach des Konigshauses®. Man kénnte noch denken wie beim Sa-
muel an das ,,Lager” vor der Lade oder an den Pharao, sprich Amun-Re in Pharao
verkleidet, der in den Tempel geht zur Pharaonin. Es hatte ja das , Lager* sein
konnen im Tempel. Es wird hier aber konkretisiert: das Lager auf dem Dach des
Konigshauses, des Palastes. Dazu ist er erstanden. Er ist erstanden, sich dieser
Pflicht zu unterwerfen, die er jetzt um Staats willen, um *adam willen, um Gelin-
gens willen vollziehen mufi. Die ba‘al-Frommigkeit verlangt das von ihm als dem
‘xljon, Aufsteiger. — Der David ist ja noch nicht bekehrt. —

Es ist wichtig, die Zeilen, die einzelnen Worter ernst zu nehmen. Je kom-
plizierter sie fiir den europaischen Verstand sind, um so mehr miissen wir die
Szene als Ganzes sehen konnen, dann rasten die Worte an ihrem Platz ein, dann
kann man verstehen, wovon die Rede ist: Der *adam David mu8 seine Pflicht tun.
Er muB das Lager aufsuchen als der Aufsteiger, und zwar das Lager auf dem Dach
des Konigshauses. Das konnte hochstens konkurrentisch stehen fiir ein zu mutma-
Bendes Lager im Tempel a la Samuel bei der Lade; das konnte man als Alternative
noch sehen. Aber wir sind jetzt beim unbekehrten David, da 1st noch keine
Jahwah-Frommigkeit, noch keine Lade-Frommigkeit. Da ist es eben das Dach,
und alle machen auf dem Dach ihren Ritus, nicht nur der David, und der eben auf
dem Dach des Konigshauses zur Vollstreckung dieses Ritus.

Also: Zur Zeit des Abends, David erstand in seiner Rolle als Aufsteiger
seines Lagers und lief3 sich’s angehen als der Aufsteiger des Daches des Konigs-
hauses.

Dann folgt der gerahmte blaue Text, das gehort ja zusammen:
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»Und er ersah sich ein Weib“
Dann wird nochmals gesagt:
als der Aufsteiger des Daches
Dann wieder eingeschoben vom gerahmten blauen Text:
,das Weib ein Gut von Ansehn, sehr*

11,3 Und es sandte David und suchte das Weib

Also, der David, der geschichtliche, eingeschliipft in die vom Mythos vor-
gefundene Rolle aller Staatsméanner, der ,;sandte nun und suchte das Weib“. Da
stellt sich ein normaler Deutscher vor, er geht auf Brautschau, er macht chercher
la femme*. Andere Ubersetzer sagen ,er lieB nach der Frau forschen®, das hort
sich an wie , nachforschen®, negativ , nachspiiren®. Da steht hebr. daras , hier
jidrog, und das heifit Auskunft suchen, um Auskunft ersuchen. Dieses Wort daras
wird verwendet, wenn es heifit | Gott suchen®. Die Szene ist: Wenn ich ein Pro-
blem habe und weiB die Antwort nicht, dann gehe ich zum Heiligtum zum Gott,
ich ,,suche* den Gott, um eine Antwort zu erhalten, in deren Sprache gesagt: um
ein Orakel des Gottes zu bekommen, um eine Auskunft zu bekommen.

Wenn es jetzt hier heifit, er suchte®, daras, das Weib, dann heit das: ich
mochte eine Auskunft bekommen von der Frau. Das schafft plotzlich eine ganz
andere Situation. Also, er schickt und méchte eine Auskunft bekommen von der
Frau, dem Weib, der ’is3ah. Das Ganze miissen wir jetzt eingeschoben in den ge-
rahmten blauen Text lesen: ,,Und er ersah sich ein Weib als der Aufsteiger des
Daches, das Weib, ein Gut von Ansehn, sehr, und es sandte David und er suchte
das Weib“, er wollte eine Auskunft haben, eine Antwort, eine Reaktion haben von
dem Weib, der ’is3ah.

Dann wieder der gerahmte blaue Text, das gehort ja zusammen:
»Er sprach: Ist nicht eine solche Batscheba, die Tochter Eliams, Weib des
Urija, des Hetiters*“

Nun heif3t es:
»David sandte Boten, er nahm sie“

Das ,nehmen“, {agah , haben wir erklirt, er nahm sich ihrer an. - Beispiel:
Da ist eine Frau, ihr Mann ist verstorben und sie rackert sich ab mit der Arbeit. Ein Nachbar sieht
das, geht hin und springt ein. Er hat sich ibrer angenommen, ihr geholfen. - Das ist ,_sie neh-
men“, sich ihrer annehmen. , Nehmen® ist eine Bundesvokabel, und man mu8 das
aus der Bundessprache heraus verstehen: Der Herr nimmt den Knecht, nimmt sich
seiner an, und der Knecht im Echo nimmt den Herrn, nimmt sich an seiner Anlie-
gen. Also, der David nimmt sich ihrer an. Der Urija ist laut Kriegsbericht im
Krieg, die Batscheba ist zu Hause, ist allein, und jetzt ist dies und das zu besor-
gen. Der David hat ein Auge auf sie, es soll ihr nicht schlecht gehen, wenn der
Mann weg ist im Krieg, er mmmt sich ihrer an. Mehr steht da zunachst noch nicht.

Dann geht der blaue Text weiter, und jetzt erst kommt:

11,4 und er lag mit ihr

Das ist nun dasselbe Wort , lag, lagern,* hebr. $akab, wie inv 2 , Lager.
Das heif3t also, er erwihlt sie - ich habe das Wort , erwdhlen® jetzt gebraucht. Die
konnte also bet diesem Ritual die Frau sein, mit der er sich zusammentut. Jetzt
geht es wieder los bei uns, sofort ist das Ehebruch. Nein, das ist kein Ehebruch.
Wir missen uns erinnern daran, was wir gesagt haben von diesem Ritual, ein ge-
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waltiges Schopfungsritual, der Herrscher muf3 sich in die Pflicht nehmen lassen,
er muf} das vollziehen, jeder GroBkonig. Und jetzt die Konkretion geschichtlich:
Der David nimmt nicht irgendeine der Priesterinnen, die dafiir da sind beruflich,
sondern die Batscheba, die Hetiterin.

Soll die dariiber befremdet sein, soll die das als eine Zumutung empfin-
den? Jetzt miissen wir uns an den Gedanken gewohnen: Die war dariiber nicht be-
fremdet. Aber sie war auch kein Luder. Wir miissen sagen: Sie lieB es sich zur Eh-
re gereichen, daf3 der Konig an sie gedacht hat bei diesem Ritual. Und auch das
noch: Das Ritual ist 6ffentlich. — Wenn der Absalom es spater 6ffentlich macht
auf dem Dach, meinen die Européer, es ist zur Schande des David - ja schon, aber
nur, weil es die Frauen Davids sind, die Sache selber ist nicht schandbar, Absalom
hat jetzt die Herrschaft, also tut er, was seine Pflicht ist. - Also, 1. dieses kulti-
sche Ritual ist sowieso nicht despektierlich, und 2. daB3 der Konig sie fiir das Ritu-
al wihlt, ist eine Ehre. Wir mussen festhalten: Die Batscheba an dieser Stelle ist
tadellos.

Dann weiter:

11,5 Das Weib ward schwanger

»-Schwanger werden® ist hebr. harah. Jetzt mufl man wieder fragen:
Rechnen denn die bei dem Ritual nicht mit einer Schwangerschaft? Wir miissen
uns das so sagen lassen - auch aus Afrika sind solche Dinge bekannt -: Das ist
nicht peinlich, das ist vielmehr eine Erfolgssache. Wenn ich so trivial reden darf’
beide sind keine Nieten, die konnen ein Kind zeugen. Sie kénnen genau das tun,
was doch der Sinn des Rituals ist.

Wir sind es uns und dem Text schuldig, uns einfach meditativ hinein zu
versenken in die Urgewalt des Triebs der Natur an dieser Stelle, und dann staunt
man vor dem, was der Schopfer hier in den Menschen angelegt hat. — Man mu8
einmal Texte lesen im Buch Levitikus, mit welcher Ausfiihrlichkert - wir wiirden sagen
Drastik - nein, mit welcher Deutlichkeit geredet wird von ,,Samensablagerung®. Da wird
ein Bub geschlechtsreif, dann beginnt bet uns das Versteckspiel. Bei denen nicht, das
weiB man dann, dann muBl gewaschen werden. Das weiB man doch, das ist doch keine
heimliche Geschichte. Oder ein Madchen wird geschlechtsreif und dann das Theater. Die
soll sich doch dessen niemals schamen. Das ist doch eine Erfolgssache im Clan, ,eine
neue Mutter in Israel heiBit dann der Spruch. Wir Europier miissen uns da gewaltig be-
kehren, wieder Respekt gewinnen vor diesen Vorgangen, das ist ein Schopfungsvorgang,
und du sollst entsprechend damit umgehen, in Diskretion, aber in Hochschéatzung. —

Jetzt hier die Batscheba fuhlt sich geehrt, daf3 sie erwahit wird zu diesem
staatswichtigen Ritual. Jetzt kommt Freude dariiber, daf3 sie schwanger wird, und
entsprechend also, natiirlich, wird sie dem David das mitteilen als eine , Erfolgs-
meldung™:

sie sandte dem David, sie sprach: Schwanger bin ich

Sie meldet also dem David, daf3 sie empfangen hat, schwanger ist, ein
Kind haben wird. Nichts von Heimlichtuerei, das ist 6ffentlich gewuf3t, ist Staats-
angelegenheit.

Dieser Erzdhlstrang geht weiter in 11,27b. Da gibt es wieder den einfachen
blauen Text, aber hier rot gerahmt. Das heif3t, hier vermischt sich nun diese Aus-
sage mit der Aussage der ndchsten Kolumne, im rot gerahmten Text geht es schon
um Intrige. Aber wir lesen den Text fiirs erste einfach nur blau, dann heifit es:
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11,27b sandte David und holte sie in sein Haus ihm zu seinem Weibe und

sie gebar ihm einen Sohn

Jetzt muB ich eine Korrektur anbringen. Ich muf3 das radikal so sagen,
und wir mussen es gut horen. Das Kind, das da gezeugt wurde bei diesem Ritual,
mit dem die Mutter, Batscheba, schwanger ging, das sie dann gebiert, ist nicht des
David Kind, sondern des Urija Kind. Vom Ritual her ist das gar keine Frage, das
ist des Urija Kind dann. Jetzt, wenn der heimkommt, wird er bés sein? Nein, auch
der wird geradezu stolz sein und wird Freude haben. Der Urija wird das Kind an-
nehmen. —

Beispiel: Wenn man einiges weib von afrikanischen Stimmen, dann ist einem das bekannt, das
ist gar kein Problem. Dort gibt ein Mann seine Frau einem Gast, und wenn sie empfangt und ge-
biert, dann ist es des Mannes Kind, nicht des Gastes. Und alle sind froh und auch er selber ist stolz
darauf, daf er auf die Weise ein Kind bekommen hat. — Uns ist das fremnd. Wir miissen uns halt
ethnologisch einfiihlen in die Moralvorstellungen anderer Volker. Wenn es dort so ist, dann sind
wir es denen schuldig, nicht mit unserem Malfistab zu messen, sondem mit deren Malistab. Die
Frage ist immer nur die, handelt es sich um Luderei, gar eine Heimlichkeit, deren man sich scha-
men mub}, oder eben nicht, sondern um Frommigkeit. Und das Letztere ist sowohl bei den Afrika-
nern wie damals dort der Fall. -

Bei uns haftete dem immer etwas Peinliches an. Jetzt miissen wir, von aller
Peinlichkeit frei, fiir méglich halten, wenn der Urija davon hort, daf3 die Batsche-
ba mit dem David diesen Ritus vollzogen hat, dann ist er dariiber nicht ungehal-
ten, nicht bose, und wenn sie empfangen hat und gebiert, dann ist er auch darauf
stolz und nimmt das Kind an als sein Kind. Also, die Batscheba ist in Ordnung,
und das Kind, das sie bekommt, ist eine Erfolgsmeldung fiir den David, aber es
gehort der Batscheba und ihrem Mann Urjja.

Das war der ungerahmte blaue Text, die Kolumne 3.

Ich erinnere daran: Wir sind noch in der heidnischen Phase des David.
Noch ist David kein bekehrter David. Dann sieht die ganze Geschichte anders aus.
Der Text hat diese Erzihlstrange, und darin sieht bis jetzt noch alles heidnisch un-
schuldig aus. Dann kommt die Sache mit der Bekehrung Davids und dann der
Batscheba, und dann werden wir bald sehen, was da in die Kritik gerat und was
nicht in die Kritik gerat. — Wenn man dem Text unerbittlich folgt, mul3 man zu
dieser Sicht der Dinge kommen. —

Kolumne 4: der rot gerahmte Text

Das ist der Erzédhlstrang der Intrige des David. Woraus motiviert sich die
Intrige des David nach den bisherigen Darlegungen? Sie motiviert sich nicht aus
dem Geschlechtsakt mit Batscheba im Ritual. Es geht um etwas Brutales: Um-
bringen des Rivalen. -
Wenn der Augustus Caesar werden will, Kaiser, dann missen alle anderen, die mutmaB-
lich Konkurrent werden kénnen, getotet werden, der Crassus, Antonius, wie sie alle hei-
fBen, alle weg, die werden umgebracht, das weil man. Es ist mit der Frommigkeit der
béa‘al-Religion vereinbar, daB der Regent alle Rivalen umbringt. Das ist vielfach bezeugt.
Wenn das Christliche mal anbricht und Umbringen nicht mehr geht, dann haben wir Erb-
folgekriege noch und noch, weil die Rivalen nicht rechtzeitig umgebracht wurden. Das
geht soweit, daB gar ein Kind umgebracht wird, das moéglicherweise heranwachsen
kénnte zum Konkurrenten, so z. B. Konradin das Kind auf dem Marktplatz von Neapel,
der letzte Staufer. — Das gleiche Motiv gibt es in der Erzdhlung vom Kindermord in Bet-
lehem im NT, die miissen weg, das sind mogliche Konkurrenten fiir das Kénigtum des
Herodes. —
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David tut also etwas, was in der Politik gang und gibe war. Und das
Schreckliche ist, das sieht der Heide ein, sogar der Betroffene sieht das ein, das ist
so. Da kann er entweder nur abhauen oder brutal vorgehen und den andern um-
bringen. Eine andere Losung gibt es nicht. Das ist schrecklich, aber wahr. — Spéter
dann, als der Salomo dran ist, - schrecklich zu sagen - er 1af3t alle umbringen, der
Reihe nach alle. — Das ist Staatsrdson. Die Staatsriason verlangt das. Also, wenn
der David ein Auge geworfen hat auf die Batscheba nicht bloB zum Ritus - das 1st
harmlos, politisch gesehen - sondern auf die, mit welcher er sich verehelichen
will, ’i$$ah haben wir gesagt, dann ist der Konflikt mit Urija gegeben, obwohl
weder die Batscheba das weil, noch der Urija es weil3, aber der David weil3 es
schon. Er weil3, wenn ich die Batscheba haben will, die Hetiterin, politisch, dann
ist der Konflikt gegeben, dann muf3 der Urija weg, obwohl er ein getreuer Knecht
Davids ist. In der Intrige spielt der Dach-Ritus keine Rolle. Der Dach-Ritus, trotz
schwanger werden und ein Kind kriegen, ist noch kein Problem. Aber dal3 der
Urija ein Hetiter ist, die Batscheba Hetiterin 1st und Weltreichshorizont hat, und
der David die will, und die ist schon dem Urija verméahlt, jetzt ist klar: Urija muf}
weg.

Wir sollten das verstehen: Nicht wegen dem geschiechtlichen Vollzug
beim Ritus, das ist tiberhaupt kein Grund. Allein die Politik, die Staatsrdson ver-
langt das. Die Staatsrason ist die Moral. Der Staat hat schon seine Moral, aber die
béa‘alische, und die ist mordernisch. -

Beispiel: Man hat sich entsetzt, daf} der Stalin treueste Kommunisten, weil sie beliebt wurden,

nicht weil sie den Umsturz planten, umbringen lief. Der Stalin witterte, das Volk kénnte ihn kip-
pen und die holen, da bat er sie der Reihe nach umgebracht. Das war die Staatsmoral. — Genau so
hat Hitler R6hm, Anfijhrer der SA, umgebracht, der erschien ihm als Konkurrent, hatte zu grofien

Anhang, das geht nicht, er hat sie weggerdumt. —

Also die Intrige. Wir nennen das ,Intrige‘, aber das ist denen gar keine
Schande, so macht man das, wenn man Staatsmann ist. Jetzt kommen wir wieder
zu den Mafinahmen. Die 1. Mafinahme nach dem ,Sitz nehmen® war ein Weib su-
chen, die 2. MaBBnahme war den Ritus vollziehen, und jetzt, unbarmherzig, eine
dritte Mal3nahme, den Urija beseitigen. Das ist er sich und dem Staatsganzen
schuldig, keine Konkurrenz.

Und so heifit es nun, eingeschoben in den Kriegsbericht, eingeschoben in
den blauen Bericht:

11,6 David sandte zu Joab: Sende Urija, den Hetiter, zu mir.

Jetzt heiB3t er bewulit | der Hetiter “. Im Kriegsbericht war er noch nicht
,,der Hetiter” genannt worden, aber jetzt.
: Joab sandte Urija zu David.

11,7 Als Urija zu ihm kam, fragte ihn David, ob es um Joab befriedigend
stehe, ob es ums Volk befriedigend stehe, ob es um den Kampf befrie-
digend stehe. :

11,8 Dann sprach David zu Urija: Steig hinab zu deinem Haus und laf§ dir
die Fiifie baden.

Zunachst einmal heif3t das, der Haudegen soll sich pflegen. Manche sind
der Meinung, es konnte sein, weil regilim, Fiifle, Schenkel, oft ein Euphemismus
ist flir Geschlechtlichkeit, daf , die Fii3e baden” dann hiefle: du hast doch eine
Frau zu Hause, liege 1hr bei. Ich personlich neige zu dieser Meinung, an vielen
anderen Stellen wird das Wort Fiil3e so gebraucht.
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Urija zog aus dem Haus des Konigs, hinter ihm her zog eine Auftra-

gung der Konigstafel

Also, er soll feiern, festen daheim. ~ N.B. Diese Intrige, die die Staats-
ménner veranstalten, um Rivalen zu beseitigen, die normal ist, Staatsrdson ist, die
schlieBt nicht aus, dal3 man auf diese Weise es getarnt hat. Das ist seltsam, durch
die ganze Geschichte durch hat man es so versucht, er soll Gift schlucken, kein
Mensch weif3, woher es kommt. Es gibt natiirlich auch das andere, da kommt eine
Abordnung anmarschiert, klopfen an, der kommt heraus, ein Schlag, ein SchuB,
und er ist tot. Auch das hat es gegeben, die ungeschminkte Weise, den Rivalen
umzubringen. - Der David bettet es nun so ein: also, er soll heimgehen, es wird
ihm wohlgetan. Dann heif3t es weiter:

11,14 In der Friihe David schrieb er einen Brief an Joab und sandte ihn
durch die Hand des Urija,

11,15 im Brief aber schrieb er, sprach: Bringt den Urija scharf an den
stirksten Kampf und kehrt euch hinter ihm ab, daB er erschlagen
werde und sterbe

Wir merken jetzt schon, in diesem Bericht ist das normale Wort , erschla-
gen werden®, totgeschlagen werden, das eigentliche Wort aber ist: daB er ,sterbe®.
,»Tot sein“ und , sterben, hebr. mét, mat, bedeuten Tod. Er soll tot sein. Das ist
das eigentliche Wort der Intrige: ich will ihn tot, nicht nur geschlagen, tot. — Wir
werden das Wort verfolgen. —

Dann heil3t es hier im Kriegsbericht
11,17 ,und es fiel mancher vom Volk, von den Knechten Davids*“,

und es starb auch Urija, der Hetiter

Wieder das Wort | sterben “, und bei sterben gehort immer dazu: der war
tot, wurde totgemacht.

Es folgt wieder der Kriegsbericht:
11,18 ,,Und es sandte Joab dem David allen Sachbericht des Kampfes

11,19 und er befahl dem Boten, sprechend: Wenn du allbereits allen Sach-
bericht dem Konig berichtet hast,

11,20b und die Zornglut des Konigs fahrt auf und er spricht zu dir: Weshalb
seid ihr an die Stadt geriickt, um zu kiimpfen?! Habt ihr nicht ge-
wufit, da man von der Mauer herunter zu schieBen pflegt?

Beachten wir, im ersten Kriegsbericht wird nur erzahit, dal die Ammoniter
herausgekommen sind aufs Feld, dort wurde gekampft. Jetzt wird berichtet, der
Joab hat gemiaf3 dem Auftrag den Urija an die Stadt heran kommandiert und ihn
dort den Pfeilen ausgesetzt von oben.

11,21  Wer hat Abimelech Sohn Jerubboschets erschlagen, war es nicht ein
Weib, das auf ihn her einen Liufer-Miihlstein herunterwarf, daR er
sterben mufite, in Tebez? Warum seid ihr an die Mauer herange-
riickt? — dann sprich: Gestorben ist auch dein Diener Urija der
Hetiter
Also, wieder _tot“, gestorben, jetzt zum zweitenmal. Der Rivale muf} tot

sein. Das ist ein politischer Akt.

Dann wieder der Kriegsbericht:
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11,22-23: Und es ging der Bote und er kam, und es sprach der Bote zu David:
Ja denn, die Minner waren michtig iiber uns, sie zogen heraus ins
Feld auf uns zu

11,23b und da waren wir iiber ihnen bis an den Einlafl des Tors
11,24  und die Schiitzen iiber der Mauer schossen auf deine Knechte herab
und es starben von den Knechten des Konigs, gestorben ist auch
dein Knecht Urija der Hetiter
Wieder das , sterben, diesmal gesagt von den , Knechten des Konigs®,
und betont unter ihnen genannt als ,,gestorben™ der Urija der Hetiter. Jetzt ist das
zum drittenmal betont gesagt. Das ist ein Leitwort in diesem Intrigen-Bericht.
Die Intrige an der Stelle muf3 man durchschauen. Die erste Meldung des
Boten ist viel Volk ist gefallen* und zwar deswegen, weil wir sie an die Mauer
herangefiihrt haben. Wenn dann der Konig dariiber erbost sein sollte, dann sage
halt schnell: der Urija ist tot. Das war die Ausfithrung dessen, was der David dem
Joab zugemutet hat: stelle ihn so hin, dann laB3t thn noch im Stich, damit er fallt,
stirbt. Also, der Bote soll zuerst die Niederlage melden, und dann soll er sagen:
Urjja ist tot. Das Ganze ist Intrige, keine Frage, aber es bleibt im Rahmen der
Staatsrason, so tarnt man das, so macht man das.

Wieder folgt Kniegsbericht:

11,25:  David sprach zum Boten: So sprich zu Joab: Laf derlei Sache deine
Augen nimmer erbosen, denn derart, derart frift eben das Schwert,
verstirke deinen Kampf gegen die Stadt und zertriimmere sie! Bestirke
thn nur! -

Dann geht der rot gerahmte Text weiter:

11,26  Als Urijas Weib horte, daBl Urija ihr Mann gestorben war, lief sie
ihren Eheherrn bejammern

Buber iibersetzt | thren Eheherrn®, andere sagen , ihren Gemahl®, hebr.
steht da , ihren ba‘al“, Ehe-ba‘al, bejammern, die Totenklage halten, ganz normal,
wie sich das im bé&‘al-Bereich gehort. An der Stelle ist sie noch nicht mit David
vermahlt.

Die Ubersetzung konnte etwas irrefiihrend fiir unser Verstehen sein, so
als ob sie andere die Totenklage halten liefle. Aber es steht hebr. wortlich da: wat-
tispod ‘al”ba‘lah , , sie die Trauernde um ihren Gemahl“, sie selber betrauerte ih-
ren Gemahl. Wenn sie die Hausherrin ist, dann trauert, wenn sie trauert, das ganze
Haus. Diesen Hintergrund des Brauches muf3 man wissen. Dies , betrauern® heif3t:
sie veranstaltete das Trauergebaren flir alle.

11,27 Als aber die Trauer vorbei war,
- jetzt kommt der Riickgnff auf den blauen Text rot gerahmt -

sandte David und holte sie in sein Haus
- jetzt erst, vorher nicht -

ihm zu seinem Weib und sie gebar ihm einen Sohn

Eben das Kind aus der Verméahlung mit dem David im Ritual wird jetzt
geboren. Da ist Urija dann schon tot. Jetzt allerdings, jetzt ist die Batscheba beim
David, und so ist es denn sein Kind, anerkannt. Wenn es heif3t _er holte sie ins
Haus®, dann ist das jetzt — zivilrechtlich gesprochen — der Akt der EheschlieBung,
abgehoben von dem Akt auf dem Dach, keine notwendige Konsequenz dessen,
was auf dem Dach geschah. Das ist ein neuer Akt, _er holte sie in sein Haus®.
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Wir miissen klar sehen: Die Vermahlung, die geschlechtliche Verbin-
dung als solche spielt bei der Intrige keine Rolle. Auch ohne dies Faktum hatte
der Urija weg miissen, er ist , der Hetiter®, Vertreter des Hetitertums, und danach
greift der David. Er greift nach der Batscheba als Hetiterin, damit ist Urija Rivale
und muf} weg. Wir miissen annehmen, daf3 das Hetiterwesen noch sehr im Be-
wuBtsein war, und daf3 die Staatsrdson diese Losung verlangt, Intrige - wenn notig
- eingeschlossen.

Wir haben verstanden. Bis dahin ist David ein Heide, ein >adam-Heide
David, der so handelt. So hatte an seiner Statt jeder *adamische Typ handeln ko6n-
nen. Das ist noch gar nichts besonderes.

Kolumne 5: blau, rot gerahmt

Jetzt mischen sich die beiden Erzahlstringe ineinander. Dieser Text er-
scheint erst auf dem 3. Blatt, 12,15 — 24a.c.e und 12,25, dieser grofie Block.
Ehe wir lesen, stelle ich kurz dar, was passiert ist. Der David, der

’adam, der Aufsteiger, der, wie wir ihn bisher kennen, ist nun konfrontiert worden
mit Jahwiah. Es ist Israel, das als Verkorperung Jahwahs ihn konfrontiert.

Historischer Hintergrund.

Israel war nach vielen Kriegsnoten in eine neue Kriegsnot geraten durch
die Philister. Die Philister haben umfanglich angegriffen. Vorher das waren nur
lokal beschriankte Angriffe, und so ist Israel als Gesamt noch nicht bedroht, folg-
lich 1st man noch nicht miteinander in einem Boot, es gibt noch kein geschlosse-
nes Israel, das geschlossen politisch gehandelt hétte in der Richterzeit. Jetzt kom-
men die Philister, sind Indogermanen, sie sind Buren, Bauern, sind keine Impe-
rialisten. Die Philister wollen Land haben und ackern. Sie wollen nach Agypten,
der Pharao kann sie gerade noch abwehren und weist ihnen Kanaan zu, und zwar
,JKanaan vom Bach Agyptens bis zum groBen Strom und von der Wiiste bis zum
Meer“. Fiir die Agypter waren da vor allem die Kiistenebenen interessant. Aber
fur die Philister sind nicht nur die Kiistenebenen interessant, sondern ganz Kana-
an, und alles, was auf Kanaans Boden lebt, kriegt jetzt zu tun mit den Philistern,
und das ist Amalek, Edom, Moab, Ammon und Aram und vorne an Israel. Das
alles wird nun von den Philistern beansprucht. Israel kriegt nun mit diesen Phili-
stern zu tun. Damit ist Israel plotzlich miteinander in einem Boot. Sie brauchen
zum Fiihren dieses Kriegs den politischen ZusammenschluB3 und den entsprechen-
den Hauptling. Der Zusammenschluf heif3t dann g&j, Nation, und der Hauptling
heifit Konig. Der Stamm Israel hat den Kémig eigens und ausdriicklich dazu, daf3
der fur sie mit ihnen den Krieg fiihrt gegen die Philister. Sollte der Krieg siegreich
beendet sein, dann geht der Konig wieder heim auf seinen Acker. Das ist ein
Stammeskonigtum, er hat keine Hauptstadt, kennt auch keine Dynastie, sondern
von mal zu mal zu mal kiirt der Stamm seinen K6nig; das kann der Sohn sein,
muf es aber nicht. — Dem Staatskonig dagegen, der den ba‘al fiir sich hat, den
Schépfer, der alle Naturvorgange in der Hand hat, gerade auch die Zeugungsvor-
ginge, dem verbiirgt der ba‘al den Zeugungsvorgang: Der Staatskonig entwickelt
Dynastie. —

Spater mal wird von Jesus so geredet werden und von seinem Konigtum. Sein Konigtum ist kein

Stammeskonigtum, ist das Kénigtum Himmels und der Erde. Aber er will als Konig Himmels und
der Erde sein der K6nig der Solidarititsgruppe der Menschheit. Da mischt sich beides. Das kann
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man nur dann richtig verstehen als ,Kulturrevolution‘, wenn man die Sachen unterscheiden gelernt
hat: Stammeskdnig und Staatskonig,. —

Israel tritt nun mit seinem ersten Konig, dem Saul, an. Am Gebirge Gil-
boa kommt es zur entscheidenden Schlacht. Den Philistern gelingt es, den Heer-
bann Sauls vernichtend zu schlagen. Saul begeht Selbstmord, sein Sohn Jonatan
ist gefallen, die Reste des geschlagenen Heeres retten sich iiber den Jordan. Jetzt
ist Israel, der g6j Israel, in einer Notlage sondergleichen, der Untergang, die Aus-
weglosigkeit, die Auflosung steht bevor.

Wihrend dieser ganzen Sache hat David, erst ein Heerfiithrer des Saul,
ein Freund des Jonatan, des Sohnes des Saul, sich von Saul abgesetzt, er ging
nach Juda, hat 400, spater 600, dann 800 junge Kerle um sich geschart, die zu ihm
hielten. Er hat eine eigene Truppe, das ist spater dann seine , Heldenwehr®. Das
sind Elitesoldaten, nie horen wir, daf3 er mit seiner Truppe Schwierigkeiten hatte,
die Disziplin stimmte. Er treibt sich mit seiner Truppe herum, geht nach Moab,
das ist auch nichts, geht zuriick in die Berge von Juda, der Saul verfolgt ihn im-
mer noch. Zuletzt haut er ab zu den Philistern und bietet sich und seine Truppe
dem Philisterk6nig Achis an. Die andern Philister sind skeptisch, aber der Achis
sagt, der hat es mit Saul so verdorben, der kann nie mehr zu Saul zuriick, den
kann ich in dem Kampf da einsetzen, und der David selber bittet ihn sogar darum,
sein Vasall werden zu durfen. Der Achis setzt ihn ein in Ziglag, einem Flecken im
sidwestlichen Juda, das ist sein militérischer Standort. Er soll gegen Juda mar-
schieren, der David soll Juda erobern fiir die Philister, derweil die Philister im
Norden gegen den Heerbann Israels kampfen. David soll dem Achis jeden Tag
Bericht schicken iiber seine Unternehmungen. Aber der folgt seinem eigenen
Plan. Er legt sich zuerst einmal an mit den Amalekitern, einem wilden, nur halb
seBhaft gewordenen Stamm. Er schickt dem Achis Bericht, aber er liigt ihm etwas
vor, erzéhlt wie er angeblich die Judier geschlagen hat, und damit ja niemand ihn
verrat, bringt er alle Amalekiter, die ihm in die Hand fallen, um. Da kennt er gar
nichts. Da merkt man, der ist ein >adamischer Typ. Dann ruft ihn der Achis mit
seiner Truppe nach Norden in die Schlacht am Gebirge Gilboa. Der Achis vertraut
ihm hundertprozentig, er macht ihn mit seiner Truppe zu seiner ,Leibstandarte”,
zur Leibwache. Damit sind die anderen Philisterkonige nicht einverstanden, sie
sagen, wehe das Kriegsglick wendet sich, womit konnte solch ein Typ sich die
Gunst des Saul besser wieder erkaufen, als mit unseren Kopfen, dem trauen wir
das zu, einmal Verrater, immer Verrater. Der Achis gibt nach und bittet den David
laut Bericht um Entschuldigung, da8 die so mifitrauisch sind, und schickt ihn zu-
rick in den Siiden wieder nach Ziqlag mit dem Auftrag, er soll dort die Stidfront
eroffnen, wihrend er im Norden kampft. David kommt nach Siden, und wieder
folgt er seiner eigenen Linie. Er schlagt die Amalekiter so, daB sie endgiiltig ku-
schen. Dann marschiert er in Juda ein. Man mu8} das zur Kenntnis nehmen: es
kommt zu gar keiner Widerwartigkeit in Juda, die Leute empfangen ihn beinahe
mit Jubel, diesen Rommel-Typ, er ist immer noch ihr junger Held. Und David
denkt nicht daran, die Judaer zu piesacken. Er schickt seine Manner zur Emtehilfe
auf die Hofe, die Ménner sind ja weg im Krieg, so bekommt er genug, er braucht
nie zu requirieren. Also, er erwirbt sich die Gunst der Bevolkerung. So gewinnt er
Juda ohne Schwertstreich. Er ist der Bo8 in Juda, aber im Auftrag der Philister,
das ist der Augenschein immer noch. Derweil geschieht im Norden die grof3e
Niederlage, und die Manner von Juda kommen auf Schleichwegen heim und fin-
den diese Sachlage vor. Dann kommen sie nach Hebron, dem Hauptort Judas, zu
David und bitten ihn: sei du Kénig tiber uns. Der David hat keine Bremse und
Hemmung, er nimmt an, die salben ihn zum Kénig uber Juda in Hebron. Bei der
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Salbung spielt Jahwiah tiberhaupt keine Rolle; d. h. schon vorher ist David wegge-
kommen von Jahwah, aber jetzt sind es auch die Judder. Man kann fragen, ob der
Achis denn gar nichts gemerkt hat. Doch, aber wenn die ihn noch freiwillig ak-
zeptieren, um so besser, auch wenn der Konig ist iiber die, er ist und bleibt der
Vasall des Achis.

Der Abner, der Feldherr des Saul, hat sich iiber den Jordan gefliichtet
nach Osten mit einem Rest von Soldaten, um von dort aus den Widerstand zu or-
ganisieren, aber vergeblich. Wahrenddessen sind die Philister in Nordisrael drin
als Besatzer, , iiberall Philisterposten® heif3t es in der Bibel. Jetzt schauen die
Nordisraeliten nach Siiden, und dann sagen sie: der David wiére halt unser Mann°,

’1$. Der Abner schickt Botschaft zum David: Sei auch tiber uns K6nig. Der David
sagt ja. Er wird Konig auch Gber Nordisrael. Im Unterschied zum Kénigtum von
Juda ist das nun sichtlicher Hochverrat, denn im Norden sind die Philister schon
drin. Wenn er iiber den Norden das Konigtum annimmt in Nachfolge Sauls, dann
heiBt das, er tritt ein in die Gegnerschaft, Feindschaft zu den Philistern, er riskiert
den Krieg mit den Philistern. Er ist ein Abtriinniger. Das bedeutet Krieg mit den
Philistern. Aber David geht noch weiter: Er macht den nachsten Schlag und packt
die Stidte, vornean die Stadt Jerusalem. Er erobert ste und macht sich zum Kénig
von Jerusalem, nimmt Sitz in Jerusalem.

Nun treten die Philister zum Gegenschlag gegen diesen Hochverriter
an. Sie ziehen die ganze Philisterbesatzung aus dem Land weg, um den David zu
stellen. Bei Jerusalem kommt es zum Kampf, und der David schidgt die Philister
in zwei Schlachten und zwar so, daf3 die in ihren Kiistenstreifen zuriickgehen und
nicht wiederkommen. Dieser ihr Kiistenstreifen hei3t von Stunde an ,Philistia‘
und daraus wird ,Palédstina‘; das urspriingliche Paldstina ist Philisterland, und
zwar die Ebene vom Gazastreifen bis Tel Aviv. Es gibt kein Dokument dafiir,
aber es tauchen von jetzt an Philister auf - so wie der Urija - im Heer des David
und wurden getreue Kampfer im Lager Davids. Sie anerkannten die Machtver-
héltnisse, so sind die damals, es gibt keinen Nationalismus, auch keinen Dogma-
tismus, wenn der David es ist, ist es eben der. - N.B. Neben den Kretern spricht
man jetzt von , Kreti und Pleti“, die Pleti sind Philister, S6ldner im Heer Davids. —

Der David ist jetzt also Konig tiber Juda in Hebron, dann in Personal-
union Konig tiber Nordisrael in Nachfolge Sauls, ohne Hauptort, er ist Konig der
Stadt Jerusalem und er ist Oberkonig Giber den Konig der Philister, Gro3konig
tiber die Philister. Die Philister sind als Grof3e bestehen geblieben, haben einen
Konig, und der ist Vasall Davids, Kleinkomg.

Der Machtanspruch der Philister im Machtanspruchsbereich der Phili-
ster ist jetzt von David iibernommen worden. Und der Machtanspruchsbereich der
Philister heiSt Kanaan, ,,vom Bach Agyptens bis zum groBen Strom, von der Wii-
ste bis zum Meer“. David hat nun die Macht, und alle im Land Kanaan sehen das,
vorne an die Kanaanier, die Kanaanéerstddte und ihre Stadtkonige. Die sind seit
tausend Jahren Untertanen entweder der Hetiter oder der Assyrer oder der Baby-
lonier oder der Agypter, dann der Philister, jetzt des David, es ist denen ziemlich
egal. Sie anerkennen den David ohne Schwertstreich. Er setzt alle Stadtstaatenko-
nige ab, macht sie zu Gouverneuren und schlieB3t samtliche Stadtstaaten seinem
Jerusalem an. Damit ist nun Jerusalem Hauptstadt Kanaans. Tausend Jahre beina-
he hat Kanaan keine Hauptstadt mehr gehabt, war kein Einheitsstaat mehr und
jetzt gibt es eine Hauptstadt Kanaans. Das ist der Integrationswille dieses David,
und alle Stidte Kanaans haben das kapiert, sogar Tyrus und Sidon; Tyrus ist ein
Venedig der damaligen Zeit, beherrscht das Mittelmeer, Karthago ist eine Depen-
dance der Stadt Tyrus. Sogar die spuren und schicken Botschaft und Geschenke
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und sagen Freundschaft, Freundschaft. Aber jeder, der die Sprache von damals
kennt, weif}, das 1st die Unterwerfung, damit aber erreichen sie, da3 der GroB3ko-
nig nicht kommt, Krieg macht und zerstort. Also, Tyrus, Sidon, Ugarit im Siden
unterstellen sich dem David. Kanaan qua Kanaan als politische GroBe ist ein ge-
eintes Land wieder und hat eine Hauptstadt, die heif3t Jerusalem, und der David
nennt nun Jerusalem ,Davidsstadt®, so wie Alexander ,Alexandria‘ oder Lenin-
grad, Stalingrad.

Jetzt kommt der Kreis der Nationen® dran. Der Reihe nach attackiert
David nach den Amalekitern die Edomiter, Moabiter, Ammoniter, Aramaier. —
Davon haben wir eingangs schon gesprochen im Zusammenhang mit dem Am-
moniterkriegsbericht. — Bis dahin waren die Araméer der fithrende Stamm unter
den Hebraern; sie waren gegen Osten vorgedrungen und hatten im Norden das
Zweistromeland besetzt und Haran zur Hauptstadt gemacht, die wagten sich also
schon ans Staatsgebiet. Jetzt kommt eine Verdichtung der Sprache: Die Macht in-
nerhalb der Hebraernationen war also gewandert von Haran nach Jerusalem. Alle
Hebraemationen haben begriffen, jetzt ist Jerusalem fithrend. Die Konige der He-
braernationen macht er zu Vasallen, Kleinkonigen, tiber die er der Grof3konig ist,
nur in Ammon ist er sein eigener Kleinkonig.

David ist nun Oberkonig iiber den Konig der Philister, also GroBkonig.
Er ist Oberkonig, GroBkonig, iiber den Konig von Amalek, Edom, Moab, Ammon
und Aram. Er hat ein Grofireich gegriindet, wahrend er mit den Kanaaniern einen
Staat gegriindet hat.

Nun kommt Israel dran. Was macht er mit Israel? Er macht eine neue
Territorialverfassung, er richtet Departements ein — wie Napoleon. In dieser Ein-
teilung in Departements tut er nicht Israeliten im Stiden und Israeliten im Norden
zusammen. Die Israeliten sind ihm herzlich egal, er hat kein Interesse an Israel,
diesem mickrigen Haufen. Jetzt ist er der GrofSherrscher in Kanaan, und die sind
Untertanenmasse, die werden verrechnet, untergemischt unter die andern. Jetzt ist
er der perfekte adam, ’adam Jerusalems, ’adam Kanaans und per Idee der >adam
der Welt. — Wir miissen das in dieser Breite schildern, damit wir merken: Von
Seiten Davids ist aber auch gar nichts drin, daf3 der jemals k6nnte von Jahwih her
beeinflufit sein.

Nun kommt die Sicht Israels.

Sie sehen den ganzen Verlauf der Geschichte und darin den Aufstieg
Davids mit anderen Augen. Sie sehen: Die Philister sind weg. Es gibt uns wieder,
es gibt Israel noch. Unser Gott ist nicht weg. Die Formel heifit: Unser Gott ist
nochmals der Retter, so wie von Agypten an, in einem AusmalB wie nie zuvor.
Dann kommen die Aussagen: Unser Gott hat uns gerettet. Unser Gott hat uns ge-
rettet durch den David, durch den ’adam David, mittels des ’adamischen in dem
’adam David, durch das Herz, das Planungszentrum, durch die Planungen des
Herzens des *adam David, durch die in den Planungen des Herzens des *adam
David ergriffenen ganz normalen, profanen, natiirlichen Moglichkeiten, unser
Gott hat sich in dem *adam David, als der Biindelung der Naturmoglichkeiten, der
Natur bedient, uns zu retten. Dann ist ja unser Gott nicht nur ein Retter der Grup-
pe Israel von Agypten an, und auch nicht nur ein Heimatbereiter, Ortsgott. Er ist
von Wesen Retter und Heimatbereiter, aber dann ist er ja in der Rolle ein Herr,
und er hat einen Knecht, den *’adam David, und zwar den David mit allem, was

wir von diesem *adam gesagt haben. Dann ist ja zwischen dem Herrn, unserm
Gott, und dem David ein Biindnis, ein Bund. Diesen Bund nennt man den Davids-
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bund: Jahwih der Herr, David der Knecht. Zum Bund gehort: ein Herr hat in
Bund genommen den Knecht fiir ein Lehen, das ist der Sachgehalt eines Bundes.
Das Lehen ist Israel. Unser Gott hat als Herr dem *adamischen *adam David Israel
als Lehen aufgetragen, daf3 der Israel wieder herstelle. — Dies Thema geht durch
die ganze Bibel bis ins NT; der Deuterojesaja sagt es: , Israel herstellen; und Je-
sus: ,,Ich bin zunachst gesandt, Israel wieder herzustellen, Mt 15,24 (vgl.

Mt 10,6). Dazu berufen ist zunachst einmal der David, der Davidssohn: Israel her-
stellen. —

Und jetzt: Das weifl der David noch nicht. Der Mensch hat seine Plane
geplant und durchgefuhrt, aber Gott wei3 mit diesen Pldnen was anzufangen auf
seine Weise gegen die Plane des Menschen, iiber die hinaus. ,, Hoch wie der
Himmel iiber der Erde sind meine Planungen iiber deine Planungen, meine Ge-
danken iiber deine Gedanken®, sagt der Jesaja spater (Jes 55,9). Man muf3 dem
David das sagen. ihn konfrontieren. Und , konfrontieren ist hebr. ein Wort von
der Wurzel ngd, und der , Gekonfrontierte™ ist der nagid. Also, sie konfrontieren
den David mit ihrer Sicht der Dinge. Da halt der Erdkreis fiir eine Sekunde den
Atem an. Dieser *adam David kann doch nur siiffisant licheln iiber soviel Naivi-
tat. Der David hat nicht iiberlegen geléachelt iiber soviel Naivitit, sondern das
Wort heiBt naga“, es hat ihm einen Streich gespielt, er ward geriihrt, er lief3 sich
rihren. Er ward ein nagid. Das wird zum Titel Davids, und kein altorientalischer
Herrscher hat diesen Titel. Das ist kein gemein-orientalischer Herrschertitel. Das
ist der Titel des >’adam David nach der Kehre, nach der Bekehrung, da ist er ein
nagid. Immer wieder wird es heiflen higgid, er wurde gegegeniibert, gekonfron-
tiert. Und Israel ist naégeed. konfrontierend. Wenn Gott geschichtlich auf Erden
unter uns Menschen sozusagen leibig, leibhaft wurde, dann war es die Solidarge-
meinschaft Israel, in der er leibig wurde. Israel ist das Anwesen Gottes auf Erden.
Das ist so dhnlich, wie wenn man spricht vom Anwesen eines Bauern, die Acker
samt Hof sind dessen Anwesen, am Zustand kann man erkennen, was dieser Bau-
er fur ein Kerl ist. Und an Israel kann man erkennen, was und wie Jahwih ist, an
der Weise, wie sie nachbarschaftlich sind und solidarisch sind. Daf3 Israel ver-
kommen kann, dariber sind wir uns einig, aber das ,wahre Israel® ist das solidar-
gemeinschaftliche und nachbarschaftliche, ortsgotthaft. Daran erkennst du das
Anwesen Gottes, physisch, leiblich ist Gott da. Und als dieses Israel ist es in Ak-
tion getreten, als es den David konfrontierte. Es wurde zum n&égad und der *adam
David wurde dabei zum nagid. :

Also, der David hat sich rihren lassen, hat sich das sagen lassen, ward
ein nagid, ward ein Knecht, und jetzt war frither oder spéter fallig, daf3 Israel zum
David kam. In unserem Text wird es heif3en ,,die Batscheba kam zu David®. Also,
Israel kam zum David nach Jerusalem. Politisch gesprochen: Jetzt erst war Israel
in der Lage, die Stadte einzunehmen. Solange, durch die ganze Richterzeit, hat Is-
rael die Stddte nicht eingenommen und Jerusalem auch nicht. Israel ist jetzt in Je-
rusalem beim David, weil Jahwéah beim David ist. Unser Gott hat sich sichtlich
erwiesen als der, der beim David ist in Jerusalem, also gehen wir nach Jerusalem
zum David.

Jetzt ist Israel durch und durch gottorientiert, weif3 sich vom , gesellen-
den Gott™ her geimpft, vom Solidaritét stiftenden Gott her geimpft und vom Hei-
mat bereitenden Gott her geimpft. So kommt es nun zum ’adam David und kriegt

’adamische Augen, ’adamischen Horizont. Also alle Vlker bis an den Rand der
Erde sind es, die nun Israel was angehen um Gottes willen. D. h. Israel weiB sich
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augenblicks berufen von seinem Gott, solidargemeinschaftlich aufzutreten gegen-
lber allen Volkern, eine umfassende Solidaritatsgemeinschaft, ihnen in ihrer Not
Solidaritat erweisen, und ihre Not heif3t Sterben und Tod ungelost, also ein Segen
sein fur alle Volker der Erde, und ihnen eine Heimat bereiten, wo es keine Kriege
gibt, bis an den Rand der Erde, denn in der Heimat, ortsgotthaft, gibt es keinen
Krieg. Israel hat nun in geschichtlicher Stunde inmitten von Vorgangen der Ge-
schichte Beruf erfahren von Gott her. Jetzt ist also auch Israel ein Knecht des
Gottes und der Gott ist Israels Herr und zwischen dem Gottherrn und Israel ist ein
Bund. Den nennt man Volksbund oder Israelbund. Und das Lehen, das dieser
Gottherr dem Knecht Israel auftragt, sind die Volker bis an den Rand der Erde,
ihnen Rettung zu bringen und Heimat zu bereiten, die Kriege zu beenden um
Gottes willen. Es ging vielfach daneben, nur, der prophetische Rest‘, dem ging
das nie daneben, die haben das niemals vergessen und Israel immer wieder vorge-
halten, wozu sie berufen sind und wozu nicht.

Zur Erginzung noch: Jetzt gehort Israel wieder zusammen, Norden und
Siiden, die Trennung ist aufgehoben, erledigt. Das Konzept des David, zwei von-
einander getrennte Konigtiimer in Personalunion und dann die Auflésung in De-
partements, ist ad acta. Jetzt ist es wieder das Zwolferisrael, goj, und dies Israel
als Knecht Jahwihs. ,,Mein ist die Erde all, ihr aber sollt mir sein ein Kénigtum
von Priestern, ein heiliger goj“ steht dann beim Jahwisten (Ex 19,5f). Die Rolle,
die im Israelbund nun der David spielt, geschichtlich gesehen, ist die des Werk-
zeugs, er ist nur das Werkzeug dafur, daB Israel sich als Knecht des Herrn Jahwih
erfahren lernte fiir die Volker. Im Israelbund ist David nur noch Mittler.

Also, der David ist von einem Punkt an ein Bekehrter. Jetzt fallt aufihn
in seinem Selbstwissen und im Wissen der andern auf sein Vorleben hin ein neues
Urteil.

Etwas Generelles: Insofern sind die Apostel, die Verkiindiger Gottes,
von jetzt an gerufen, dem *adam, den Menschen, die Siinde, ihre Siinde aufzudek-
ken; das schmeckt absolut nicht, denen die Siinde aufzudecken! Sie sind gerufen,
ihnen ihren Tod anzusagen, einen miserablen Tod, den Tod anzusagen als Sold
der Siinde, als Lohn der Sinde diese Art Tod. Und dann freilich, wenn das gelun-
gen ist, sollen sie Begnadigung er6ffnen Gottes an den Menschen. Aber dafiir
miissen sie, muf3t du selber der Zeuge sein. Man muf3 an dir ablesen kénnen, daB3
du um deine Siinde weiit, daB du sehr wohl weif3t, da3 du fiir dein Gebaren, wenn
du dich nicht bekehrt hattest, den Tod hast, aber du hast dich dem Gotthermn ge-
stellt, hast Begnadigung erfahren, weif3t darum, hast teil an der Begnadigung des
Gottes, und so lebst du nun und so trittst du an als begnadigter Siinder. Aber als
solcher hast du Vollmacht vom Allmachtigen, deine Ohnmacht ist begabt mit
Vollmacht durch den Allméachtigen. Jesus, ein Ohnmaéchtiger, bevollméchtigt, ein
Begnadigter bevollmachtigt vom Allmachtigen, eingesetzt, , sitzet zur Rechten
Gottes des allmachtigen Vaters...”. Dafuir der Zeuge sein.

Jetzt noch etwas Wichtiges: Du magst noch so bekehrt sein in der Si-
tuation, dann..., dann..., dann..., immer zugeben und es ja gelten lassen: Ich kippe
immer zuriick, ich bin ein *adamischer Triebmensch, ich kippe zuriick, haben
wollen, gelten wollen, sein wollen, wer nimmt mir das mal endlich weg, Besitz-
trieb, Geltungstrieb, Machttrieb. Also, wir kippen zuriick. So bediirfen wir taglich
der Bekehrung und der Begnadigung. Man muf3 mir meine Siinde aufdecken und
mir dann den Tod erklaren und dann Begnadigung eroéffnen, dann kann ich, wie-
wohl sterbend, leben. Das ist geistliches Leben, ,Mystik im Alltag* hat Karl Rah-
ner gesagt. Man sage nicht, das sei fiir uns leicht. Nein, da ist etwas in uns, das ist
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wild. Das kann was Gesundes sein. Aber das Wilde in mir bedarf der Bandigung,
der Bekehrung. Und das braucht in dir einen Knacks. Der wilde Mensch in dir
spiirt den Knacks, die Zumutung, aber die hei3t nun mal Geist, also ergib dich und
laB dich beseelen vom Geist des Herrm, Gottes, und sei neu und anders. Die Bene-
diktiner sagen ,,conversus, die Conversen, stindig zu Bekehrende, und in den
Konzilsdodumenten heif3t es von der Kirche , semper reformanda“.

Jetzt sind wir vorbereitet zum Lesen des Textes. Das ist Hintergrund-
wissen. Ohne dieses gewaltige Hintergrundwissen kann der Text nicht wirklich
sprechen. Dieser David ist tatsachlich nun in den Fangen Jahwihs, und von dort-
her fallt auf sein Tun ein Licht.

Der Text: 12,15ff

Da wird ein David gezeichnet, das ist der bekehrte David, der weif3
um Jahwah (v 15 u.a.), der tritt zu Jahwah hin in seinem Aunliegen (v 16). — Es
wird im Text hier stillschweigend vorausgesetzt, dafl man die Hintergriinde, den
Zusammenhang kennt. Wer den nicht kennt, fur den hangt das in der Luft. — In
den nichsten Versen wird das dann immer deuthicher. David stand auf, er badete,
er salbte, wechselt die Kleider, er kam ins Haus Jahwdhs, warf sich nieder (v 20)
Er sprach: als das Kind noch lebte, habe ich gefastet, ich weinte, denn ich hatte
gesprochen: Wer denn ist erkennend, daf3 er mich begénnte, als wie Jahwdh
(v 22). — Also, wieder Jahwih der Partner. Da erscheint ein David, dessen Partner
Jahwih ist. Gemessen an den anderen Texten, die wir schon hatten, ist das im
Text selber ein Bruch. -

Hier jetzt die immer wiederkehrende Frage: War der Text fertig vorgelegen und 1st nach
der Bekehrung Davids das Stiick hineingeschoben worden? Es spricht einiges dafir.
Denn der Nachbekehrungsschriftsteller hitte die vorhergehenden Partien so nicht ge-
schrieben. Wir miissen annehmen, der Text hat eine Werdegeschichte. Der heidnische
Dawvid kriegt ein Dokument, so dhnlich wie die Aufstiegsgeschichte Davids, und das ist
fertig dagelegen, und darin wird er geschildert als ein Mann, der weiB, wo hinaus er will,
der erreicht sein Ziel. Jetzt kommt die Sache mit der Bekehrung, und das wirft alles Bis-
henige iiber den Haufen, jetzt sieht die Sache ganz anders aus. —

Nun der Text im einzelnen:
12,15b  Jahwiih aber stieB zu auf das Kind, das Urijas Weib David geboren
hatte, daB es hinsiechte, wajj&’anas.

Zunichst heif3t das nur, daf3 das Kind krank war, auf den Tod krank
war. In diesen Zusammenhang gehoren auch *anis, unheilbar, und *=nés, Mensch.
Jetzt haben wir ’1$ = Mann (Hauptperson), dann *adam = Mensch als Wirtschafter,
GrofBistaatsmann, und schlieBlich *=n65 = Mensch. Was ist der Unterschied? *=no3
- Buber sagt: Menschlein - meint einen Menschen in seiner Schwiche. Also: i,

der Mann, das ist Hauptperson, ist kraftvoll; >adam ist der Wirtschafter und *=nas
ist der Mensch in seiner Schwiche - noch nicht Kind. Als Kind ist er ja auch

schwach, aber angenommen vom ’i$; das ist nicht schlimm. Wenn da einer ist, der
’1S, der Mann, und hat die Kinder, die Zu-eigen-Angenommenen, dann sind die

zwar schwach, aber das macht nichts, denn die haben ja den ’is: In dem sind sie
stark, in dem sind sie grof3, in dem sind sie hoheitlich, in dem sind sie nicht mehr

bediirftig, sondern reich. >=n6$ nun ist ein Mensch ohne solch einen *1$, der ist

ibel dran, der hat niemanden, gehort niemandem. Das ist *=nas. Buber sagt des-
wegen manchmal "Menschlein”, vgl. Ps 8,5: "Was ist das Menschlein, daf3 du sein
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gedenkst, der Adamssohn, dafi du zuordnest ihm!" Davon ein Verbum ’anas ,
schwacheln, "es schwichelte". Dieses Wort wird hier verwendet fiir "hinsiechen".

Hier haben wir ein Beispiel dafiir, daf3 biblisch-theologische Anthro-
pologie, wenn man sie ernst nimmt, sehr hilfreich ist als Schliissel zum Versténd-
nis von menschlichen Situationen auch heute noch. Das kann jeder verstehen, das
hat mit Bigotterie gar nichts zu tun.

Das Kind also schwachelte, da war niemand, der ihm Biirge gewesen
wire.

12,16  David suchte Gott auf um den Knaben, David fastete ein Fasten, er
kam, er nichtigte und lagerte, auf Staat hin

,»David suchte Gott®.

Hier steht nicht daras | "suchen" im Sinn von "jemanden um Auskunft
angehen" (wie in 11,3), also fragen, was iiberhaupt die Lage ist. Hier steht bigqgés,
im Worterbuch ebenfalls mit "suchen" iibersetzt. Da muf3 man streng sein mit
sich: Das sind zwei verschiedene Begriffe. Unsere Frage mufl sein: Was ist die
Szene von daras und was ist die Szene von bigqés? Er will nicht ganz allgemein
eine Auskunft dariiber, was die Lage ist, worum es eigentlich geht, er will kein
Orakel haben, das ware daras. Bei biggés ist das Suchen sehr konkret: Genau das
mochte ich haben. Diesen Knaben will er behalten. Griechisch wire das ééopal |
da bitte ich um etwas ganz Bestimmtes: Israel bittet um den Knaben, den Messias.
Diese konkrete Bitte wird ausgedriickt durch &éopat, nicht durch ein anderes grie-

chisches Wort fiir bitten, das es auch gibt. Hier also steht biqgés: jemanden aufsu-
chen, weil man etwas Bestimmtes von ihm will - ich weiBl schon, was ich will.
David will den Knaben erhalten wissen, es steht ihm zu, das zu wiinschen, und so
nimmt er, der Bekehrte, seine Zuflucht zum Herrn - 1n seiner Eigenschaft als
Knecht.

Interessanterweise heif3t es an der Stelle nicht | er suchte Jahwih“, son-
dern ,.er suchte *=|ghim*. Bis zu David war niemals *=lohim gesagt worden, son-
dern ’&l, Retter-’él und Orts-’él, und dann Jahwéah. Im Davidsereignis ist Jahwah
aufgegangen als Herr, als der ,der da ist™; das ist ein Markenzeichen des Herrn, er
ist da mit dem Knecht. So bezeichnet von jetzt an das Wort Jahwah das innigste
Innenverhéltnis des Herrn Jahwah zum Knecht. Das Wort *=I6him, das Israel jetzt
findet, bezeichnet den Uberrettergott. Es reiBt das Aufgabenfeld Jahwihs, Gott Is-
raels, auf fiir Israel, und das Aufgabenfeld heif3t: die Volker. Mit dem Israelbund
ist das offenbar: Israel ist Werkzeug seines Gottes fiir die Volker.

Jetzt heiBt es hier von David ,er suchte *=iGhim*, und zwar in Grofi-
staatsangelegenheit. Nur als der Staatskonig, der alle Volker im Blick hat, hat er
eine Dynastieerwartung, als Nationalk6nig nicht. Nun ist der David bekehrt, und
seine Adresse in dieser Angelegenheit ist nicht ba‘al, sondern der iiber Israel hin-
aus gehende kompetente Gott, *=IGhim. Das Kind, um dessen Leben er ersucht,
wiare doch, wenn es nach Davids Planen ginge, bestellt worden fur die Volker,
und so ist die Adresse des bekehrten David hier der Vélkergott, der Uberretter-
gott, *=lohim. -

N.B. In manchen Ubersetzungen steht an dieser Stelfe , Jahwih“, nicht ,,’®16him . Dazu gibt es
eine Anmerkung in der FuBinote zum Text, da heifit es: die Septuaginta und einige Handschriften,

Targum und Vulgata sagen Jahwih. D. h. also, der hebriische Urtext hat *=16him, aber in das
Targum und in die Vulgata rutscht dann das Tetragramm JHWH, daher kommt das. Aber im hebr.
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Text steht ’=Iohim, und das palit in die Szene: Der SproBling soll, nach dem Denken Davids, der
sein, der die Herrschaft weiterfithren soll in des Vélkergottes Namen, also in *=iohims Namen. ~

Dann wird die Konkretheit von ,,Gott suchen® genannt:

,David fastete ein Fasten, er kam, er niichtigte und lagerte*

Also, ,er nichtigte®, David verbrachte die Nach vor der Lade, wie der
Samuel die Nacht verbringt vor der Lade, und er ,lagerte®, - unser Wort aus 11,2 -
wie der Samuel lagerte vor der Lade.

Und dann heif3t es:

,,auf Staat hin“

Hebriisch steht da *arsih, das ist ein Lokativ, der fragt nach der Rich-
tung wohin, ,auf Staat hin“. Es ist das Wort *arzes , Staat, nicht , Boden®, also von
Staats wegen, um Staats willen, auf Staat hin geschieht das. Das Ganze ist wichtig
von Staats wegen, also als Staatspflicht erachtet es der David.

Jetzt kann man fragen: Was ist das fur ein David? Sein Verhalten ist
korrekt, er nimmt in der Not seine Zuflucht zum Gott Israels, und er vergifit auch
in der Not nicht seine Pflicht als Staatsmann. Aber er wahnt noch, Dynastie muf3
ja sein, wird ja sein, er ist bekehrt, und da ist das Kind, und das ist ja der Erbe. Da
ist noch der alte Gedanke drin, und der wird nun in diesem Stiick zurechtgeriickt:
Dein natiirlich Gezeugt-Geborener ist es nicht.

12,18a am siebenten Tag: das Kind starb

Ich stelle schon jetzt die Frage: Ist das Kind nun faktisch, historisch ge-
sehen, geboren worden und gestorber, wie es v 18 heifit, ist das ein Historikum,
oder mufite es aus Ideologiegriinden sterben? Mir scheint, es ist ein Historikum.
Dies Kind starb. Jetzt aber kommt die Deutung. Was ist da nun eigentlich vereitelt
worden? Wie sieht sich denn von der Bekehrung des *adam an in des ’adam Au-
gen das Sterben von Leuten an? Wenn Jahwah erkannt ist als der Herr der Verldu-
fe der Natur, der Natur machtig, dann ist er Herr der Zeugung und Herr des Ster-
bens. Die Israeliten sehen hinfort ihren Gott Jahwih, den Retter und Heimatbe-
reiter, als Herrn, von Vermogen des All machtig, der Verlaufe michtig, also des
Gezeugtwerdens machtig und des Sterbens machtig. Auch das ist in seiner Hand.
Im Sterben ist der Mensch in Ohnmacht. Wie steht es mit der Ohnmacht des Men-
schen im Blick auf den Gottherrn, der des Sterbens machtig ist? Das Sterben ist
nicht mehr das bittere Sterben.

Jetzt wenden wir mal die Satze auf David an: Wenn jetzt der David er-
leben muf3, daB das von ihm zu eigen erkannte Kind stirbt, wie soll der das verste-
hen? Er ist jetzt der, der mit dem Tod des Kindes beim Hermn aufgehoben ist. Das
ist Ohnmacht, aber er ist aufgefangen. Der Tod des Kindes trifft ihn bitter. Er ver-
sucht, Jahwah als den Herrn des Sterbens und Lebens zu gewinnen, aber das Kind
stirbt. Das ist beim Herrn aufgehoben, und er damit auch.

Aber jetzt weiter. Braucht er ein Kind? Und ob, er braucht ein Kind,
Dynastie. Wenn das wahr ist, dann dirfen wir, wenn Jahwih der Herr des Ster-
bens und Lebens ist und das Kind stirbt, erwarten, daf3 er ihm ein anderes Kind
gibt. Und wir wissen, er bekommt ein Kind von Batscheba, den Salomo.

Hier wird also dem normalen ba‘alischen Getue um Tod herum der Saft
entzogen. Weil David Jahwih anerkennt als Herrn von Leben und Tod, fastet er,
betet er, ganz korrekt, und dann muf3 er hinnehmen, daB das Kind ihm wegstirbt.
Aber das Entscheidende ist, darin ist er aufgehoben in Jahwah, im Herm.
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Das wird im Text so gesagt: Kaum ist das Kind gestorben,

12,20 aufstand David

wieder qum, erstehen, er geht also in seine Rolle als ’adam, mit allem,
was das heifit, er geht in seine Pflicht. Und dann heifit es

von Staats wegen

In den Normaliibersetzungen heif3t es ,,von der Erde™. Da steht hebr.
méhd’aras. ,,Erde” heiBt *araes, nicht *adamabh. *arzaes ist nicht der Boden, es ist die
kulturierte, organisierte >adamah, also Land im Sinne von Staat. Jetzt méha’araes :
das ist das min wieder, also ,,von her®, | zu hin“, | von der Art*. Also: vom Staat
her, zum Staat hin geh6rig, staathaft. Er stand also auf und dann ,,von wegen
Staat™, um Staats willen, vom Staat her denkend, auf Staat hin denkend, er muf3
tun, was des Staates ist, das dem Staat Gemél3e tun, er kann nicht sich vertrauern.
Sich vertrauern hie3e hier, sich dem Staatsgeschaft verweigern. Das wird spater
(v 18) ,)bose’ genannt. Das ist , bose®, ist nicht moralisch bose, ist ,,Schaden®, ist
nicht zugute, schadet. Der féllt aus, das darf er nicht, er muf sich zusammenneh-
men, seine Rolle wahrnehmen, seine Pflicht tun. Er hat das Ordentliche getan,
Gott gesucht, gefastet, geweint. Das Kind ist tot und jetzt muf er - im Sinn von
,der Konig ist tot, der Konig lebt® - das Nachste sehen. , Er stand auf” und in dem
Sinn dann ,,von Staats wegen®, um Staats willen und nimmt seine Geschafie wahr.
Was macht er denn?

und er badete und er salbte sich und er wechselte seine Kleider

»Er badete und salbte sich*“. Das Wort __salben hier hat nichts mit
masish | Gesalbter, zu tun. Unterscheiden wir magah und siik. masah wire sal-
ben im Sinn von jemand ,beoliven®, da ist der Effekt gemeint, nicht das Reini-
gungsmafige. Wenn ich den Aspekt reinigen, sdubern meine, dann sage ich sak.
Hier steht sik, d.h. er badet sich und gemeint ist der duf3ere Betrieb, den er da ma-
chen muf3. In der Sache selber aber ist es eine Salbung, also man kann ruhig an
masah denken, er salbt.

»Er wechselte seine Kleider*. Was soll man denken? Der Kenner der
Tradition weil vom Geschehen des II. Tags der 2. Festwoche. Da ist der Ohn-
machtige nackt und Fleisch, angewiesenst auf Hilfe - Ohnmacht. Dann wird er
gebadet in den dienlich gemachten Flutwassern, sie sind jetzt erquickendes Bad
und sind Trinkwasser, ,er trinkt aus dem Bache®, dem All-Bach. "Schopfen durft
thr Wasser mit Wonne aus den Quellen der Freiheit" (Jes 12,3). Dann bekommt er
die Salbung mit Olivenol, bekommt so die fette Ernte auf den Leib geschmiert.
Dann bekommt er das linnene Gewand ohne Naht, dann den Gurtel, den Weihreif
(Ps 132) und den Purpurmantel. Einkleidung ist das. Dann heifit es:

und er kam ins Haus Jahwiihs, und er warf sich nieder

Ich kann es nicht zwingend sagen, aber wer den Ritus kennt, wer das
Kultdrama kennt, der kennt diesen Ablauf, und er kann diese Verse hier nicht le-
sen, ohne sich daran zu erinnern. Nach der Ohnmacht, nach der Sterbensnot ist
dies das Benehmen. , Erstehen” beinhaltet genau das, was der Investitur ent-
spricht. Und so kommt er ins , Haus Jahwahs® und , wirft sich nieder*.

Das ,,wirft sich nieder™ ist hebr. histahawah. Meist tibersetzt man , sich

niederwerfen®, aber das Wort histahawah selber, von hawwah, haj Leben, ein
Hitpael, sagt: ,sich das Leben holen®. Der Knecht, im Trauen auf den Herrn, holt
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sich im Herrn das Leben. Trauen auf den Herm, Treue des Herrn, unverbriichli-

cher Verbund, getrost werden, und dieser unverbriichliche Verbund heifit haj,
Leben. Das ins Verbale gesetzt: er holt sich am Herrn das Leben. Auf3erlich mag
er die Prostratio machen, aber das ist nur das Auflere, das Wort selber sagt von ei-
ner Korperbewegung gar nichts, es sagt nur den Sinn. Hier wird offensichtlich ei-
ne Sprache gefiihrt, da mufit du transparent schauen und lesen: Er kommt vor den
Herm, er ersteht, nimmt seine Pflicht wahr, holt sich das Leben, und zwischendrin
stehen die Akte, also baden, salben, Einkleidung. Diese Motivreihe scheint hier
gegeben zu sein. Nach der Ohnmacht, von der vorher die Rede war - das Kind
stirbt - und die auch seine Ohnmacht ist, erlebt er nun im Ritus diese Ermeuerung,
diese Wiederherstellung. Und der im Ritual des Kultdramas so Hergestellte, dem
wird dann gesagt , setze dich zu meiner Rechten®, und dem wird zugesprochen
das Kind. ,,Wenn du bei deinen Vitern liegst, werde ich nach dir deinen Samen
bestellen, der aus deinem Leibe ausfuhr, ich werde sein Konigtum griinden auf
Weltzeit™ (2 Sam 7,12ff). Dann kommt die sog. DynastieverheiBung. Wer den
kultdramatischen Hintergrund nicht kennt, kommt nie drauf. — Beispiel: Wenn ich
unter Katholiken sage ,vier Miinner trugen den Himmel*, dann wissen Katholiken, was los ist.
Was soilen andere damit anfangen? D.h. wir sind in der Welt ,Fronleichnam* drin, wir wissen, was
da ,Himmel® ist, der getragen wird, -

Das muf3 man respektieren. Es geht hier um die Tatsache, da3 wir das
Kultdrama als Hintergrund in den Blick kriegen lernen miissen, und so wie das
Kultdrama auch das Bundesdrama und den geschichtlichen Hintergrund. Wenn
einem das klar ist, dann kann man gar nicht verhindern zu verstehen. Der David
hat nach dem Tod des Kindes seine Ohnmacht erfaf3t, geht ins Haus Jahwihs und
holt sich dort das Leben. Im Ritual heiB3t das: Er badet, er salbt, er 148t sich klei-
den. Und das Ganze heif3t: Er nimmt seine Pflicht wahr, er , erstand“. Das steht da.

Anwort auf eme Frage:

Nach den 7 Tagen Erfolgsfest, Laubhirttenfest, gibt es den Bruch. Da ist der Tod noch
nicht ,Sold der Siinde“. Da ist der Tod tragisch. Wahrend die Heiden an der Stelle nun
wie es heit , das Bose® tun, ndmlich den Todesritus vollziehen, ins Grab steigen mit ba‘al
und Wiederkehr feiern - das ist ,das Bose® -, soll der Israelit an der Stelle zu Jahwih sich
wenden und seine Ohnmacht vor thn tragen am I. Tag der 2. Woche von abends 18 Uhr
bis Mitternacht. , Und wenn die Nacht in threm Lauf ithre Mitte erreicht hat und Finsternis
alles bedeckt”, und der Feind losbricht, dann: trauen auf den Herm, und dann um Mitter-
nacht vom Himmel her das befreiende Wort, dann getrost werden, und das ist das neue
Leben, Erweckung zu neuem Leben. Und der so Erweckte, der wird am II. Tag eingeklei-
det, und zu dem Ritus gehort das Bad, Trinken, Salbung, Kleidung, und dann ist er gerii-
stet, kann neu antreten. Der in Obnmacht war, ist m Bund genommen, , sitzet zur Rech-
ten, und Jahwih streckt ihm das Zepter der Macht hinaus®. Das ist der Zusammenhang,
den man kennen muB. Da ist noch nicht ,,Sold der Siinde*. Spater dann, wenn Israel in
Prophetenaugen siindigt und es kommt am 6. Tag der 1. Woche in die Priifung und spult
den Ritus ab, dann stehen die Propheten auf: Von wegen! Ihr seid in der Priufung durch-
gefallen, boser Knecht, habt das Leben verloren und stolpert durch den 7. Tag in das Ge-
schehen des 1. Tag der 2. Woche. Jetzt ist der ,tragische Tod* kein tragischer mehr, jetzt
ist er ,Sold der Sunde‘. Der normale Naturtod wird deklariert als ,Sold der Siinde‘, wenn
der so erlitten werden muf als Naturtod, duster und traung wie die Heiden. Das ist ,Sold
der Stinde®. Jetzt soll der in diesem Zustand vor den Herm treten und soll nun seine Sun-
de bekennen, des Volkes Stinde bekennen, die ,Siinde der Vielen tragen*. Das bringt ihn
zu Tode. Dann wird er erhért, er erwirbt fur das siindige Volk ,,Gnade um Gnade®, Be-
gnadigung, neues Leben. Durch 1hn steht es bereit, jetzt miissen die da drauBlen nur noch
spuren und das Ganze auch als ,Sold der Siinde‘ erkennen und auch in die Knie gehen
und auch um Vergebung bitten, daB er ithnen die Begnadigung mitteln kann, das neue Le-
ben mitteln kann. —~ Wir miissen uns um dieses Hintergrundwissen bemiihen bis zum Ver-
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stehenwollen des NT , die Stinde der Vielen getragen®. Hat er das erst getan und ging zu
Tode, das ist das Gefallen Jahwiahs, ,,dann soll er noch die Vielen als Beute gewinnen®. —

In diesem Zusammenhang erscheint hier der David, die Woérter sind
entsprechend, sie signalisieren: Er vollzieht das Ritual, wie es sich gehort. Der
ganze Zusammenhang wird nicht geschildert, aber der Kenner weif3 Bescheid,
auch um alle nicht genannten Faktoren.

Weiter dann:
12,20b  und er kam in sein eigenes Haus, und er heischte.

Das hebr. Wort fiir , heischen® ist £3°4l. In den normalen Ubersetzun-
gen heifit es  er verlangte, andere sagen er lieB sich auftragen. Diese Uberset-
zer haben die konkrete duflere Anschaulichkeit genommen und haben das hebr.
Wort §3°al nicht gewiirdigt; ich habe es mit , heischen® tibersetzt. In Ps 2.8 steht:
,Heische von mir, und ich gebe die Volker dir zum Erbe™. Die Hanna in Schilo,
die , heischt“ ein Kind (vgl. 1 Sam 1,20). So oft heiBt es in der Bibel , heischen®,
und ,,das Erheischte heiflt dann $a°al, Partizip Perfekt Passiv, was manche dazu
verfiihrt zu meinen, es geht dort um Saul, nicht um Samuel; nein, es geht um den
Samuel, aber das ist die Sprache dieses Kults, man ,heischt” die Frucht.

Jetzt heiBt es hier ,er heischte®. Das Wort ist geladen voll auch hier.
Nicht "er verlangte", sondern ,.er heischte®, nimlich das, was von der Berufung
her ihm gesagt worden ist: , Heische® - und jetzt alles, eingeschlossen auch den
SproBling. . Heische* den Sprofiling, wie die Hanna in Schilo. Das Wort in sich ist
vielsagend und braucht noch nicht einmal ausdriicklich, da3 man das Objekt
nennt. Wenn also einfach gesagt ist ,.er heischte®, dann meint das in diesem Zu-
sammenhang den Spréfling und nicht das, was danach noch dasteht, ndmlich ,,zu
essen‘’; nur ,er heischte®.

Dann abgesetzt davon, neu ansetzend:

Und sie setzten ihm Brot vor und er a8

Wir horen , setzen®, das ist hebr. §im und das heifit , einsetzen®. Wenn
ich rituell dem Ohnmachtigen, der eben sich das Leben geholt hat beim Herrn und
der nun _heischt all das ,,setze™, daB er es haben soll, dann ist das ein anderes als
nur hinlegen, auf dem Tablett bringen. Man kann §im deutsch schwer wiederge-
ben: man , setzt“ einen Konig ein, der adam wird , eingesetzt™ im Garten. Also,
Brot wird ithm , gesetzt. Brot, laham, ist der stellvertretende Ausdruck fur alle
Giiter. Manche iibersetzen da ,,Speise®, einer sagt sogar , Mahlzeit™, noch andere
sagen ,etwas™. Da steht aber nicht Speise; , Brot® ist stellvertretend pars pro toto.
—,.Sie erkannten ihn beim Brotbrechen®. Was hat er denn mit thnen gemacht?
Mahl gehalten hat er, und beim Mahlhalten erkennen sie ihn. — Brot ist der stell-
vertretende Ausdruck fur alles, was man braucht an Giitern, dann eng gefiihrt Brot
die Nahrung zum Essen, und dann aber alle Speisen heiflen , Brot®“. Also ,,Brot*
meint alle Versorgungsgiiter, also er bekommt alles. Er, der alles verloren oder
hingegeben hat, bekommt alles. Und da ist eingeschlossen jedwede Frucht, auch
das Kind. , Er heischte. Und sie setzten ihm vor Brot® —

und er af§

,Essen ist wieder so etwas. Ein Herr hat einen Knecht, einen Vasallen.
Der Text ist so brutal und sagt: Der Herr | 1Bt den Vasallen. Den Vasallen ,es-
sen‘“ heif}t, ich ziehe Gewinn und Nutzen aus der Vasallenschaft des Vasallen. Das
1st nicht ihn auffressen wie ein Kannibale, aber auch nicht nur zu essen von thm
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kriegen, sondern ich habe von ihm alles, mir ist es in Verfiigung. Und so jetzt der
David: ,Er af}*, ihm ist alles zur Verfiigung.

12,21  Seine Knechte sprachen zu ihm: Was fiir eine Sache dies, die du ge-
macht hast! Um das lebende Kind hast du gefastet, du weintest, und
nun tot das Kind, bist du aufgestanden und afiest Brot.

12,22  Er sprach: Als das Kind noch lebte, habe ich gefastet und ich weinte,
denn ich habe gesprochen: Wer (denn) ist erkennend, dafl er mich
begonnte als wie Jahwih und das Kind lebte

,Wer denn ist erkennend® - sprich ,,mich®.  Erkennen®, jadac, ist kein
Vorgang auf der Ebene des Intellekts, sondern der Begegnung. . Mich erkennte®,
also ich habe dich erkannt, der Knecht den Herrn, der Herr den Knecht. Und dann:
,,daB er mich begonnte™. ,Gonnen®, hanan, ist immer von Antlitz zu Antlitz,
gonnen tust du dich, deinen Blick, dein Antlitz, deine Kraft, nie eine Gabe. Eine
Gabe und nur rein sie, kann man nicht | génnen®. Du kannst deinem Nachbarn
Wasser geben, der hat Durst, das kannst du so machen, daff du ihm ein Glas hin-
stellst, ohne ihn anzusehen, vielleicht machst du gleichzeitig noch was anderes.
Dann hast du nicht , gegonnt®. Wenn ich ihm ,,gdnne®, dann nehme ich das Was-
ser, wende mich ihm zu, schaue ihn an, reiche thm hin, und er nimmt entgegen
und lachelt, das ist die Antwort auf ,,génnen” Ich habe ihm mich , gegénnt™ mit
dem Wasser. Das ist wichtig zu unterscheiden, du sollst dein Antlitz génnen, ei-
nen Blick gonnen, dich génnen.

Also, hier jetzt:  Wer wire erkennend mich, dafl er mich begonnte®, mir
gegeniiber wire, sein Antlitz gonnte, ,.als wie Jahwih“, so habe ich gesprochen,
,und das Kind lebte®.

12,23 jetzt aber ist es gestorben, wozu dies, dafl ich faste? Vermag ich es
noch wiederkehren zu lassen? Ich gehe zu ihm, es aber kehrt nicht
Zu mir.

Das ist die Trauer der Heiden. Da ist kein Sinn mehr. Aber ich, David,
nicht so, das ist falsche Trauer, dem nachzuhangen. Auch da kommt der bekehrte
David heraus. Israel kennt keine Trauerriten um Jahwéhs willen. Dtn 26,12ff heif3t
es: ,,Wenn du im Zehntjahr allen Zehnten deines Ertrags vollendet hast, und du
hast es dem Leviten, dem Gastsassen, der Waise und der Witwe gegeben, daB sie
in deinen Toren essen und ersatten, dann sprich vor Jahwih deines Gottes Antlitz*
— und jetzt kommt ein sog. negatives Siindenbekenntnis, und darin heif3t es — ...
ich habe getan nach allem Gebot, das du mir geboten hast. Nicht habe ich etwas
von deinen Geboten Uberschritten, nichts versaumt, nicht habe ich in meiner
Trauer davon gegessen - ich habe Brot nicht mifSbraucht zu einem Trauerritus fiir
ba‘al -, ... nicht habe ich einem [oten davon mitgegeben, ich habe auf Jahwahs
meines Gottes Stimme gehort. Der jahwihglaubige Israelit halt sich also an
Jahwiahs des Herrn Gebot, wenn er kein Totenmahl veranstaltet, dem Toten keine
Grabbeigaben mitgibt, wenn er nicht fastet und Totenklage halt, wie es bei ba‘al
ganz selbstverstindlich ist, wenn er nicht trauert auf Art der Heiden. Es ist der be-
kehrte David, der sagt: , Jetzt aber ist das Kind gestorben, wozu dies, daf3 ich fa-
ste



12,24 David trostete sein Weib Batscheba

Das Wort _trosten, niham , muB erklart werden. In Gen 24,67 heil}t es
von Isaak, er kann getrdstet werden im Blick auf seine Mutter, die gestorben ist,
da hat er die Rebekka bekommen. Jes 40,1 heil’t es: | 7rostet, tréstet mein Volk.*
D. h. immer, wenn ein Mangel, ein RiB ist, wenn etwas entzwei ist, kaputt ist, und
das wird geheilt, das heif3t , frosten. Also ,liebe Worterlein sagen®, das ist nicht
irosten”, sondern jemandes Not beheben, das heif3it | trosten. | David trostete sein
Weib Batscheba“: Die wird jetzt gesehen als eine, die ihr Kind verloren hat. Und
zunéchst ist nur das gesagt, daf er da zu ihr steht, sie nicht im Stiche 14ft.

Wichtig zu beachten ist: Hier heift es nicht mehr ,Batscheba, die Frau
des Urija“, auch nicht mehr , die Hetiterin®, sondern ,,Batscheba“. Wir werden
noch fragen miissen, was das bedeutet.

Den nichsten Gedanken kann man ruhig davon abheben. In Kolumne 2
hieB es nach dem alten Klischee:
Er kam zu ihr
Und jetzt dann;
und lag mit ihr
Selbst wenn dieser Satz ,er lag mit thr nicht kame, hiele der vorherge-
hende Satz schon ,er stand zu ihr®, er stand ihr bei. Man kann jemandem beiste-
hen im Todesfall, ohne ihm den Toten zuriickholen zu kénnen. Und erst davon
getrennt kommt dann ,.er lag mit ihr“. Dieses ,lag* ist wieder das Wort 3akab, das
wir bereits erklart haben. Gemeint ist das kultische Liegen; Geschlechtskraft ist
keine Privatsache.
Dann folgt der Text aus Kolumne 2, wieder das alte Klischee:
Sie gebar einen Sohn und rief seinen Namen

Nun haben wir den Anfang noch nicht ganz ausgedeutet. Da heift es:

12,15b Jahwih stief zu auf das Kind, das Urijas Weib David geboren hatte,
daB es hinsiechte

Wir haben uns entschieden dafiir, das Kind ist gestorben, iiber Tage weg
gestorben (vgl. v 18) historisch. Im Blick auf den bekehrten David heifit das: Dem
bekehrten David wird von Jahwéh her ein Kind zugesprochen. Und dies Kind war
nicht das von Jahwih her ihm zugesprochene. Stirbt es also, so ist — bei allem
Aufgehobensein, wovon wir gesprochen haben, — denn doch klar von Jahwih her:
das soll David durchmachen, dies Kind war es nicht. Jetzt kommt zum Schmerz
der Batscheba, zum Schmerz des David noch die Zumutung, von Jahwah her ge-
dacht, das war nicht das Kind. Das wird in Sprache gefafit in der Bemerkung

,,Jahwih stieB zu auf das Kind“.

Das Wort , stoflen*, nagap , ist das, was ein Stier mit den Hornern tut.
Wir wissen vom Stier von Betel: Vorisraelitisch ist es ein Fruchtbarkeitsstier, wird
dann jahwahisiert, israelitisiert und dann wird es ein Wildstier (Buber: Wisent), es
wechselt also sogar das Wort. Nicht mehr die Fruchtbarkeit zahlt jetzt, sondern
seine StoBigkeit, seine Gefdhrlichkeit. Und das pafit zum Kriegsmann Jahwih, so
daf3 das Wort _stofBen”, neben , schlagen®, eindringt in die ganze Erziahlung von
Agypten an bis in die Prophetenzeit hinein; noch der Jesaja rennt mit einem Stier-
gehdmn auf dem Marktplatz herum, stof3t die Leute nieder und sagt: So wird
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Jahwih euch tun, er ist wie ein Stier, der euch niederstof3t. Jetzt heil3t es hier
,,Jahwih stiefl zu auf das Kind“, er sto3t das Kind nieder. Das Wort _sto3en‘ ist
sicherlich mit Bedacht gewahlt an der Stelle. Vor Jahwéh und seiner Dynastiezu-
sage kann dieser SproBling nicht in Frage kommen. — Ware es am Leben geblie-
ben, hitte man sehen miissen, was geworden wire, aber es ist gestorben.

Jetzt wird das theologisch gedeutet: Es kam fur dieses Amt des Nachfol-
gers nicht in Frage bei Jahwah. Das ist kein Bericht von einem Geschehen, das ist
eine theologische Deutung. Das hat zu tun mit der Bundestheologie, und zwar
ganz generell: Ein Vasall kann niemals bestimmen, wer sein Nachfolger wird. Der
kann hundertmal eigene Kinder haben, er kann keines als seinen Nachfolger be-
stimmen. Das bestimmt der Herr. Der kann einen Leibessprof des Vasallen neh-
men, muf aber nicht. Und in 2 Sam 7 heif3t es: ,,Wenn du bei deinen Vitern liegst,
werde 1c¢h nach dir deinen Erben bestellen®, ich werde den aus deinem Leib Ge-
fahrenen nehmen, aber ich nehme ithn. Der Herr also setzt ihn ein auf den
Thron, nicht der Vasall. Darum miissen wir immer wissen, der Knecht hat gar
nichts zur Verfiigung, aber auch gar nichts, auch nicht seine Nachfolge. Und der

Sohn, der da gestorben ist, das ware der vom *adam David, dem unbekehrten, auf

’adamische Weise gezeugte und dann als Erbe in Aussicht genommene Nachfol-
ger. Aber jetzt stirbt das Kind. Und jetzt wird das theologisch ausgedeutet. —
Angenommen, das Kind hitte weitergelebt, und Jahwah hitte als Herr dem David noch
klar machen miissen: du bestimmst nicht, daf das dein Nachfolger wird! Und angenom-
men, die Batscheba wire dann auch bekehrt, und die bekehrte Batscheba empféngt ein
Kind, gebiert es dem David — jetzt kommt der Streit: Wer soll es sein, der Spréfling der
bekehrten Batscheba oder der vorher Gezeugt-Geborene? — Das ist die Frage gewesen bei
Abigajil, der herausragenden Frau des David vor Batscheba, und dann die Batscheba, die
Hetiterin. Und jetzt die Frage: Soll die Abigajil ins Weltreichische aufsteigen? Die Ant-
wort war: nemn. Es 1st die Batscheba. In dem Fall gab es keine Kollision, aber es hitte eimne
geben konnen. —

Jetzt haben wir hier: Das Kind stirbt. Und jetzt wird noch nachtraglich
der Tod des Kindes theologisch gedeutet. Legitim ist das deswegen, weil erkannt
ist: Jahwih ist der Herr der Verldufe. Jahwiah ist der, der gezeugt werden 1af3t, ge-
boren werden 146t und auch sterben 14Bt, er ist der Herr der Verlaufe. Er ist dieses
Todes Herr; das hei3t negativ: von ihm her verfugt, heiBt positiv: bei ihm aufge-
hoben, niemand muB sich um das Kind mehr sorgen, es ist nicht weggeworfen. Es
ist kein Gedanke an Strafe. Man kann nur sagen, da mufite der adamische *adam
David das fassen lernen. Korrigiert wird er, aber das ist keine Strafe. Unterschei-
den wir das! Er wird korrigiert von Jahwéh her, dem Herrn der Verlaufe, und der
Verfasser sagt das auch klar und eindeutig, aber Strafe ist kein Gesichtspunkt. So
gesehen, ist er noch nicht durch die Prisfung gefallen und verdiente den Tod; er
war ja bis dahin noch nicht vom Herrn berufen. — Man muB diese Feinheiten lesen
lernen. Natiirlich verlangt das von uns ein penetrantes Studieren des Textes, bis
man dahinter kommt. ~

Es gibt noch einige Verse, die wie in die Hauptlinie des Textes einge-
schoben erscheinen, die der theologischen Deutung dienen bzw. die noch nmicht
ganz vollzogene Bekehrung des David aufdecken und ihn korrigieren.

In v 16 hatte ein bekehrter David in der Sorge um das Kind seine Zu-
flucht beim Herrn genommen, hatte gefastet, hatte vor der Lade genéchtigt und
gelagert wie Samue] vor der Lade, und zwar um Staats willen, aus Staatspflicht
heraus. Das war alles korrekt. Und doch, so haben wir gesehen, er denkt noch die
alte Denkweise beziglich des Erben: Ich kann es mir erzwingen. Er iiberlafit es
nicht, er denkt seine, nicht des Gottes Pline. An der Stelle setzt nun eine Reflexi-
on und Korrektur an.
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So heif3it es gleich nach v 16:

12,17  Die Altesten seines Hauses standen auf ob ihm, um ihn aufstehen zu
machen, von wegen Staat, er aber hat nicht gewollt und hat sich
nicht gelabt an Brot bei ihnen
Wir miissen davon ausgehen: Der David ist kein Privatmann und in dem

Sinne keine Einzelperson, er hat ein Haus, Kdnigshaus, hat seine Knechte, seine

Minner, die an seinem Aufstieg und dann seiner Bekehrung teilhaben, und dieser

ganze Clan bekehrt sich mit ihm. In den Kreisen ist nun ein Wissen da einerseits,

daf3 ihm Dynastie zu grinden bevorsteht, andererseits, da3 Jahwah, der Herr, es
ist, der den Nachfolger bestimmt. Mitten in diese Szene hinein sind da welche ge-
stellt, die ihm zureden, die einen sagen ithm , nicht trauern, bei Jahwih nicht", die
andern sagen ihm: die Zusage Jahwiéhs steht noch an, im Ritual, das du vollziehst,
wird dir Dynastie zugesprochen werden. Das sind verschiedene Leute, die da zu

Worte kommen.

Hier in v 17 sind welche genannt als , die Altesten”, und von denen heift
es ,.sie standen auf*, sie gehen in 1ihre Rolle, sie nehmen eine Pflicht wahr gegen-
tiber dem David, ndmlich ,.,ihn aufstehen zu machen®, er soll in seine Rolle ge-
hen als Staatsmann, seine Pflicht wahrmehmen, und zwar , ,von Staats wegen®.
Und dann kommt der Zusatz ,.er aber hat da noech nicht gewollt und hat sich
nicht gelabt an Brot bei ihnen*.

Dies Gebaren des David ist Heidengebaren, Gebaren wie bei ba‘al. Da
wird ein David gezeigt, der dem Alten nachhing, der das Neue noch nicht verin-
nerlicht hat. Und dann kommen welche von seinen Leuten und sagen ihm: So ist
es doch! Also aufstehen, es geht weiter!

Man gewinnt den Eindruck: Die Bekehrung des David ist zwar Tatsache,
aber das heif3t noch lange nicht, daf3 sie durchvollzogen wire bis in alle Praxis.
Was das heiflt im einzelnen, muf3 er noch lernen. Er hat sich bekehrt, hat akzep-
tiert die Bekehrung, die Berufung durch Jahwah zum Knecht, aber was alles das
dann in praxi bedeutet, das muf er jetzt erst noch zu vollziehen lernen. Und wir
sto3en mit dieser Szene mitten hinein in diesen Prozef.

Dann heift es:
12,18b ,,am siebenten Tag: das Kind starb“

Bei der Bemerkung ,,am siebenten Tag" kann man fragen, ob das histo-
risch ist, oder ob das die Symbolzahl ist. | Der siebte Tag™, der Kulttag, der Tag
des Mahles. Ausgerechnet an dem Tag, an dem er der Giiter habhaft werden soll,
da stirbt ihm das Gut weg. Ich neige dazu zu meinen, der , siebente Tag* ist hier
gewollt, nicht unbedingt historisch. An dem Tag, an dem er der Giiter teilhaft
werden soll, da wird ihm das Hauptgut entzogen, das Kind stirbt.

,und es erwiesen Davids Knechte die Ehrfurcht zu melden ihm“

Hebraisch steht da , fiirchten®, jare®, sonst nichts; also ,es fiirchteten die
Diener und meldeten ihm®. , Fiirchten ist nicht Angst haben, ist immer ,ein Ge-
geniiber ehren‘. Das kann das falsche sein, das es nicht verdient; dann kann je-
mand zu mir sagen: firchte doch nicht das hier, fiirchte vielmehr jenes dort.
,JFurchten“ ist Ehrfurcht. Dann heifit das also: Sie hatten Ehrfurcht vor David, die
Knechte.

Dann steht da , zu melden thm*.

In der Einheitsiibersetzung heif3t es , Davids Diener flirchteten sich, ihm
mitzuteilen, dafl das Kind tot war™. Da ist , fiirchten ganz klar als , Angst haben™
verstanden, und was hier ,,melden heilit, ist da mit , mitteilen* wiedergegeben.
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Eine andere Ubersetzung sagt , sie hatten Bedenken, ihm den Tod des Kindes an-
zuzeigen®; da ist absolut drin: der hat ein Wittern, das konnen wir ihm nicht sa-
gen, also wieder Angst. Das ist alles die falsche Spur.

Wir machen die Szene klar: Sie haben Furcht, Ehrfurcht vor dem David
als Knechte, das ist korrekt, und als Konsequenz daraus , melden‘ sie ihm. , Mel-

den“, higgid, ist konfrontieren; das haben wir erklart. Man kann jemand mit al-
lem moglichen konfrontieren, aber jetzt kommt die Sonderstelle 2 Sam 7 in den
Blick: , Jahwih vermeldet dir nun®, konfrontiert dich nun mit folgender Tatsache,
,,daB Jahwih dir eine Dynastie, ein Haus machz... wenn du bei deinen Vitern
liegst...”, du sollst einen SproBling haben, den ich dir auf den Thron setze. D. h.
der Sachgehalt von , melden® in diesem Zusammenhang heif3t: ihm Ansage eines
SproBlings, Zusage von Dynastie zu ibermitteln — und das jetzt im Augenblick
des Todes des Kindes.

Wir fragen, haben die Knechte des David begriffen? Ja, die haben offen-
bar begriffen: Dieser Tod ist gar nichts im Blick auf die DynastieverheiBung. Das
ist gewesen, und das Eigentliche steht noch an, dafl Jahwah dem David einen
Sprofiling gibt, Dynastie begriindet. Es konnte also heiflen , Jahwih vermeldet dir
nun, dafl Jahwih dir ein Haus macht®, nach dem Tod des ersten Kindes. Also,

nicht du mit Eigenmacht ba‘alisch hast den SproBling und fastest und weinst dann,
nein, der ist dir genommen worden, , Jahwih vermeldet dir nun, da8 er dir ein
Haus macht®. Sie ,,vermeldeten ihm nun aus Ehrfurcht, d. h. er ist und bleibt der
- und als solchen anerkennen sie thn -, dem jetzt eine Dynastie zu griinden bevor-
steht in Jahwahs Namen. Also, sie melden ithm nicht, daB3 das Kind tot ist; das
Wort , melden® hat einen ganz anderen Sachgehalt.

Frage:

Was bedeutet das Wechselspiel zwischen j&leed, Sprofling, (v 15: v 18;v 19; v 21; v 22) und
na‘ar, Knabe (v 16) und dann zum SchiufBl bén, Sohn (v 24)?

Antwort:

Es scheint eine Aussage zu sein gemih der Steigerung jeleed, na‘ar, bén. Der Wortgebrauch ist
sicher mit Bedacht gewihit. jaleed ist das Neugezeugte, baen ist der viog , der Sohn, der hat im-
mer den Aspekt "gesandt”, Reprisentant des Vaters.

téxvov heibt Kind: Da sichst du den Saugling, der, wiewohl er geboren ist, am Leib der Mutter
hingt, den gibt sie nicht weg, der brancht Hautkontakt, anch nach der Entwéhnung noch.
Das nichste Wort ist Teeidiov: Das ist das Kleine, insofern es bereits einen Eigensinn hat, ein kiei-

ner Springer.
Dann kommt TeLg: Das ist schon der, den man schicken kann Das wire hebriisch in etwa na‘ar,
der Knabe, der Knappe.

Dann erst kommt viog , das ist der Reprasentant des Vaters. "Zum SchiuB sandte er seinen Sohn",
vor dem werden sie Respekt haben. Das ist der "erschienene” Vater. "Wer mich sieht, sicht den
Vater.” Der Sohn ist die Epiphanie-Gestalt.

Wieder zuriick: | Firchten® ist in sich eine Aussage. Also, sie verachten
den David nicht, weil sein Kind gestorben ist, sondern sie behalten die Ehrfurcht,
und sie vermitteln thm die Zusage der Dynastie von seiten Jahwihs. Diese
,Knechte® sind Eingeweihte, sie tragen das Anliegen des David mit. Das Wort
,.melden”, higgid, hat das zum Inhalt. Sie konfrontieren ihn im Namen Jahwihs
mit der Zusage eines Kindes auf dem Thron, Dynastieverheifung. An der Stelle,
wo man nach normaler Logik sagt: jetzt ist er am Ende, dort sind diese Knechte
gerade die, die sagen: keineswegs, das war nicht der Erbe, der dir von Jahwih zu-
gesagt ist, sie ,melden” im Namen Jahwahs: du wirst einen Spréfiling haben auf
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deinem Thron, DynastieverheiBung. Da wird ganz deutlich: das ist kein Protokoll,
das ist eine theologische Deutung, ganz eklatant.

12,180 Wie jedoch tot das Kind, so haben sie gesprochen: Sieh da, das Kind
lebendig, da haben wir geredet zu ibhm, und er horte nicht auf unsere
Stimme, wie sollen wir zu ihm sprechen: Tot ist das Kind und -

- jetzt sehen sie eine Konsequenz -
und jetzt macht er gleich Boses

Was ist hier , bose”? Wir erinnern uns an den Anfang: >adam und Staat
ist ,.gut®, schafft die Giiter, die Gute, er deckt den Tisch. Und ,,bose” ist jedwede
Schadigung oder jeder Miflerfolg des Staats. Das Erzbose fur den Staat ist so ge-
sehen der Tod. Jetzt diirfen wir den Tod nicht abstrakt nehmen: Trauer, wie man
im ba‘al-Bereich trauert im Tod, der ba‘al stirbt, der >adam stirbt, Trauer, Trauer
und das ist ,,bose geheiBen, alle Trauerriten sind ,,bose” geheien.

Und jetzt mutmafen sie, der David konnte auf die alt-’adamische Tour
kommen, sein Kind ist gestorben, und wenn wir es ithm sagen, dann macht er
gleich das fillige ,,Bose”, die heidnischen Trauerriten um das Kind, und das soll
er nicht. Dtn 30,15ff legt Mose Israe] das ganze Gesetz vor und sagt: , Siehe, ge-
geben habe ich (Jahwih) heute vor dich hin das Leben, das Gute, und den Tod,
das Bose.“ — Der Tod ist das Bose. — ,,Wahle das Leben... leben wirst du, wirst
dich mehren... Zum Zeugen gebe ich heute den Himmel gegen euch. Das Leben
und den Tod, das Gute und das Bose habe ich vor dich hingegeben, wihle das Le-
ben.* Diese Wahl steht in Israel an. Wer Jahwih kennenlernt, der wird diese Wahl
treffen, einerseits das Leben, das Gute, den Segen, und andererseits den Tod, das
Bose, die Verwiinschung. Wihle!

Hier wird der David markiert als einer, von dem die Knechte wittern, am
Ende wihlt der den Tod, das Bose, und dann wollen sie ihm entgegentreten, aber
die Uberraschung ist, er steht auf und nimmt sein Amt wahr.

Und wieder die theologische Deutung: Es kommt Jahwah zum Zug durch
diesen David. Jahwih wird ihm vermelden, daf3 er, Jahwih, ihm, dem David, ei-
nen Erben geben wird (2 Sam 7). Und jetzt der Riickblick: Das Kind, das gestor-
ben ist, war es nicht. — Ich betone nochmals: Das ist kein Protokoll, das ist die
theologische Deutung des Schriftstellers.

>

12,19 David sah, daR} seine Knechte miteinander fliisterten, da merkte
David, dafl das Kind gestorben war. David sprach zu seinen Knech-
ten: Ist das Kind gestorben? Sie sprachen: Es ist gestorben.

Noch drastischer geht es nicht, dreimal , gestorben®. Jetzt kommt das
Uberraschende: Der David trauert nicht, sondern er nimmt seine Pflicht wahr, wie
wir es bereits in 12,20 besprochen haben: ,,David stand auf, von Staats wegen....

In dem ganzen Abschnitt ldge also nicht drin eine Strafe Davids, son-
dern nur ein von Jahwiéh her gegebenes Urteil, wie die Lésung nicht sein kann in
puncto Dynastie und wie sie dann am Ende sein soll. Der *adamisch gezeugte
Sprofiling da ist nicht der Erbe, er ist nicht der Thronfolger. Und der David leidet
darunter, er hat das Wort von der ,,Ohnmacht® gefunden, Ohnmacht gegeniiber
dem Tod. Und dem Ohnmachtigen wird dann, trauend in die Treue des Herrn,
zuteil das Leben, ,.er warf sich nieder®, hiStahawah, er holte sich das Leben am
Hermn. — Am Anfang ist es ein schwieriger Text, aber wenn man die Szene durch-
schaut hat, ist der Text eigentlich klar.
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Es hatte geheiflen:
12,24 David trostete sein Weib Batscheba

Das ist die Fortsetzung des Themas: das Kind, das gezeugt wurde, ge-
boren wurde, starb; es ist der David, der den Urija beseitigt hat, dessen Kind
stirbt. Aber es ist der bekehrte David, dessen Kind stirbt.

Dann der blaue Text nach dem alten Klischee:
Er kam zu ihr
und lag mit ihr
Dann wieder das alte Klischee:
Sie gebar einen Sohn und rief seinen Namen

Und jetzt kommt der konkrete Name:
und rief den Namen Schlomo

¢alom ist Friede, §lomah ist Friederich, Friedereich, also Friedrich zu
deutsch. — Der Schalom ben Chorin heif3t urspriinglich Friedrich und mit Zuna-
men Weil; er hat das ins Hebraische iibersetzt: Friedrich, $alom, und dann ben
Chorin. - Schlomo ist ein bedeutsamer Name und steht nicht ohne Grund am
Schluf} der Erzahlung. Historisch kann der Knabe natiirlich so gehei3en haben.
Aber in den Augen des Verfassers ist das der Gipfel der Aussage: Alles ist gut
geworden. $além heil3t: ein ungekratztes, ungeschmalertes, ein gestilltes, gesat-
tigtes, in nichts gekranktes Leben. Alles ist in Ordnung gekommen. Das ist
,,S1omaoh®,

N.B. Ob es iiblich ist, daB die Frau den Namen des Kindes bestimmt,
dartiber streiten die Gelehrten. Es gibt zwei Traditionen; nach der einen tut das die
Frau (vgl. z. B. 1 Sam 1,20: die Hanna, Mutter Samuels; Jes 7,14: die Frau des
Konigs Ahas). Aber es ist ungewohnlich, dafl die Frau in den Grof3staatsgeschaf-
ten dem hochpolitischen SproBling, der den Thron besteigen soll, den Namen gibt.
Und hier tut sie es.

Jetzt wird von diesem Schlomo gesagt:

12,25 Jahwih liebte ihn und sandte ihn in die Hand Natans des Kiinders,
und der rief seinen Namen Jedidja — zu deutsch Freund Jahwihs,
um Jahwihs willen

,Jahwiih liebte ihn“.  Lieben* - diese Bemerkung miissen wir auslo-
ten. Im ba‘al-Bereich ist der ’adam , der Geliebte* des ba‘al. , Lieben®, >ahéab,
heift mitspielen, mittun, mitmachen, ,lieben® ist Praxis, nicht ,gern haben‘, das
ist eine andere Sache. Dann ist Jahwih in Israel an ba‘als Statt, und er ist der Bun-
desherr. Von ihm heif3t es nach dem Bundesklischee: Er spricht zum Knecht in der
Berufung: Ich habe dich gesehen, gehort, gefunden, genommen, gelieb?, zu eigen
angenommen, ,.du bist mein geliebter Sohn, jetzt habe ich dich gezeugt®. Jetzt ist
er also der , geliebte Sohn“. Der *adam, der Knecht ward, ist der , geliebte Sohn*
seines Herrn Jahwih. Das also steckt hier in dieser Aussage , Jahwih liebte den
Schlomo®, d. h. mit dem hat Jahwih nun sozusagen seine Ziele durchgesetzt. Der
Salomo wird hier bereits anvisiert als der , geliebte Sohn®, der in Bund genomme-
ne Knecht, der Nachfolger Davids.
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Und der Natan nennt ihn Jedidja. Das ist ein wunderschoner Name, aber
als Name kommt er nur hier vor, es ist also eigentlich kein Name. Das Wort jadid,
st.cs: jedid, eine Nebenform von dod, ist Liebling, und jah ist abgekiirzt Jahwih,
ungekiirzt jedidjahu, also Liebling Jahwihs, Freund Jahwéhs. — jedidjah gehort zu
jadid, Geliebter, lieblich, und zu dad, Geliebter; im Hohenlied wird dieses Wort
verwendet in dem Sinn, wie wir etwa sagen ,du bist mein Liebling*, so sagt die
Mutter zum Kind oder der Geliebte zur Geliebten. Wir miissen dabei alle Licher-
lichkeit fernhalten, vielmehr das Wort kostbar nehmen. Im Intimsten jemandem
gesagt, ist dod aus dem Herzen kommend, ein zirtliches Wort, die Innigkeit der
Zuwendung ausdriickend. So also sollen wir horen jedidjah, , Liebling Gottes™.
Buber ubersetzt . Freund IHM®, aber das Wort , Freund® ist eigentlich zu ernst, ein
,JHitschelkind“ Gottes kénnte man beinahe sagen, muf sich dabei aber fernhalten
von jedem Unsinn.

Achten wir darauf: Am Anfang steht Jahwiah und am SchiuB3 steht es
zweimal, also Jahwih dreimal. Schon wieder begegnet uns die Drei. Ich kann
schon andeuten, das besagt: Die Sache ist von Jahwih her gesehen in guten Han-
den.

,,Er sandte ihn in die Hand Natans.

Da steht jad, das ist natiirlich die Hand, aber es ist auch oftmals der Aus-
druck fur Minister, also was wir nennen , die rechte Hand“, der ist dessen ,rechte
Hand‘, ein Vorzugsminister. Und der Natan ist , Kiinder®, Prophet, und das heif3t
Amtsprophet. Wir werden auf diesen Natan noch ausfithrlich in der nachsten
Kolumne zu sprechen kommen.

Fiir jetzt nur soviel: Samuel hatte in Sichem, wo es ging um Gesetz und
Recht Jahwihs, das Amt des ,Richters in Israel‘ inne. Als bei der Schlacht von
Aphek die Lade an die Philister verloren ging, warfen die Israeliten ihre ganze
Hoffnung auf Samuel, daB er sie aus der Philisternot befreie. Damit geriet er
praktisch in die Rolle des Konigs, wenn auch ohne jede Staatsaktion. Nachdem Is-
rael offiziell seinen ersten Konig, den Saul, bekommen hat, tritt der Samuel aus
dieser Rolle zuriick, aber er bleibt, was er bisher war, , Richter in Israel“ in Si-
chem, wo es um Gesetz und Recht des Gottes geht, und im Namen des Gottes Is-
raels muf3 er nun immer Einspruch erheben, wenn etwas geschieht vom Konig her
oder vom Volk her, was nicht geht bei Jahwih. Damit hat Israel das Amt des
Propheten, es ist der alte Richter in Israel, jetzt aber politisch tatig vor allem ge-
geniiber dem Konig, und das ist neu. So ist von Anfang an der Prophet von Amts
wegen einer der Kritiker des Konigs, immer wieder. Und in dieser Nachfolge
steht zur Zeit des David der Natan, ein Amtsprophet, zu unterscheiden von den
Spontanpropheten, die es auch gegeben hat. Auch Jesaja, auch Jeremia scheinen
Amtspropheten gewesen zu sein am Konigshof in Jerusalem.

Der Natan ist also der Prophet, er hat ein gewichtiges Amt, er ist , Hand",
,rechte Hand* des David. Er gibt also den Knaben, den Jedidja, dem kompetenten
Minister zur Erziehung. Der Prinzenerzieher soll den Schlomo erziehen, ins Ge-
setz Jahwihs einfithren. Das steckt vermutlich in der Formulierung , er gab ihn in
die Hand“ des Natan, des Propheten.

Dem Text nach heif3t es, der, der den Schlomo ,,in die Hand Natans
sendet”, ist Jahwih. Im Hebraischen heif3t dieses er sandte ihn“ so oft ,,und so
Ubergab man ihn“. Rein grammatikalisch ist es Jahwéh. Aber wie hat Jahwih ge-
handelt? Doch durch den David, und der tbergibt ihn, ,,man iibergab ihn* dem
Natan. Und der nun ruft ihn , jedidjah, Liebling Jahwihs, um Jahwihs willen®.
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Wenn man jetzt einen Blick auf die Batscheba wirft, mufl man sagen:
Bis jetzt hat die Batscheba kein Wort gesagt auBer den Namen ,,Schlomo®. Sie
steht im Grunde genommen hoheitlich da und untadelig bis jetzt.

Kolumne 6: gelb, schwarz gerahmt

Hinter diesem gelben Text steht wieder ein geschichtliches Ereignis. Es
ist die Bekehrung der Batscheba. Sie ist ja eine Hetiterin, eine Heidin, kanaani-
siert langst natiirlich, d h. bd‘alisiert, in allem Anstand ba‘al-glaubig. Und sie ist in
den Tagen Davids in Jerusalem. Nun haben sich in den Tagen Davids die Macht-
verhiltnisse grundlegend gedndert. Es ist nicht mehr ba‘al, der den ’adam David
bestimmt und fiihrt, sondern es ist Jahwih, der Gott Israels.

Jetzt miissen wir ,Israel” neu heraufholen in Gedanken, nicht nur vordergrindig das Wort
sagen. Also, Israel, von Sichem her Gesetz und Recht Jahwihs, alljdhrlich verkimndet, den
Israeliten sozusagen s Herz gekerbt. Dann trauen auf Jahwah im j&hrlichen Solidarntits-
begéingnis von Schittim-Gilgal-Jericho. Ehrfurcht und Trauen sind die Vollziige des Got-
tesverhiltnisses. Dann ist das passiert mit David, und da kommt nun dariber hinaus noch
dies dazu: Sie sollen ihre Ehrfurcht am Ort in Sichem auf Zion tibertragen und ausweiten
auf alle Erde, bis an den Rand der Erde ein Bereich der Gottesfurcht. Und dann Vertrauen
aus der kleinen Solidargemeinschaft Israel auf Zion iibertragen und ausweiten in die Soli-
dargemeinschaft fiir alle Vélker, *=lohimhaft. Das horen wir jetzt, wenn wir sagen , Gott
Israels. —

Das ist jetzt die Lage, und dem kann sich jetzt keiner mehr entziehen. Die
hatten keine dogmatischen Schwierigkeiten, die sehen die Tatsachen, das ist mit
David, ihrem Regenten in Jerusalem jetzt einfach gegeben. Der David ist nun der
Machtinhaber, und wenn der auf Grund seiner Kehre nun von Jahwih gefithrt
wird, durch Jahwihs Geist beseelt wird, wenn Jahwih also in ihm die dominante

Macht ist statt ba‘al, dann sieht das jeder, das ist die Realitdt: in Jerusalem regiert
der Gott Israels durch den David. Da schickt man sich drein. Man hat keine dog-
matischen Schwierigkeiten, das Heidentum aufzugeben, die Macht ist es, die man
wahrnimmt. Man fiigt sich, be1 dem ist dann dies und das die Ordnung, und jenes
nicht mehr. Das ist kein Problem. So ist es selbstverstandlich, dafl mit David sich
die ganze Jebusiterbevolkerung Jerusalems bekehrt. Das ist so begriindet, also
nicht nur einfach, weil der Regent einen anderen Glauben kommandiert, das wire
zu oberflachlich. Es geht tiefer, man nimmt wahr die Macht Jahwahs, verkorpert
in Israel, verkorpert in David.

Dabei miissen wir uns wieder erinnernd klar sein: Israel ist es, das zum
David kommt. An David hat Jahwah gehandelt, aber dann kommz Israel zu David.
Ich sage jetzt schon mal: Die Frau kommt zum David.

Jetzt ergreift das Ganze auch die Batscheba. Auch die Batscheba gerat in
die Bekehrung des Davids hinein, und die wird nun hier eigens abgehandelt. So ist
nun eingefiigt worden in den vorhandenen Text, was wir in der gelben Kolumne
vorfinden.

Wir lesen zunachst den Text in der gelben, schwarz gerahmten Kolumne
im Zusammenhang.

In Kolumne 2, blau gerahmter Text, hat es geheif3en:
11,2b und er ersah sich ein Weib

Und nun wird eingefiigt:
badend
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Es folgt der blau gerahmte Text aus Kolumne 2 in v 3. In v 4 heif3t der
alte Text:
David sandte Boten, er nahm sie.

Dann gelb, schwarz gerahmt, eingeschoben:

sie kam zu thm

Dann in den einfachen blauen Text eingeschoben:

- und sie sich heiligend von ihrer Bemakelung -

und sie bekehrte sich zu ihrem Haus
11,5 und meldete

Zunichst bis dahin. Wir wissen, das sind die Verse, an denen sich dann
die Phantasie der Europaer entziindet; es sind auch die Verse, die selbst bei from-
men Gemiitern zum Negativurteil iiber Batscheba fithren. Wir schlieffen uns dem
nicht an, sondern fragen nach dem, was der biblische Schriftsteller da sagt.

Es sind die drei Worter ,,baden”, , Bemakelung® und , heiligen, die wir
befragen miissen nach der Szene, die sie machen; dazu muf} die Bemerkung , sie
kam zu ihm* auf ihren Hintergrund hin durchleuchtet werden.

Zuerst das Wort maklig, hebr. tame>:
Dies Wort wird bei uns meist iibersetzt mit , unrein®, eine Wortbildung,

die es im Hebraischen nicht gibt. Das hebr. Gegenwort zu , maklig™ ist tahor,
rein, und heiflt |im reinen sein mit etwas oder jemandem®, ein Verhiltnis ist wor-
den. Damit deute ich schon an, ,,maklig* meint nicht dufleren Schmutz, auch nicht
einfach siindig, sondern ,nicht im reinen sein mit etwas oder jemandem‘.
Zu ,maklig“ nun eine Reihe von Schriftstellen, damit klar wird, was he-
bréaisch gemeint ist.*
Lev 10,10 ,Das ist eine Grundsatzentscheldung: Es 1st zu unterscheiden zwischen dem
Geheiligten und dem Preisgegebenen (Profanen), zwischen dem Makligen und dem Rei-
nen.
Lev 11,29 | Dies ist euch das Maklige am Gewimmel, das auf Erden wimmelt: der
Blindmuli, die Maus, die Kréte nach ihrer Artung.“
Ich deute jetzt schon an: das sind alles im ba‘al-Kult kultische Tiere.
Die Philister tun in die Lade, als sie sie los haben wollen, goldene Miuse hinein, weil
sie meinen, der Jahwih Gott, dieser bse, habe ihnen die Pest an den Hals gehetzt, und
die Pest kommt durch die Miuse. Also machen sie goldene Weihmiuse, tun sie in die
Lade und schicken die Lade weg, damit der Jahwih zufrieden ist und sie von der Pest
befreit sind
Lev 11,43  Verabscheulicht nicht eure Seelen durch das wimmelnde Gewimmel, bema—
kelt euch mcht durch sie, daB ihr durch sie maklig wiirdet.*
Wer Agypten kennt, weill um die unzahligen Tiere, die dort als kulti-
sche Tiere gelten, beinahe alles Geziefer.
Lev 18.25  Maklig wurde das Land, ich ordnete seinen Fehl ihm auf, das Land spie seine
Insassen aus.
Das Land wird maklig, wenn Israel den Heidentiimern nachjagt, dann
bemakelt es das Land mit dem Kult auf den Bergen.
Lev 18,27 _ Denn all die Greuel taten die Leute des Landes vor euch, und das Land wur-
de maklig *
Der Kanaanierkult im Land macht das Land maklig, und ihr sollt es de-
nen nicht nachmachen.
Lev 19,31 , Wendet euch nimmer zu den Elben und zu den Wisserischen, sucht sie nim-
mer auf, maklig werden an thnen sollt ihr nicht, ICH bin euer Gott.
Also, wenn der Saul zur Wahrsagerin, zur Wisserischen geht, dann
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bemakelt er das Land. Totenbeschworung ist Heidensache, das ma-
chen Israeliten nicht.
Lev 20.3 , Und ich, ich gebe mein Antlitz wider diesen Mann, ich rode ithn aus dem In-
nem seines Volkes, denn von seinem Samen gab er dem Moloch, zu bemakeln mein Hei-
ligtum und preiszugeben den Namen meiner Heiligung.“
Kinderopfer im Tempel ist Heidentum, das bemakelt das Heiligtum.
Die Heiden haben Kinder geopfert, und z. Z. des Konigs Manasse
gab es so etwas auch in Israel, im Gehennatal bei Jerusalem.- Die Hei-
den haben Kinder geopfert. Man kann kein Haus bauen, ohne nicht das Kind in die
Schwelle zu mauern als Opfer for ba‘al; wenn der Erstling geopfert ist, do ut des,
dann kann das Haus gedeihen, konnen Familien darin wachsen.
Lev 20,25 , Zwischen dem reinen und makligen Vieh, zwischen dem makligen und reinen
Vogel sollt ihr scheiden. Verabscheulicht nicht eure Seelen am Vieh, am Vogel und an
allem, was auf dem Boden sich regt, das ich euch abschied, es zu makeln
Die Heiden kennen allerlei Zeugs, und wenn ihr das tut, bemakelt ihr
das Land, der Heidenkult bemakelt das Land.
Num 19.20 , Jemand aber, der makiig wird und sich nicht entsiindet, gerodet wird dies
Wesen aus der Mitte des Gesamtisrael, denn SEIN Heiligtum hat er bemakelr, Entsonde-
rungswasser wurde auf ihn nicht gesprengt, maklig ist er.”
Dtn 14.19 ,,Auch alles gefliigelte Gewimmel, maklig ist es euch, sie dirfen nicht geges-
sen werden.“
Dtn 15.22 In deinen Toren (nicht im Heiligtum) magst du es (gemeint ist ein lahmes oder blindes
Tier) essen, der Maklige und der Reine mitsammen, wie die Gazelle und wie den Hirsch.*
Jos 22,19 ,Ist jedoch etwa maklig das Land eurer Hufe, zieht heriiber ihr, ins Land SEI-
NER Hufnahme (Kanaan) hin, wo SEINE Wohnung einwohnte, werdet hufensassig in
unserer Mitte, aber gegen Jahwih lehnt euch nimmer auf, ... indem ihr euch eine
Schlachtstatt baut unbedacht SEINER unseres Gottes Schlachtstatt!*
Also, ein Gotteraltar, ein ba‘al-Altar im Tempel ist unméoglich, ist
Heidentum, macht maklig.
Jes 1,16 ,Badet® ab .... eure Makliigkeiten.*
Jes 6.5 , Weh mir, ich werde geschweigt. Ich bin ein Mann maklig an Lippen, bin sit-
zend inmitten eines Volkes maklig an Lippen.*
So sagt Jesaja. Er sieht sein Volk abirren zu Heidentiimern. Er soll
im Tempel die Furbitte sprechen, und das kann er nicht, die Bemake-
lung ist zu offenkundig.
Jes 35,8 , Eine DammstraBe wird dort sein, ein Weg. Weg der Heiligung wird der geru-
fen. Nicht kann auf dem ein Makliger wandem, denn Jahwah geht ithnen den Weg voran,
daB auch Toren sich nicht verlaufen.“
Der Weg aus dem Exil nach Jerusalem ins Heiligtum ist gemeint, da
konnt ihr eure Makligkeiten aus den Heidenldndern nicht mitbringen.
Jes 52,1 , Erwache, erwache, in Sieg kleide dich, Zion, kleide dich in deine Prachtge-
wiander, Jerusalem, des Heiligtums Stadt! denn nicht fortan kommt in dich ein Vorhauti-
ger und ein Makliger.“
Der ,,Vorhautige™ ist der Heide, und der ist maklig.
Jes 64.5 , Allsamt sind wir wie der Maklige worden, all unsere Bewahrungen wie ein

regelbeflecktes Gewand, wie Laub welken wir alle, wie der Wind tragt unser Fehl uns
davon.“

Also, wiederum sind die Verfehlungen als Makel bezeichnet.
Jer 2,22 , Wie sprichst du: Ich bin nicht bemakelt, den Baalen ging ich nicht nach! Sieh
deinen Weg in der Schlucht an, erkenne, was du getan hast! Du leichte Jungkamelin, du,
die thre Brunstwege verflicht.*
Sie ist briinstig. Die ,,Schlucht™ ist das Gehennatal. So wird Israel
geschimpft ob seiner Kultgange nach ba‘al-Art ins Gehennatal, die
sie nicht lassen konnen.
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Jer 7.30 ,Denn das in meinen Augen Bose taten die Sohne Judas, ist SEIN Erlauten, ihre
Scheusale stellten sie auf in dem Haus, iiber dem mein Name gerufen ist, es zu bema-
keln.

Jer 19,13 |, werden sollen die Hauser von Jerusalem und die Hauser der Koénige von Juda
gleich dem Ort des Ofenplatzes: maklig — alle Hauser ndmlich, auf deren Déichern sie
aller Himmelsschar aufrauchen liefen und gossen Giisse anderen Gottern.*

Jer 32,34 |, Sie setzten ihre Scheusale in das Haus, dariiber mein Name gerufen ist, es zu
bemakeln.“

Immer wieder wird heidnisches Verhalten, heidnischer Kult benannt
als das, was maklig macht.
Ez 14,11 , Damit die von Haus Israel von meiner Nachfolge nicht mehr abirren und sich
nicht mehr bemakeln mit all ihren Abtriinnigkeiten. Dann werden sie mir zum Volk und
ich werde thnen zum Gott. Erlauten ist® des Herm Jahwah.
Die ,,Abtrinnigkeiten ist wieder der Abfall zum Heidentum.
Ez 18.11 ,, -er abertat all jene nicht -, denn wohl 1Bt er beim Berggelag mit, er bema-
kelt das Weib des Genossen.*
Das betrifft wieder die Kulte, den Verméhlungskult, der macht da
mit und das geht nicht, das ist Heidenkult.
Ez 20,7 ,]Jch sprach zu thnen: Werft weg, jedermann die Scheusale seiner Augen, mit
den Kliétzen Agyptens bemakelt euch nimmer, ICH bin euer Gott.“
Ez 20,18 ,Jch sprach zu ihren Séhnen in der Wiiste: Geht nimmer in den Gesetzen eurer
Viter, wahret nimmer ihre Rechtsgeheile, bemakelt euch nicht mit ihren Klétzen.
Klotze™ sind die Gotterbilder.
Also, durchgehend: der Heidenkult in allen Schattierungen ist Be-
makelung der Menschen und des Landes.
Ez 22.3 , Sprich. So hat mein Herr, ER, gesprochen: Stadt, die Blut in ibrer Mitte ver-
gieBt, daB ihre Zeit komme, und iiber sich Klotze macht, sich zu bemakeln.«
Ez 22.4 , Durch dein Blut, das du vergossest, bist du strafwiirdig worden, durch deine
Klétze, die du machtest, bist du bemakelt.
Du machst Gotterbilder!
Ez 22.5 , Nahe gebracht hast du deinen Tag, in deine Jahre bist du gekommen, darum ge-
be ich dich den Stammen als Hohn hin, allen Erdlandern zum Spott, dich verspotten die
dir nahen und femen: Du makligen Namens! du groff an Getiimmel.*
Ez 22,26 ,Seine Priester verstimmeln meine Weisung, meine Heiligtiimer geben sie
preis, scheiden nicht zwischen Heiligem und Preisgegebenem, machen nicht kenntlich,
wie es zwischen Mak/ig und Rein ist.*
Sie benehmen sich wie Heiden.
Ez 23.7 ,,Und an die gab sie ihre Hurerei hin — an die Klétze -, sie alle Lese der Siihne
Assyriens, und von allen, denen sie hofierte, von all deren Klétzen lie8 sie sich bema-
keln.*
Ez 37.23 , Und nicht mehr bemakeln sie sich dann mit thren Kli6tzen, mit jhren Scheusa-
len, mit all thren Abtriinnigkeiten. Ich befreie sie von all thren Abkehrungen, womit sie
gesundigt haben, ich reinige sie, sie werden mir zum Volk, und ich, ich werde ihnen zum
Gott.“
Hag 2.14 |, Da antwortete Haggai, er sprach: So ist’s um dieses Volk, so ist’s um diesen
Schwarm vorm Antlitz mir — ist SEIN Erlauten - so um alles Tun ihrer Hande, wohin sie
nahen: maklig ist’s.”

Wir sehen also: Makel, maklig betrifft die Einlassung auf Heidentiimer.
Eine katastrophale Sache ist die Bemakelung Israels mit Heidentiimern. Wir ha-
ben jetzt Israeliten, die sich auf die Weise bemakelt haben. Und die Heiden mit ih-
ren Sachen sind eo ipso maklig, und wer mit ihnen sich einlafit, wird maklig.
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Nun zu dem Wort  baden®, hebr. rahas

Wenn ich hebraisch sagen will , Kleider waschen®, dann heil3t das hebr.
Wort kibbés, waschen, walken. Wenn ich sagen will , mich selber oder andere
waschen®, heif3t das hebr. rahas , hier von Buber mit , baden* iibersetzt. Aber
,,baden“ meint nicht Vollbad mit Duftzusatz, sondern ein Handbad, ein Fuf3bad,
ein Gesichtsbad, also Waschungen, und der Sinn ist | reinigen®.

Auch zu  baden” jetzt Schriftstellen zur Verdeutlichung des Gemeinten.
Die Texte sind zum Teil sehr umfangreich, daher zitiere ich z. T. nur einzelne
Verse, die aber den Zusammenhang, in dem das Wort . baden™ auftaucht, klar
werden lassen.

Jes 1.10-16 , Wozu mir eurer Schlachtungen Menge? Hat ER gesprochen. Satt bin ich der
Darhoéhung von Widdemn, des Mastkalberfetts, Blut von Farren, Laimmem, Bocken, da-
nach geliistet mich nicht. Wenn ihr kommt, vor meinem Antlitz mich sehen zu lassen,
wer hat dies von euch gefordert, das Zerstampfen meiner H6fe?! ... Eure Mondneuungen,
eure Begegnungszeiten haBt meine Seele, sie sind mir zur Birde geworden... betet ihr
auch die Menge, ich bin kein Horender mehr, eure Hinde sind Bhutes voll. Badet’s ab,
lautert euch, entfernt die Bosheit eures Spiels aus dem Blick meiner Augen, meidet
Bostun, lemet Guttun, suchet das Recht, lenkt den Erschopften, rechtet fiir die Witwe,
streitet fur die Waise.“

,,Badet’s ab“, rahasii | das ist unser Wort. Das , baden und ,, waschen*

gilt also diesen Heidenbrauchen, mit denen sie sich bemakelt haben.
Jes 4.2-6 ,,An jenem Tag wird SEIN sproB zu Zier und zu Ehren, die Frucht des Landes
zum Stolz und zum Prangen den Entronnenen Israels. Geschehen wird’s: Was als Rest
blieb in Zion, was tibrig war in Jerusalem, Heilig! wird von thm gesprochen, alles, was
zum Leben eingeschrieben ist in Jerusalem. Hat mein Herr erst weggebader den Unflat
der Tochter Zions, hat die Blutflecken [damim, Bluttaten] Jerusalems thm aus dem Innern
gespilt, durch den .... merzenden Geistbraus, dann schafft ER iiber allem Grund des
Zionsbergs, iiber dessen Berufenenschaft eine Wolke des Tags, Rauch, und Feuerglanzlo-
he des Nachts... eine Schirmhiitte wird es sein...“.
Ex 40.30-32 , Er setzte den Kessel zwischen das Zelt der Begegnung und die Schlacht-
statt und gab Wasser hinein zum Baden, und daraus badeten Mose und Aharon und seine
Soéhne ihre Hande und ihre FiiBe, baden sollten sie bei threm Eintreten ins Zelt der Be-
gegnung und bei threm Nahen zur Schlachtstatt, wie ER Mose geboten hatte.

Immer wieder unser Wort rahas , baden, waschen, Waschungen im Zu-

sammenhang mit dem Kult.
Ex 30.17-21 , Jahwih redete zu Mose, sprechend: Mache einen Kessel aus Erz, einen
Standkasten aus Erz, zur Badung, und gib ihn zwischen das Zelt der Begegnung und die
Schlachtstatt und gib Wasser darein. Baden sollen Aharon und seine S6hne daraus ihre
Hénde und FiiBe, wann sie kommen ins Zelt der Begegnung sollen sie mit Wasser ba-
den... sollen sie thre Hande du FiiBe baden.*

Wieder mehrmals das Wort ,, baden® im Zusammenhang mit Kult. Das , Zelt der

Begegnung®, *6heel mo‘éd, ist das Stiftszelt, spater ist das i Tempel das Aller-

heiligste.
2 Sam 12 20 , Aufstand David von Staats wegen, er badete, salbte sich, er wechselte sei-
ne Kleider, und er kam ins Haus Jahwihs und warf sich nieder.”

Das ,baden“ ist ein Teil des Rituals, das David zu vollziehen hat.

Ez 23,3641 - Hier werden Israel-Nord und Israel-Siid gesehen unter den beiden Frauengestal-
ten Ohola und Oholiba. - ,,Weiter sprach ER zu mir: Menschensohn, willst du zu Gericht
ziehen Ohola und Oholiba? Melde — konfrontiere sie — ihnen thre Greuel! Denn sie haben
gebuhlt und Blut ist an ihren Hinden, gebuhlt haben sie mit ihren Kiétzen — Gotterbildemn
-, sie haben auch ihre Kinder, die sie mir geboren hatten, denen zum FraB dargefiihrt —
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verbrannt -. Noch dies haben sie mir getan: mein Heiligtum haben sie bemakelt, sie haben
preisgestellt meine Wochenfeiern; wann sie ithre Kinder ihren Kl6tzen metzten, kamen sie
in mein Heiligtum an demselben Tag, es preiszustellen, und, wohl, so haben sie inmitten
meines Hauses getan. Ja, sie schickten gar zu Ménnem, die femher gekommen waren, -
zu denen war ein Bote geschickt, und wohl, schon kamen sie, fur die du gebadet, deine
Augen umschminkt und dich mit Schmuck geschmiickt hattest, dann saBlest du auf einem
glinzenden Lager, davor ein Tisch zugerichtet, und hattest mein Raucherwerk und mein
Ol darauf gesetzt.

Israel wird von Ezechiel angeklagt: Du hast dich eingelassen mit Man-

nern, von fernher gekommen — oben heif3t es gar mit den Gotzen -, und

fur die hast du gebadet! D h. sie machten formell Jahwah-Kult, aber in

Wahrheit glatten ba‘al-Kult, und das nur fiir ,,Ménner®, fiir Regenten
fremder Volker. Sie rufen sie herbei und machen ihnen Kulte im Tempel
zu Jerusalem. Wieder ist im Zusammenhang mit Kult von ,,baden die
Rede.
2 Koén 5,1-27: Das ist die Erzidhlung von Naaman dem Syrer, emmem Heiden, der erkrankt
ist an Aussatz. Er hat in seinem Haus eine Israelitin als Sklavin, die sieht den Jammer ih-
res Hermn, wie er alle Arzte konsultiert und nichts erreicht. Sie sagt ihm: Es gibt noch
Hoffhung, in Israel gibt es einen Mann Gottes namens Elischa, geh doch, mein Herr, zu
Elischa, dem Mann Gottes, der wird gewiB auch einem Heiden helfen. Naaman bricht auf
mit groBem Gefolge, mit Geprange, mit Geschenken und Dienerschaft. Dann wird ein
Bote zu Elischa geschickt, der Naaman sei da. Elischa aber sagt lediglich zum Boten: Sag
dem, er soll an den Jordan gehen und sich dort siebenmal baden. Naaman ist emport: Da
komme ich mit Gepringe daher wegen eines Heilungsversprechens, und der sagt, ich
solle im Jordan bader. Haben wir nicht feinere Fliisse in Syrien, den Amana und den
Parpar, und ich soll in dem Dreckwasser Jordan baden! Seine Diener sagen: Wenn es so
einfach ist, vom Aussatz frei zu werden, wenn du nichts anderes tun mubBt, als im Jordan
zu baden, dann tue es halt! Naaman tut es und wird frei vom Aussatz.
Das , Baden™ - unser Wort — befreit ihn vom Aussatz, und der Aussatz ist
etwas, was ihn in den Augen Israels vom Kult ausschlieBt.
Wichtig ist die Fortsetzung:
Naaman will nun partout zu dem Gott des Elischa gehéren, der aber sagt zu Naaman, er
solle wieder heimgehen. Naaman sagt: LaB mich doch wenigstens Erde mitnehmen von
hier, denn wo immer ich jetzt bin, ich will den Gott Jahwih verehren.
Auch hier ist ,,baden” also in keiner Weise nur ein Erquickungsbad, auch
nicht ein Heilbad nur, sondern es ist durch und durch bezogen auf die
kultische Reinheit, dazu gehort er ja zu Israels Gott.
Ex 2.5 ,Pharaos Tochter stieg herab, am FluBl — dem Nil — zu baden, wihrend ihre Jung-
frauen sich zuseiten des Flusses ergingen.*
Die Tochter des Pharao badet im Nil. Da meinen auch wieder manche,
das sei das, was ein normaler, vitaler, geschlechtlich bestimmter Mensch,
ein Mann erst recht, wahrmimmt: eine nackte Frau, die da ein Bad nimmt,
und die Hofdamen sind dabei, aber bitte keine fremden Augen. Jetzt sind
wir festgefahren in dieser Schiene, die ist europaisch normal, Nacktbade-
strand. Aber wir missen wiirdigen, was dasteht: Man badet nicht im Nil
zum Vergniigen, das kann sie daheim im Palast machen. Wenn man im
Nil an Bad denkt, dann ist das ein Rifualbad. Der Nil ist das Lebensele-
xier Agyptens.
Rut 3.3 , Noomi, ithre Schwiegermutter, sprach zu Rut: Meine Tochter......: Ist nicht Boas
von unserer Verwandtschaft, er, mit dessen Mégden du gewesen bist? Da, diese Nacht
worfelt er auf der Gerstentenne. Bade, salbe dich, lege deine Tiicher um und geh zur Ten-
ne hinab, laB dich aber von dem Mann nicht bemerken, bis er mit dem Essen und Trinken
zu Ende 1st.*
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Das sind die Stellen. Immer ist von , waschen®, ,,abwaschen die Rede.
Fragt man, was soll ,.abgebadet” werden, dann kommen die Makligkeiten. Also
der Makel muf3 man sich in einem Ritual entledigen durch , waschen“. Der Be-
fund berechtigt dazu zu sagen, das Wort , waschen oder ,.baden, rahas , habe
eine qualifizierende Bedeutung; es meint ein qualifiziertes Baden, eine Waschung
vornehmen, um sich fiir den Vollzug des Kultes zu bereiten, so im heidnischen
Bereich, aber im Jahwah-Bereich eindeutig original. Wenn Israeliten es zu Heiden
hin machen, zu Heiden hin ,,baden®, wird kritisiert: Was ihr Jahwih tun mii3tet,
das tut ihr den heidnischen Gottern. Die Aussage wire also: , baden® im allgemei-
nen Sinn und in der Sonderbedeutung rituelle Reinheit erreichen zwecks Vollzugs
des Jahwdh-Kultes, und abbaden des Heidentums, sich reinigen vom Heidentum.

Am Tag der Prifung, wenn die Schulden bekannt werden, als Siinde er-
klart werden, an dieser Stelle miissen wir unbedingt annehmen ein Reinigungsbad
Waschung. -

Das ist das, was Johannes der Taufer macht: er tauft eine Taufe der Reini-
gung. - Jesus nachher wird eine andere Taufe taufen, er 1a68t namlich durch den
Tod durchgehen, geht selber durch den Tod, durch die Flut, er taucht in der Flut
unter und dann auf, und dann ist er mit einer anderen Taufe getauft, mit seinem
Tod getauft, und das ist die Taufe zum Leben, die Taufe ,;mit Blut und Geist“, wie
es dann heif3it. Die ,, Taufe“ da mit Wasser am II. Tag der 2. Woche, das ,abba-
den“, hat einen ganz anderen Sachgehalt. - Jetzt sind wir noch im Reinigungsritus
der Priifung, also , badet’s ab“. Makel muf} abgewaschen, abgebadet werden.

Jetzt wissen wir ungefahr, was , Makel, maklig* 1st, wovon man sich
,reinigen” mufl durch ein , Bad®, durch eine ,,Waschung®. , Reinigen ist ein
Wort, und ,,waschen® ist das praktische Tun. Man reinigt sich durch Waschen,
durch ein Bad. Das haben wir jetzt als Hintergrundwissen zur Lektiire unseres
Textes.

2

Wir gehen jetzt wieder zu unserem gelben, schwarz gerahmten Text zu-
rick. Dort ist in den vorhandenen Text eingeschoben:

11,2b er ersah sich ein Weib

badend

Da steht von rahas das Partizip rohasat eben dabei zu tun oder geneigt
zu tun oder bestimmt zu tun, das ist alles im Partizip drin. Jetzt ,baden®, rahas ,
heifit waschen, baden. Wenn wir , baden* sagen, dann ist das eingeengt, das ist bei
uns immer Vollbad, aber ,,waschen® ist alles, und der Sinn ist reinigen.

Nun fragen wir, wovon reinigen. Wir haben genug davon gehért vorher
beim Lesen all der Stellen. Es geht um reinigen von dem Makel. Davon ist dann
gleich die Rede in v 4: | und sie sich heiligend von ihrer Bemakelung®.

Jetzt muB ich die falsche Schiene wenigstens erwihnen, in die die Ausle-
ger alle rennen, nimlich die Batscheba habe ihre Tage gehabt, ihre Menstruation,
und es ist einfach Vorschrift, danach soll eine Frau sich von dieser Bemakelung
reinigen, das ist Tatsache. Nur jener Kontext paf3t nicht hierher. Hier paf3t das an-
dere: Bemakelung ist Heidentum. D. h. sie reinigt sich von dem Makel der heidni-
schen Kultpraxen. — So wie der Jesaja dann davernd davon spricht, sie sollen all
die Heidentumereien ,,abwaschen®, ,,badet’s ab“ (Jes 2), ,,wenn ihr erst weggeba-
det habt all den Unflat der Heidentiimer* (Jes 4), dariiber haben wir genug gele-
sen. — Also das steckt hinter diesem Wort, das nun da eingefligt wird in v 2, sie
war , sich waschend®, | badend® , ,von ihrer Bemakelung®, das Ritualbad vollzie-
hend, also Bekehrung der Batscheba zum Jahwéh-Glauben.
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Dann kommt der alte Text:
11,2 ein Weib ein Gut von Ansehn, sehr
11,3 Und es sandte David und suchte das Weib
Er sprach: Ist nicht eine solche Batscheba...,
Frau des Urija, des Hetiters?
11,4 David sandte Boten und nahm sie.
Das haben wir erklart: er nahm sich ihrer an. Und nun kommt der einge-
schobene Satz:

11,4b  Sie kam zu ihm

Die meisten konnen damit nichts anfangen und sagen dann, ,die lauft ihm
nach‘. Nein, es heiBit ,,sie kam zu ihm*. Der Satz hat geschichtlichen Hintergrund.
Israel kam zu David nach Jerusalem um des willen, weil dieser David von Jahwih
her als der Mann erwiesen war, in dem Jahwah gehandelt hat an Israel. So kommt
Israel zu David, im Gegensatz zu der Bemerkung am Schluf3 in 12,24, wo es heifit
,.der David kam zu ihr“. Die beiden Aussagen widersprechen sich also nicht. -

Noch einmal zur Enmnerung: Der gelbe Text ist spater eingefiigt. Der Text hat eine Wer-
degeschichte, an dem wurde weitergeschrieben, der wurde iiberholt. Von hinten her sieht
alles anders aus. Man kann genug Beispiele in der Geschichte finden, von hinten her sieht
alles so anders aus, jetzt kann ich die frithere Geschichte nicht mehr anders erzihlen denn
im Licht des Spateren. So kommt es auch, daB der Text manchmal gewisse Nahtstelien
erkennen 138t, gewisse Reibungen im Text da sind. Das hangt damit zusammen. —

Ein Beispiel aus der deutschen Geschichte: Anno 1870 deutsche Reichsgriindung. Eine tolle Sa-
che, endlich die deutsche Einigung fertig und dazu noch ein Kaiser iiber den Fiirsten, das war eine
Sache! Man jubelte, es gab die sog. ,Griinderzeit* von 1870-1914, eine unglaublich florierende
Zeit kulturell, wirtschaftlich, in jeder Hinsicht. Dann kam der 1. Weltkrieg und 1918 die Katastro-
phe. Jetzt kam die Rache der Franzosen fiir Versailles. In Versailles war der deutsche Kaiser aus-
gerufen worden. In Versailles war der sog. Friedensvertrag 1918/19, dazu dankte der Kaiser ab,
ging nach Holland. Da war die Depression, die Demoralisierung in Deutschland furchtbar. Jetzt
erzdhle die Reichsgriindung! Du kannst ohne dieses Desaster jenes nie mehr sehen. Dann kam die
Weimarer Republik, eine Wackelzeit, und dann kam der Hitler und nochmals Jubel. Es kam der
Sieg iiber Frankreich, und wieder triumphiert der Hitler in Versailles im Spiegelsaal, es mufte
Versailles sein, und dann die Niederlage 1945. Jetzt erzahle die Reichsgriindung. Jetzt sieht sich
die ganze Geschichte so anders an. Damals wéiren europaische Michte schon fast bereit gewesen,
das neue Deutschland anzuerkennen, ein Respekt sondergleichen, Gelehrte und Kiinstler kamen
von iiberall her nach Berlin, Berlin war die Kulturhauptstadt Europas in der Weimarer Zeit. Und
jetzt, 1945, oh je! Von daher wird jeder Geschichtsschreiber von heute die Reichsgriindung von
1870 nie mehr so glorios darstellen, sondern als einen Fehlversuch darstellen. Riickblickend jetzt
war die Reichsgriindung ein Fehlversuch, ein verspateter Versuch der Deutschen, auch noch eine
Nation zu sein, das Ganze wird verspéttelt und verhdhnt, auch von deutschen Geschichtsschrei-
bern. Dann kam in der Folgezeit das , Wirtschaftswunder'. Jetzt sprechen wir uns neu und wieder.
Wir miissen es so sagen. Jetzt ist Deutschland ohne Bismarck und ohne Hitler, ohne solche Gro-
Ben, jetzt ist Deutschiand Machtfaktor 1 in Europa. Wieso? Die Formel der Macht heifit: Volks-
zahl, Wirtschaftskraft und geographische Lage. Du kannst die Deutschen schlagen wie du willst,
wenn du sie nicht eliminierst oder sterilisierst oder was, dann sind sie nun mal da und miiften
schon verblddet sein, wenn sie nicht ihre Rolle in Europa wahrnehmen wollten: zentral, jetzt
kommt noch die Osterweiterung, erst recht zentral zum Horror der Franzosen, der Part im Osten
gehort den Deutschen. Jetzt sieht sich die ganze Geschichte nochmal anders an. Was haben die
Alliierten eigentlich seinerzeit verhindert? War das nicht blode von denen, hatten die nicht den
Deutschen was einraumen miissen anstindigerweise, statt die Deutschen niederzuhaltent!? Die tra-
ditionelie Politik Frankreichs gegeniiber Deutschland muB sein, so hieB es, in Deutschland, in den
,Deutschlindern‘ den Status von 1648 aufrecht zu erhalten, Westfalischer Friede, Zerstiickelung!
Das ist einfach jetzt iiberholt. Das kann man nie mehr so schreiben. Ranke und Treitschke waren
zwel deutsche Historiker. Treitschke, ein Nationalist sondergleichen, eine deutsche Geschichts-
schreibung, fiir die man nachtréiglich fast lachend sich schimen muB, wenn man das heute liest.
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Und Ranke, ein souveriner Geist, der hat begriffen , jede Generation ist unmittelbar zu Gott“, und
das gilt es zu respektieren.

Wenn Polen, das zerstiickelte Polen, die Kraft hat nach soviel Zerstiickelung und Depression und
Unterdriickung, sich aufzurappeln beim Aufstand anno 1848, dann hat es einfach im Nu Sympa-
thien gehabt aller freien Staaten im Westen, zu polonisieren war damals im Schwange. Dann ka-
men wieder polnische Nationalisten zum Zug, und dann schwand das Interesse an Polen. Und erst
durch den Widerstand gegen die Sowjetunion, den Kommunismus, wuchs Polens Ansehen wieder.
Und heute bei der Gedichtnisfeier in Berlin hat man gesagt, da hétte ein Pole dabei sein miissen,
denn die Polen haben eine forderliche Vorbereitungsrolle gespielt bei der deutschen Vereinigung,
In kommenden Geschichtsschreibungen wird das drin stehen. nicht nur Gorbatschow, sondermn
auch die Polen und die Ungarn, das alles gehort mit herein. Von hinten her sieht man das so, das
waren die grofen Vorbereitungen der Wende von 1989. —

Also von hinten her wird Geschichte geschrieben. Geschichtsschreibung ist immer Gegenwarts-
schreibung, eingetragen in Vergangenes. Das ist keine Liige, das ist nur neue Einsicht in die Rea-
lititen. Die GroBen der Geschichte leben weiter, es ist das polnische Volk, das deutsche Volk, die
Franzosen, die Russen, die sind noch da, und die sehen sich nun in ihrer Gegenwart im Licht der
geschriebenen Vergangenheit, und kénnen im Licht der Gegenwart die geschriebene Vergangen-
heit so nicht mehr festhalten, miissen sie revidieren. -

Und so dhnlich hier. Wir miissen fiir die Bibelschreibung ein Verstindnis entwickeln. Der
Bibeltext ist als Geschichtsschreibung immer eine Deutung von hinten her. Man sagt
Propaganda“ ja, im besten Sinn des Wortes. Alle Geschichtsschreibung ist Propaganda,
wie die Gegenwirtigen aus ihrer Geschichte sich verstehen fiir die Zukunft, im besten
Sinne tendenzids immer. Es gibt keine Geschichtsschreibung, die nur protokollarisch wé-
re. Der Historiker sieht das Ganze und sieht die Entwicklung. — Also das steht hier.

Von hinten her, also von der Bekehrung der Batscheba her, sieht sich das
so an: Das war wiederum , auf dem Dach®; das Dach ist nun mal die Kultstelle,
das Dach des Konigshauses sowieso, da geschieht das Ritual der Reinigung von
der Bemakelung des Heidentums.

Und dann der kapitale Satz ,sie kam zu ihm*

Die Frage heifit dann: Welcher geschichtliche Ausloser ist gegeben fiir diesen
Satz? Vorher hieB es ja ,,der David kam zu ihr®, aber da steht jetzt von spéter her
,,sie kam zu ihm*. Wenn ich nur vordergriindig lese, ist sie eine, die ihm nach-
lauft, aber das ist die falsche Schiene. Der historische Grund fiir diesen Satz ist:
Israel, wie beschrieben, hat wahrgenommen, daf} sein Gott an dem David gehan-
delt hat. Wir sehen geschichtlich: Unser Gott hat durch David an uns gehandelt,
hat durch den *adam David, durch das >adamische an uns gehandelt. Keiner kann
das Gibersehen. Das ist eine Geschichtserfahrung. Jetzt ist die Reaktion: Dann ge-
héren wir dorthin, wo Jahwih ist. Und wie der jetzt mit David ist, war er noch nie
mit jemandem, orthaft gebunden an Jerusalem, also gehoren wir dorthin, wo der
David ist. Jetzt zieht Israel in Jerusalem ein, jetzt ziehen sie in den Stadten ein,
iibernehmen Kanaan, den Boden, zentriert in Jerusalem.

Und das verdichtet sich dann vordergriindig in die Aussage: Die Israeli-
tin, Israel, das Volk, als Frau, geht zu David. Nun das Verrickte: Die Israelitin ist
Jjetzt realiter die Hetiterin.

Jetzt missen wir das verfolgen. Hei3t die immer und immer wieder , He-
titerin““? Am Schluf3 sehen wir, da heif3t sie nicht mehr | Hetiterin®, in 12,24 heifit
es ,,David trostete sein Weib Batscheba™ und nichts mehr von Hetiterin. Das muf3
einem doch auffallen. Vorher heif3t es immer , Hetiterin, Hetiterin®, auf die legt
der adamische David Wert. Der bekehrte David hat es damit nicht mehr zu tun,
da ist die Batscheba die Israelitin. Da ist die Batscheba die Bekehrte, ist der Inbe-
griff Israels. Die Batscheba, die gewesene Hetiterin, die der David als solche so
gebraucht hat, ist bekehrt, ist Israelitin worden und ist Inbegriff Israels, des Wei-
bes Israel —
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Das erinnert ein biichen an Rebekka. Rebekka war eine Araméerin aus dem Zweistro-
meland. Die kommt dann — die Macht ist gewandert von Haran nach Jerusalem — und 1st
nun bei Isaak. Und der Isaak wird geschildert als ein *adamischer David, der immer
*adamische Pline hat mit seinem Sohn Esau. Und die Rebekka wird zur Anwiltin des
Aramier-Hebraertums. Die steckt dem Isaak dann, was sich gehort und nicht gehort.
Ganz analog: sie ist Israelitin worden, und jetzt hier die Batscheba ist Israelitin worden,
1st Inbegriff Israels am Herzen Dawids. -

Von allen Frauen in Israel ist sie durch ihre Verbindung mit David bei
David, ich steigere, im Herzen Davids. Jetzt nicht mehr die Hetiterin, sondern ,die
Israel“-itin. Was darin sich kundtut, daB es am Anfang immer heif3t , die Hetite-
rin“ und am Ende nur noch , Batscheba, seine Frau®.

Also hier ,.sie kam zu thm*, urspriinglich er kam zu 1hr. Urspringlich
kam der David zu Israel. Jetzt kommt die Bekehrung und jetzt kommt der histori-
sche Schritt: Israel geht zu David, und zwar mit der ganzen Fuhre des Jahwih-
Glaubens, Gottesfurcht und Vertrauen. Die Batscheba wird ein Inbegriff der got-
tesfiirchtigen, gottvertrauenden Israelitin. Auch da wieder ist bemerkenswert: Na-

tionalismen haben da nicht interessiert. — )
Gegenbeispiel: Die Franzosen haben, als Ludwig XV1. die Osterreicherin Marie Antoinette, die
Tochter der Maria Theresia, heiratete, die abgelehnt. Es wurde ein Schimpfwort in Frankreich , die

Osterreicherin®, die war gehafit, wurde auch hingerichtet. Die hat es nicht geschafft, den Franzosen
das Gefiihl zu geben: ich bringe euch doch ganz Osterreich! Wenn mein und des K6nigs Sohn ge-
boren wird, dann wird er Erbe sein Frankreichs und Osterreichs. Sie hat es nicht fertiggebracht, sie
fiihrte ein Luderleben am franz6sischen Hof und zog sich den Hafl zu. —

Die Batscheba ganz anders. Sie war offensichtlich glaubwiirdig eine
Vertreterin Israels, des jahwahglaubigen Israel. Das will gewiirdigt sein, die He-
titerin, nach der der David gegriffen hatte zu seinen Zwecken, Gott hat sie zu ganz
anderem Zweck beniitzt.

Dann weiter jetzt
11,4c  sie sich heiligend von ihrer Bemakelung

Es geht also nicht um die kérperliche Reinigung nach der Menstruation,
sondern es ist die Reinigung vom Heidentum, abbaden von der Bemakelung durch
das Heidentum. — Das ist vom Vokabular her gar kein Problem, und jetzt vom
Kontext her, wenn man ihn nur wiirdigen wollte, auch kein Problem; man kann
gar nicht in die alte Schiene geraten. —

Und jetzt  heiligend™

Hebréisch ist heilig™ qadss, das Verbum ist giddas,  heiligen®. Die
Szene von heilig” sei nochmals erklart. Da ist eine ehrfurchtgebietende Macht,
Jahwih, und da ist Israel, und die ehrfiirchten Jahwih. Jetzt gehen die in Ehrfurcht
vor Jahwih an die Arbeit. Jetzt bleibt die Gegenwart Jahwahs, des Ehrfurchtge-
bietenden, in allem Betrieb, Trieb, Triebbetrieb, MaB gebend, maBgebend. D. h.
der Trieb, der Betrieb kann nicht wild, egoistisch losgehen, immer ist er von der
Ehrfurcht, von dem gegenwirtigen, ehrfurchtgebietenden Gott in Maf3en gehalten.
Und das heif3t, dieser Gott ist als der Ehrfurchtgebietende im Blick auf Triebtrei-
ben, Betrieb, , heiligend*, und das heiflt gadés, heilig, heiligend. —

Wir sollten probieren, das bis in alle Kanale hinein durchzudenken.
Wann immer du triebhaft im Betrieb bist, ob in deines Leibs Trieben oder deines
Herzens Trieben, deines Geistes Trieben, ins eins nehmen das. Trieb sucht immer
nur sich selbst, immer nur seine Erfillung: der Habentrieb, Besitztrieb, und der
Geltungstrieb und der Machttrieb, haben wollen, gelten wollen, sein wollen. In je-

dem Kind ist das schon drin. Die Hebréder sagen, das ist napees, und der ganze
Mensch ist n&pas, Trieb, heifdt eigentlich , Seele; das Wort , Seele® ist von den
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Dogmatikern so ,veridealisiert‘, so intellektualisiert, so verdinnt worden, so ab-
strakt worden, dafl mit dem Wort , Seele” kein Mensch mehr etwas anfangen

kann. Also ,Seele“, n&épaes, ist Trieb. Und Trieb geniigt sich und sucht seine Er-
fullung. - Nebenbei gesagt: Der Lebenstrieb geht automatisch iiber in den Todes-
trieb, automatisch, die Verwesung ist nicht aufzuhalten, der Zerfall ist nicht auf-
zuhalten. Der Lebenstrieb treibt sich, Gbertreibt sich in den Tod. So liuft es ab,
dem entzieht sich niemand, und irgendwann stimmen wir fast mit ein; viele sind,
vom Todestrieb getrieben, faktisch tot, selber in den Tod gegangen. — Also, Trieb,
Betrieb. Jetzt also in alle Triebtreibereien, wir sagen Betrieb gleich Geschift, Be-
trieb gleich Staatsbetrieb, Wirtschafisbetrieb, in all das hinein Anwesen Gottes,
des Ehrfurchtgebietenden, der dir einfach nicht erlaubt, triebegoistisch, rick-
sichtslos zu werden. Denn von dem Gott her, dem Ehrfurchtgebietenden, ist ja
Gemeinde, Nachbarschaft, ist Solidaritat. Also, Trieb ja unbedingt, aber nicht un-
ter Verletzung der Solidaritdt und der Nachbarschaft. Ohne viele Worte kann man
das so klassisch sagen, das stimmt. Gegenprobe: Wo der Trieb hemmungslos sich
geniigen darf, dort verletzt er garantiert Heimat, Umwelt, Nachbarschaft und ver-
letzt garantiert Solidaritat, Notgemeinschaft, 146t im Stich. Der Trieb kann letzt-
lich von sich aus niemals Nachbarschaft, Umwelt, Heimat, Solidaritit respektie-
ren, wenn er seinen Erfolg sieht. Dies muf, so scheint mir, padagogisch vom Kin-
dergarten an bis in die groflen volkspadagogischen Bemiihungen hinein gesagt
werden. Ein Staat wie unsere Republik kann zum Wohl seiner Menschen nicht
sein, wenn er nicht Ehrfurcht und Vertrauen im Volk ins Spiel bringt. Brandt hat
einen wunderbaren Satz gesagt: , Ein Volk guter Nachbarn wollen wir sein.“ Und
ein anderer Satz von Bundesprasident Herzog heif3t: | Barmherzigkeit darf kein
Fremdwort werden in unserer Republik®. Da haben wir den Ortsgott, Nachbarn,
und Barmherzigkeit, Solidargemeinschaft. Das gilt fur allen Betrieb. Gott gehort
wieder zugelassen, er mochte mitspielen zum Wohl der Menschen. —

Von Israel her kommt also nun derlei zum David in den adam-Betrieb,
in den Staatsbetrieb, also eine allumfassende Heimat fur alle Volker bis an den
Rand der Erde und eine Solidargemeinschaft mit allen Voélkern, Ausgleich. Darum
geht es bei , heilig”. Das ist keine Bigotterie, Vollkommenheit, Tugend, nein, das
ist ganz praktisch die Heiligung. Da ist der , Heiligende®, Gott, und da sind die
,Geheiligten™, die, die sich ,heiligen” lassen. Im Hebraischen, Griechischen und
Lateinischen gibt es nur ein Wort, eben ,heilig®. Aus dem Kontext kann man ent-
nehmen, ob es nun , heiligend meint oder , geheiligt meint. — Da haben wir
Christen einiges aufzuarbeiten an MiBverstand von , heilig®. Wir beten im Gottes-
dienst ,Heilig, heilig, heilig Jahwah, der Gott der Scharen, Himmel und Erde sei-
ner Herrlichkeit voll“, das meldet an den Hereinbruch, die Ankunft des Gottherrn
unter dem Volk. Riistet euch! Heiligt euch, 1af3t euch heiligen! , Heilig, heilig,
heilig Jahwiah, der Gott der Scharen, ausfillen allen Erdlands seine Erscheinung.*
Die Ubersetzung , Himmel und Erde sind deiner Herrlichkeit voll* ist zu statisch,
es ist ein dynamischer Vorgang. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, das gehort ge-
lehrt schon bei Kindern: Anwesen Gottes, des Ehrfurchtgebietenden, wo man
weif3, man tut das, und das tut man nicht. Was denn? Das, was dein Trieb dich ei-
gentlich tun lehrte, namlich riicksichtslos dein Ziel zu verfolgen, das tut man
nicht. Einen Freund im Stich lassen, das tut man nicht, man kiimmert sich. Das ist

der Vorgang der Heiligung, ein dynamischer Vorgang. -

Beispiel: Man kann es politisch mal so sagen: Wenn der Kaiser durch das Land fihrt, wird er
durch Herolde angekiindigt in der nichsten Stadt: Der Kaiser kommt! Dann riistet sich die Stadt
fiir den Advent des Kaisers. Sie heiligt sich, 148t sich heiligen von der ehrfurchtgebietenden Hoheit
des Kaisers. Solange der Kaiser da ist, macht man das und das nicht, unméglich. —



60

Jetzt heif3t es hier | sie heiligte sich®, d.h. sie unterwarf sich dem Gott Is-
raels qua Ehrfurchtgebietendem und Vertrauenheischendem. Sie vertraute ihm
und erwies ihm die Ehrfurcht inmitten ihres — ich sage mal so — Davids-Weib-
Hetiterin-Sein, das wird jetzt modifiziert. Des David Herrschaft mit Batscheba
soll also nicht einfach dasselbe Spiel sein, wie wenn ein Pharao halt irgendeine
Hetiterin heiratet und dann Macht austbt. Anders ist es!

Dann kommt der Satz:
11,4d sie kehrte zu ihrem Haus“

Ich habe iibersetzt , sie bekehrte sich®. Da steht hebr. ¢ab , kehren. Man
unterscheidet zwei Wortpaare: , ausfahren® zum Ort und , kommen* zum Ort, aber
,wegkehren“ von der Gruppe und , hinkehren“ zur Gruppe. ,, Kehren“ hat immer
mit Solidaritat zu tun, mit der Gruppe zu tun. Das miissen wir festhalten. Selbst
wenn einmal dasteht er kehrte zur >adamah®, dann weil3 man, jetzt sind zwei
GroBen im Widerstreit: Was wird dominieren, wird die >adamah das , kehren® ver-
fdlschen, oder wird das , kehren“ die >adamah berichtigen? Es ist in der Bibel
eklatant, das , kehren“ zur >sadamah kann nur hei3en , kehren® zu den Menschen,
die den Betrieb machen und dann als Solidantédtsgruppe Ausgleich schaffen. Das
ist die radikale Konsequenz. Wenn man die Stellen zusammenstellt und ver-

~

gleicht, wird das bestatigt. Also, ,kehren®, Stb , ist kehren zur Gruppe, und bei
Gruppe ist zu denken Notgemeinschaft, Solidargemeinschaft, haj, Leben.

Nun heif3t es hier von der bekehrten Batscheba: | Sie kehrte zu ihrem
Haus“. Jetzt ist die Frage: Was ist ,,ithr Haus“? Sie ist die Bekehrte, und da ist , ihr
Haus® eindeutig Israel.

Was aber soll das geschichtlich heiBen? Da kommt , die Israel“ zum Da-
vid nach Jerusalem, wird *adamisch, Welthorizont, und jetzt heifit es Obacht,
,»aber sie kehrte zu ihrem Haus®. Das heif3t, sie wurde nicht aufgesogen vom
’adamischen, Israel wurde nicht *adamisch im einseitigen Sinn der *adamischen
Welt, sondern es, sie, behielt seinen, ihren, Stand. Das , Haus Israel tritt also in
Distanz zum David. - Wenn z. B. die Hetiterin vom Pharao geheiratet wird, dann
wird sie eben pharaonisch mit allem drum und dran, sie wird Untertanenschaft. —
Nicht so Israel. Israel behilt dem David gegeniiber immer noch die Position von
naégaed, gegeniibernd, und er hat standig an Israel zu lernen, an ihm sich zu orien-
tieren. Und so wird aus Israel, nebst dem ,Haus David*, das , Haus Israel“. So
wird neben dem , Haus David“ das , Haus Israel” dominierend. Und die Batscheba
,kehrt zu ihrem Haus®, sie 1a3t sich nicht vom *adamischen des adam David
,ver’adamisieren‘. Der ’adam David richtet sich nach Jahwah, Jahwiah aber ist
verkorpert in Israel, und Israel muf3 entsprechend in Jahwéahs Namen jahwahisch*
ihm gegeniibertreten, ihn konfrontieren, naégaed ~ nagid. Wenn das geschieht,
wird Israel nicht verschlungen von David ins *adamische, es bleibt Israel, im Bild
gesprochen ’i§8ah, nach *15-Art. Israel ist nicht ein Reichsvolk wie Reichsvolker
Reichsvolk sind. Jene werden im Grunde genommen zur Vollstreckermasse des
Herrschers, Israel nicht. Und im Namen Israels bleibt der Prophet immer wieder
der Sprecher gegeniiber dem Konig. Israel bleibt eine selbstandige Grof3e, das
,JHaus Israel”. Jetzt, in Davids Tagen, sagt man ,Haus Israel“, und das ist Israel
fiir die Volker. — Jetzt haben wir das Urbild der Kirche. - Wenn die beiden, Natan
und Batscheba, miteinander auftreten, dann ist der Natan der Sprecher Jahwahs
(vgl. 1 Kon); Natan und Batscheba gehtren zusammen.
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Also, ,sie bekehrte sich zu ithrem Haus®, | sie kehrte zu ihrem Haus®, sie
lief sich nicht verfalschen und degradieren zu einem handsamen Reichsvolk in
den Hinden des Herrschers. Das steht da.

Dann heifit es im blauen Text:

11,5 Da das Weib schwanger ward, sandte sie

Dann wird gelb, schwarz gerahmt, eingeschoben:

und meldete

Dies , melden‘ hebr. higgid, ist ,,gegentibern”, konfrontieren. Sie kon-
frontierte den David. Jetzt miissen wir aus der Situation heraus, in der wir mit dem
gelben Text sind, sagen, womit sie ihn konfrontiert hat. Sie konfrontiert ihn ge-
mal Text mit ihrer Schwangerschaft. Aber was besagt jetzt ihre Schwangerschaft
einem bekehrten David aus dem Mund einer bekehrten Batscheba?

Batscheba verkorpert Israel. In Israel verkorpert ist Jahwah. Wenn sie
nun ,meldet” dem David, konfrontiert den David, dann heif3t das eigentlich:
Jahwih meldet dir nun, daf du ein Kind haben wirst. Das ist das Nennwort fiir die
DynastieverheiBung. Die Batscheba denkt dabei an ihr Kind, das sie empfangen
hat bei diesem Ritual. Jetzt ist die offene Frage fiir uns: Ist das im Sinne Jahwahs?
Der Text an der Stelle 1483t es zun4chst im Ungewissen, aber wir wissen aus dem
Zusammenhang schon, das wird es ja nicht sein, das ist nicht das Kind, das
Jahwih verheiflen hat. Also wird irgendwann eine Aussage kommen, daBl das ihm
miBfiel.

Diese Aussage lesen wir in 11,27¢ (gelber Text ungerahmt):

,,Und es erschien bose die Sache, die David gemacht hatte, in den Augen
Jahwdhs. “ Nehmen wir jetzt das ganze Schwangerschaftsgeschehen und dann das
der Intrige, das sich anschlieBt: Das Ganze ,.erschien bose in den Augen
Jahwidhs®

Dann lesen wir weiter in 12,13 (gelber Text ungerahmt):

,JDavid sprach zu Natan: Ich habe Jahwdh gesindigt. Natan sprach zu
David: Hat Jahwdih auch deine Versindigung vorbeischreiten lassen, daf du
nicht sterben muft, jedoch, weil du durch diese Sache gehohnt, nebst Jahwdihs
Feinden gehohnt hast, auch der Sohn, der dir geboren ist, sterben mup er, ster-
ben. “

D. h. —in diesem gelb hinterlegten Text - von Jahwah her gilt
das, was die Batscheba da anmeldet, nicht. Das ist nicht das Kind, im Blick auf
welches dem David Erbschaftsfolge verheifen ist. Das miissen wir zur Kenntnis
nehmen. Hier wird die Batscheba korrigiert. Sie von sich aus riickt ein in die Welt
der Israeliten, des David, und das Kind ist erwartet, und im Sinne der Dynastie-
verheiflung meldet sie dem David: schwanger bin ich! Und dann kommt die Kor-
rektur in 11,27c und 12,13. Erst am SchiuB}, 12,24, dann heilit es, dal3 , David sein
Weib Batscheba trostete, er lag ihr bei, sie gebar einen Sohn und rief seinen Na-

- men Schlomo®. — Das ist die Dramatik der ganzen Szene.

Man muB beim Text bleiben und den ausschopfen. Da ist drin: das Kind der Batscheba
aus dem heidnischen Ritual stirbt. Jetzt wird der David Israelit, wird die Batscheba eine
Israelitin. Und von daher kommt nun eine theologische Deutung dieses Geschichtsver-
kaufs von hinten her. Ich sage mal tibertreibend: Der, der das Kind sterben lieB, der wird
den SproBling geben gemiB seiner VerheiBung: ,,Jahwah vermeldet dir nun, daB3 Jahwah
dir ein Haus machen wird®, das Kind aber wird ,,Schlomo* heifen, und die Batscheba
wird seinen Namen ausrufen. — Da mufl man halt einfach Geschichtsdaten gelten lassen,
nicht morahsierend an Gott herantreten, der sich schlecht benommen hat. Wir haben die
Geschichtstatsachen zur Kenntnis zu nehmen, und geschichtliches Faktum ist, daB das
Kind aus dem Heidenritus gestorben ist.
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Noch zweimal erscheint im gelben, schwarz gerahmten Text in der Fort-
setzung das Wort ., melden. Zunichst in:
11,18 Und es sandte Joab
und er meldete
dem David allen Sachbericht des Kampfes

Da wird David von Joab konfrontiert mit einer Niederlage. Jetzt nehmen
wir es mal so: Der Erfolg des David ware im Sieg und spezifisch im Erben. Da
heifit es ,melden” .. , melden* und dann nochmals in
11,22 Und es ging der Bote und er kam,

meldete dem David erst alles, womit Joab ihn ausgesandt hatte

Auch da geht es zunédchst darum, David mit der Niederlage zu konfron-
tieren, es geht noch nicht um den Tod des Urjja, sondern immer noch um das
Kampfgeschehen.

D. h. das Wort , melden* ist wie ein Leitwort. Der David wird konfron-
tiert von Jahwah durch Israel mit Tatsachen, die allemal seinen Bestand, seinen
Erfolg betreffen, und der schonste Erfolg wire eben der Erbe. Das wird dann im
Verlauf des Textes klargestellt. Das sind Vorstufen gewesen, die den Weg freima-
chen muBten, daB3 am Ende das kapiert werde, was am Ende herauskommt: der
Salomo, das Kind der Batscheba ist der Erbe, und die Batscheba ruft seinen Na-
men aus, und der heif3t | Schlomo®, und das ist der Inbegriff des Erfolgs. — Das 1st
das inneliegende Drama ,,melden ... melden ... melden®, und auf das Kind bezo-
gen, auf den Erfolg bezogen, endet es in der Geburt des Salomo durch Batscheba
und deren Ausrufen des Namens des Kindes , Schlomo®.

Kolumne 6 gelber Text ungerahmt
Das ist ein geschlossener Block von 11,27¢c — 12,152

11,27¢ Und es erschien bose die Sache, die David gemacht hatte, in den Au-
gen Jahwihs.

Buber sagt ,,Sache®, hebr. steht da dabar und das ist ,Rede®, und ,,Rede”
ist Bundesrede, Bundessache, Bundesdrama. D.h. der David hat etwas gemacht
gleichsam als Bundespartner, aber er hat ,bose gemacht.

,,BOse war®, wajjéra, von ra‘a‘ , bose sein. Das Wort , bose™ ist nicht
moralisch zu verstehen. Bos heifit schlicht und einfach , schaden“,  schidigen®,
statt . gut™, zugute sein.

Im Blick auf das, was der David gemacht hat, also iber alles, was in dem
blauen Text und in dem rot gerahmten Text gesagt war, wird nun ein Sammelur-
teil gefallt, diese ganze Unternehmung war jetzt nicht moralisch bose, sie war
vielmehr etwas, was nicht zum Erfolg fiihren konnte, etwas, was zum Schaden
war fir Israel von Jahwih her gesehen. In den Augen Jahwiahs war das bose, die
Sache, die David gemacht hatte. Nochmals anders gesagt: Die Weise, wie David
seine Position gemanagt hat, von hinten her Bundespartner, Knecht, war nicht in
Ordnung, so kann der Knecht nicht handeln, so kann man die Plane Gottes nicht
in Erfiillung bringen. Das hieBe dies ,,das erschien bose in den Augen Jahwihs®.
So geht es nicht. Das ist hier klar ausgesprochen. Der Text wagt es, in aller Deut-
lichkeit festzustellen: Das ganze Arrangement, das David da veranstaltet hatte, um
seine Herrschaft zu festigen, das haut nicht hin, so geht es nicht, das war bose in
den Augen Jahwibhs, eingeschlossen das Haben des Kindes, mit dem er seine Dy-



nastie retten wollte. In den Augen Jahwihs war das eine , bose“ Sache, die Staats-
rason hat zwar das , Gute” gemeint, aber nun fallt dariiber das Urteil: Diese Staats-
rdson, die zwar das Gute meint, aber brutal durchfiihrt, ist bdse. Von Jahwih her
fand das Mif3billigung, aber nicht, weil es der Moral Jahwahs widerspricht. In der
Geschichte ist es so gelaufen, und jetzt kommt die theologische Deutung. -
Beispiel: Zur Sidkularisation, in der der Kirche alles weggenommen wurde, die Besitzungen, die
Kloster, die Schiitze, etc., kann man ja rein rechtlich sagen: Da ist die Kirche zerstort worden, ka-
puttgemacht worden. Von hinten her heifit es: Ihr Katholiken, versteht es bitte anders. Das war die
Mabnahme, die ich, Jahwih, euch angedeihen lassen mufite, um euch zu befreien von falscher
Weise, euren Erfolg glanzend herauszustellen. Durch Geschichte! Oder die Wegnahme des Kir-
chenstaats. Freiwillig hitten wir den nicht hergegeben, er wurde genommen, ein Unrecht, der
Papst sperrt sich ein im Lateran. Protest, Protest, bis kapiert war: das ist die MaBnahme Gottes
gewesern, die er uns verpait hat Das war nicht der Garibaldi, nein, das war der liebe Gott. Hiitte
damals noch vorher ein romischer Prilat oder Papst gesagt: Protest! Unrecht!, dann wird das kor-
rigiert: Das ist nicht die Schiene des Erfolgs der Kirche. — Das sind so Beispiele. —

Jetzt hier: Die MafBnahmen des *adamischen David zur Dynastiebegriin-
dung, das ist nicht die Weise, wie Jahwih den Bestand der Dynastie garantiert. Es
lauft anders. So hat der David zu lernen, er wird gestaucht, korrigiert; so hat die
Batscheba zu lernen, auch sie. Beide, David und auch Batscheba geraten in die
Kiritik, aber vornehmlich David. Beachten wir, der Gottesmann, der das schreibt,
fallt nicht iiber sie her, er fallt iiber ihn her. Der David war der, aus dessen Herz
das gequollen ist. Jahwihs Augen erboste diese ,,Sache®; wenn da ein Bund war,
dann war das nicht bundgemaf3, und der David hat das im nachhinein zu erkennen,
und er anerkennt es auch, wie wir gleich horen werden. Nachher dann kommen
beide zu Ehren mit ihrem Salomo, sowohl! der David als auch die Batscheba, von
ihr heifit es gar , sie ruft seinen Namen aus“. Wir miissen mal {iberlegen: die Na-
mengebung durch die Frau! Wenn auf der hochsten Ebene die Frau den Namen
bestimmt, das ist geradezu irdisch gesprochen skandalds, das geht nicht! Und hier
steht: Doch, das Israel, die Israelitin, die gewesene Hetiterin, jetzt Israelitin Ba-
tscheba, die ruft den Namen aus des Kindes, das von Jahwih her das Kind ist,
durch das er dem David will die Dynastie machen von Bestand auf Weltzeit. Das
ist eine unglaubliche Aussage! —

In der Einheitsiibersetzung steht ,sie gebar einen Sohn, und er gab ihm den Namen Sa-
lomo*. Das smd emnfach Vormeinungen, die in den Text iibertragen werden. Aber hebri-
1sch steht da sie nef seinen Namen aus Salomo®. Israel ruft den Namen aus. Die Weise
,,und er ruft den Namen* ist schon frith eingedrungen, aber die schwierigere Lesart hat
Vorrang, das ist eine Regel bei den Gelehrten. Die schwierigere ist, daB sie den Namen
ausruft, das ist ungehérig, das gehort sich nicht. Aber eben genau dies ist doch der Stich
tm Hebraischen, daB sie den Namen ausruft, Israel ruft den Namen aus.

Man spiirt an dem Text noch, wie es gewiihlt hat, wie sich da was durch-
setzen mufdte, aber das Geschichtsgeschehen setzt seine Spur durch gegen alle
Vormeinungen. Der David hat Vormeinung, er meint, genau zu wissen, wie er
seinen Erfolg sichern muB; die Hetiterin zunéachst auch, dann der David mit Intri-

gen. Das sind alles Maf3inahmen des *adamischen *adam. Und dann bricht Jahwah
ein, und zwar geschichtlich, und soll das korrigieren, aber Menschen sollen es fas-
sen, konkret der David soll es fassen, und die Batscheba soll es fassen. Und bis
die thren Weg gefunden haben, geht die Geschichte weiter, und dann wird von der
Geschichte her kapiert: Das hat unser Gott gemeint mit dem Tod des Kindes! ~
Das hat unser Gott gemeint mit der Enteignung in der Sakularisation, das hat er gemeint mit der
Wegnahme des Kirchenstaats! Damals haben wir gemeint, es sei ein Verbrechen gegen die Kirche,
gegen Christus, gegen Gott. Jetzt kapieren wir: nein, nichts Besseres konnte geschehen. Unser
Gott hat sich unser erbarmt, hat uns das Zeugs weggenommen. Von der Geschichte her sagen wir
Jjetzt: Gott hat gehandelt, und mit Verspidtung begreifen wir es. Ein Kirchengeschichtler heute be-
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schreibt von hinten her diese Vorgiinge von damals neu, stellt sie dar als ein fiir die Kirche heil-
sames Geschehen. —

Es geht weiter in:
12,1 Und es sandte Jahwih zu David den Natan

Ein Wort zu Natan. Die Gelehrten sagen: Es fillt auf, da3 dieser Natan
eine Superrolle spielt in Jerusalem beim David und dann auch bei der Batscheba.
In der groBBen Auseinandersetzung nachher um die Nachfolge Salomos ist er im-
mer an der Seite der Batscheba und damit praktisch des David. Und nun die Mut-
maBung der Gelehrten: Es konnte sein, daf3 dieser Natan ein Jebusiter war in Jeru-
salem. Es konnte sein, daf er dort in Jerusalem bei dem Regenten, dem Koénig von
Jerusalem, vermutlich Malkisedek, schon eine Rolle gespielt hat nach der Art, wie
wir sie kennen aus Agypten, Babel-Assur, wo am Hof es die Leute gibt, die
manchmal ,Berater heiflen, kluge Leute, die der Konig halt heranzieht als Ratge-
ber, aber bis hin zum Hofnarren, wo der Weise, der Hofnarr, dem K6nig auch
schon mal deftig ins Gewissen redet. Wenn es so gewesen sein sollte, daB3 der
Natan da schon eine Rolle gespielt hat, und der David erobert Jerusalem, setzt den
Malkisedek ab, setzt sich ein, dann falit dieser Natan eo ipso dem David zu; er
kann ihn wegjagen, er kann ihn auch behalten. Und jetzt die weitere MutmaBung:
der ’adamische *adam David hatte den Natan schon a la Jebusiterkonig behalten in
seiner Rolle. Jetzt wird der David Israelit, Jahwah wird formierende Kraft in ihm,
wie David bekehren sich auch die Jebusiter zu Jahwah, auch der Natan. Und jetzt
rutscht Natan aus dieser heidnischen Rolle in die Jahwih angemessene, Israel an-
gemessene Rolle, und das ist die Rolle des Propheten, der dem Konig, dem David,
immer dreinredet. Der Prophet ist immer der, welcher der Politik im Namen
Jahwahs dreinredet. Wenn die Politik davon jagen mochte nach machtpolitischem
Instinkt, nach Staatsrason, dann kommt der Natan, dann kommt der Prophet und
sagt. So geht es nicht! — Also, man kann in der Richtung denken, der Natan sei so
ein Typ. Wenn man das annimmt, dann ist damit erklart, weshalb er diese Rolle
spielte in Jerusalem bei David, bei Batscheba, was sonst schwer erklarbar wire,
denn vorher ist von einem Natan nicht die Rede.

Jetzt heiBit es: Es sandte Jahwih zu David den Natan

Der Satz steht so da. Rein vordergriindig ist halt der Jahwih irgendwo,
und der schickt den Natan zu David. Wir fragen nach der Sache, wie geht denn
das, wie schickt Jahwih den Propheten Natan zum David? Ich sage: Da ist ein Is-
raelit, auch wenn er ein Bekehrter wire, aber er ist ein Mann Jahwihs, Gottes-
furcht, Gesetz, Vertrauen, und der ist der, der im Namen Jahwihs dem David nun
dreinredet. Er beobachtet etwas bei David, wo er sagen mufl: Wenn Jahwih
Jahwih ist, Gottesfurcht verlangt ist, dann ist das falsch.

Jetzt aber , Jahwih, Israel hat ihn gesandt®, Das steht nun mal da. So ent-
stehen dann die konkreten Geschichten, nicht Mirakel, nicht dafl Jahwih herum-

spaziert irgendwo, oder daB3 er reinspricht ins Hirn. -

Beispiel: Du bist ein kirchlicher glaubiger Katholik oder Protestant, egal, und du sichst, was in der
Hitlerzeit 1auft. Da geht es wie von selbst, du machst den Mund auf und sagst: So was geht nicht,
das ist ein Verbrechen. Jetzt bist du es gewesen, ja schon du, aber Gott, Jesus Christus, die Kirche,
das Geheimnis der Kirche hat dich inspirert, beseelt, und von daher sprichst du. Und die Nazis
haben dich auch nicht als Privatmann genommen, die haben rasch kapiert, der ist der Exponent der
Kirche, so sind die Kirchlichen. -

So ist jetzt zu horen , Jahwah sandte zu David den Natan™
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der kam zu ihm und sprach zu ihm: In der einen Stadt waren zwei

Mainner, einer reich, einer arm.

Wenn es da heif3it _in der einen Stadt™, dann ist das das Wort *2had

das ist die Hauptstadt. Das ist also eine Anspielung.

12,2 Der Reiche hatte Schafe, Rinder, sehr viel,

12,3 der Arme hatte gar nichts als nur ein kleines Limmchen, das hatte
er erworben, hatte es am Leben erhalten, es wurde groll mit ihm, mit
seinen Sohnen zumal, von seinem Bissen afi es, von seinem Becher
trank es, in seinem Schofle lag es, es war ihm wie eine Tochter.

In der Sprache, die hier gefiihrt wird, ist bereits die Konkretion von dem
,Tier-liebhaben‘ durchstoflen. Es ist mit Handen zu greifen, er redet hintergriin-
dig. — Wir wissen es schon, hier ist die Batscheba voll im Blick, und die gehort
einem andern.

12,4 Da kam zu dem reichen Mann ein Reisegéinger, aber es dauerte ihn,
von seinen Schafen oder von seinen Rindern zu nehmen, um fiir den
Wanderer, der zu ihm gekommen war, etwas zu machen, so nahm er
das Limmchen des armen Mannes und machte es zurecht fiir den
Mann, der zu ihm gekommen war.

12,5 Davids Zorn entflammte michtig wider den Mann, er sprach zu
Natan: Sowahr Jahwih lebt, ein Sohn des Tods miifite ja der Mann
sein, der solches macht,

12,6  ob er gleich das Laimmchen nur vierfach bezahlien mufy, —

Das ist ein Blick auf die Tatsache der Wiedergutmachung, er muf} einiges
bezahlen, dann ist der Fall erledigt. Nein, nein, der muf3 mit dem Leben bezahlen!

deswegen, daB} er solche Sache gemacht hat, und dafiir, daB} es ihn

nicht gedauert hat!

der Eine®,

2 2

12,7  Natan sprach zu David: Du bist der Mann!
Das ist ein Kapitalsatz, der in die Zitatensammlung einging ,.du bist der
Mann!*
So hat Jahwiih gesprochen, der Gott Israels:
Genau hinhéren: ,,Jahwdh hat gesprochen, der *=/6Aim Israels*. Immer
die beiden Dimensionen bedenken! Es geht Jahwah, den Bundesherrn an, innig-

stes Innenverhéltnis des Herrn zum Knecht, und es geht den an, der Obsorge hat

fur alle Volker, *=I6him.

Ich selber habe dich zum Konig iiber Israel gesalbt, ich selber habe

dich aus der Hand Sauls gerettet,

12,8 ich gab dir das Haus deines Herrn, und die Weiber deines Herrn in
deinen Schof, ich gab dir das Haus Israel und das Haus Juda, und
war’s zu wenig, ich fiigte dir dies und das noch hinzu, -

Das ist eine Replik auf die ganze Werdegeschichte des David: Konig
tiber Juda, Konig tiber Nordisrael; dann ich fiigte dir dies und das noch dazu®,
erginze: und Jerusalem, und die Philister, und die Kanaanierstidte und die Ama-
lekiter, Edomiter, Moabiter, Ammoniter, Aramaéer, alles habe ich dir gegeben!
War es zu wenig?

12,9  weshalb hast du der Rede Jahwihs gespottet —

,,Rede Jahwihs* ist Bundesrede. Du wardst der Knecht deines Herrn
Jahwah. Und im Sinne der Rede Jahwihs, der Sache Jahwihs, ist das Benehmen

unmoglich. Das ist wie Hohn und Spott, wenn du, Knecht, so etwas machst. —
Ich konnte auch sagen: wenn du, Papst, so etwas machst wie einen Kriegszug, dann ist das eine
Verspottung Jesu, das ist ein Skandal, da héhnst du den Jesus Christus, den Gekreuzigten, Erstan-
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denen. Das geht nicht, wenn du Papst bist! Ich rede jetzt von jenen Pépsten, die niemand wird
verteidigen wollen wegen dem, was sie gemacht haben. —

das in seinen Augen Bose zu machen, Urija den Hetiter hast du

durchs Schwert erschlagen

Jetzt wird Urjja , der Hetiter” genannt. Da ist sofort wieder drin: Das war
ein Mann von Bedeutung, nicht nur irgendein Gefolgsmann.

und sein Weib dir zum Weibe genommen! Ihn hast du durch das

Schwert der Sohne Ammons umgebracht.

Bis daher. Also, diese Intrige, die im rot gerahmten Text beschrieben
war, wird jetzt nach der Bekehrung ganz eindeutig von Jahwih her gesehen und
durch den Mund des Propheten dem David klargestellt: Das war ein Verbrechen. -
Nochmals das Beispiel Kirche: Selbst wenn man damals aus Rechtsempfinden heraus protestiert
hitte gegen das, was da die Staatsmanner der Kirche antaten, so sagt man doch von hinten her
jetzt: Was damals die Kirche gemacht hat, es war ein Verbrechen. Ich betone, so einen Satz muf
man mit innerem Zittern sagen, denn wir gehoren der Kirche, wir sind die Kirche, wir lieben die
Kirche, das soll mal gar keine Frage sein, aber nur dann und deswegen kannst du so ein Wort wa-
gen mit innerem Zittern, daf du so was sagen mufit. ~

Wir lassen jetzt das gelb Unterstrichene v 1o — 12 weg, das sind spatere
Eintragungen, wir lesen weiter in

12,13  David sprach zu Natan: Ich habe Jahwih gesiindigt.

Das ist eine der Stellen, wo man nicht drum herum kommt: Der ge-
schichtliche David hat Jahwih anerkannt, gehort zu Israel, sieht sich unterstellt
dem Gesetz des Gottes Israels, von woher er das, was er jetzt gemacht hat, Siinde
heiflen mufl. | Siinde®, ist hebr. hata’ah . Wenn der Lehnsknecht, auf welche Wei-
se auch immer, dem Hermn schuldig bleibt, Sachgut, auch Personen in dem Fall,
Sachgut, Bringschuld, dann heif3t das ‘awén, Schuld. Schuld ist immer Bring-
schuld, nie moralisch gemeint in der Bibel. Das miissen wir Katholischen lernen,
nicht moralische Schuld, es interessiert den lieben Gott Moral iiberhaupt nicht,
Moral im strengen Sinn. Verhalten ja, Verhalten interessiert ihn sehr, das gottes-
fiirchtige Verhalten. Aber ideale Moral und von daher Schuld, das gibt’s nicht in
der Bibel. Also, Bringschuld. Der Knecht kommt in die Priifung, und dann stellt
der Herr fest: schuldig. Nicht Moralschuld, sondern Sachschuld, Bringschuld, da
fehit was. Und die Sache schlechthin, von der der Herr, wenn er Jahwih heifit,
immer haben méchte, dafl sie nicht fehlt, sind Menschen. Wo sind denn die von
dir Geretteten, wo sind denn die von dir zu eigen Angenommenen, wo sind denn
die Deinen, wo sind deine Andern? Du, Qajin kommst allein daher, hat Sachgiiter,
die interessieren mich nicht, ich will Menschen, Menschen, wo sind die? Qajin hat
keine, Hdbil hat Menschen. Also, die Bringschuld beim Herrn Jahwih bezieht
sich auf die geretteten, zu eigen angenommenen, getragenen Menschen, Witwen
und Waisen werden immer genannt. Also, um Sachschuld, Bringschuld geht es in
der Pritfung, sie wird festgestellt, und dann wird sie deklariert als mit einem Bund,
mit Bundestreue unvereinbar. Und das Wort fiir das nicht Vereinbare der Schuld
heifit | Siinde®. Siinde 1st also materialiter dasselbe wie Schuld, nur im Bundeszu-
sammenhang deklariert als unannehmbar vom Hermn von Seiten des Knechts.
Siinde 1st also die Deklarierung der Schuld als bundungemaB, pafit nicht. Das ist
Stinde.

Der David sagt nun hier ,ich habe gesiindigt®. Wir miissen die Szene se-
hen. Der David, der von Natan gestelit wird, sieht sich in der konkreten Situation
der Prifung. Natan, an Jahwihs Stelle, sagt ihm: du hast Schuld. Und der David
erkennt von sich aus: dann ist das, was ich gemacht habe, Sinde, ,ich habe ge-~

> 3>
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stndigt™. Wir miissen uns das plastisch, dramatisch vorstellen, also vom ideell

Moralischen wegkommen. —

Ein schénes Gegenbeispiel: Diese Terese von Kalkutta in der Pritfung, und sie wird gefragt, wo
sind die Deinen — all die Aufgelesenen. Und dann wird sie noch dazu sagen: ich bin schuldig, so
viele habe ich gar nicht dabei, ich bin noch lange nicht fertig geworden, vergib mir meine Schuld.
Die fragt nicht lange danach, ob sie moralisch tadellos war, das interessiert sie nicht und den lie-
ben Gott auch nicht. Sie sieht nur die Not der Menschen und ist nicht fertig geworden, der Not der
Menschen abzuhelfen. Was sind da die paar Wenigen, die ich gerettet habe, getrostet habe! —

Jetzt kann man fragen, was der David hétte tun miissen, damit er nicht
schuldig geworden wire. In dem Fall des Urija hitte er ihn — negativ gesprochen —
nicht umbringen diirfen. Positiv gesprochern, er hitte ihn in die Bekehrung gezo-
gen, und dann hitte soviel angestanden an Gespriach und an vielem anderen, dem
Urija klar zu machen, worum es geht. Vielleicht wire es fiir den David eine un-
l6sbare Aufgabe geworden, wenn der Urija nicht einverstanden gewesen wire.
Aber die Losung, die David gewihlt hat, erscheint ganz klar als Schuld, deklariert
als Stiinde. Und das Entscheidende ist, er sagt es dann: , Ich habe gestindigt®.
Manche fragen dann, war der David denn wirklich bekehrt, er ist nachher genauso
schlimm wie vorher. Er war immer noch der alte *adam, aber er war zugleich der
Israelit. Er hat, wenn man ihn der Siinde zieh, es eingestanden. Das macht kein
Potentat, kein Pharao, kein GroBkonig Babel-Assurs, das ist unmoglich, die lassen
sich doch nicht der Siinde zeihen, ganz abgesehen davon, daf} die den Begriff
,,Sunde" gar nicht kennen, die lassen sich doch keinen Vorwurf machen; wenn so
ein Frechling thn mal zur Rede stellen wollte, riskierte er das Leben. Das ist die
Praxis der Grof8herren. Der David, das scheint sicher, ist Israelit worden, er hat,
im Bundesraster gesprochen, Priifung kapiert und Stnde kapiert und hat sie be-
kannt: ,JIch habe gesiindigt.

12,13b Natan sprach zu David: Hat Jahwih auch deine Versiindigung vor-
beischreiten lassen, dall du nicht sterben mufit,

Das ist wieder ein Perfekt, , Jahwah 1463t deine Suiinde vorbeischreiten®,

d. h. ibergehen, ein Wort fiir ,,Vergebung®, es meint vergeben, dir wird deine
Sinde vergeben werden, und sie wird dir dann vergeben sein, Perfekt. Das ist kei-
ne Frage, du hast eingesehen deine Siinde und bekannt deine Siinde, und dann
wird dir Vergebung zuteil, , Jahwiéh 148t deine Siinde vorbeigehen®.

In diesem ,,vorbeigehen* ist das Wort <abar drin. Das Wort ‘abar ist das
Leitwort der Heilsgeschichte. Wenn es hier verwendet wird, dann wird damit
praktisch dies Geschehen in die Heilsgeschichte einbezogen. Durch das Beneh-
men des David wird die Heilsgeschichte nicht irritiert, auch seine Siinde, wenn sie
vergeben wird, ist im Grunde ein Akt Jahwiahs 1m Vollzug der Heilsgeschichte.
Darauf deutet das hin.

12,14  jedoch, weil du durch diese Sache — dieses Bundesbenehmen - ge-
héhnt, nebst Jahwihs Feinden gehohnt hast, auch der Sohn, der dir
geboren wird, sterben muf er, sterben.

Beachten wir das Wort ,_sterben®, das wir schon kennen aus der Intri-
gengeschichte (vgl. 11,15 .17 .21 . 24 26 . den Urija betreffend, und dann

12,18 .19 . 22 .23 das Kind betreffend). Das Wort kehrt hier massiv wieder; allein

in dem Abschnitt hier heif3it es ,,du muBt nicht sterben* (v 13), und dann ,,dein

Sohn, sterben muf er, sterben (v 15). D. h. also, das ist ein Leitwort. Das, was in

der Intrige angebahnt war von Davids Aktivitat her, das trifft ihn nun selber. Aber,

wenn man so will, es ist die Dreiheit, und das ist immer halt wieder eine Ret-
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tungszahl: Das soll nicht dahin fithren, da3 das Ziel der Heilsgeschichte, Rettung,
irritiert werde.

Dann ist da noch ein Text eingefiigt, der nur gelb unterstrichen ist:
12,10-12. Das ist meines Erachtens wiederum ex eventu, von hinten her ergan-
zend eingetragen. Weil man dann erleben muflte, wie es weiterging, wird es
nachtriglich da eingetragen, wie es weiterging im Sinne dieser Strafandrohung da.

12,10 Nunmehr soll das Schwert von deinem Hause allzeit nicht weichen, -
deswegen, weil du meiner gespottet hast und nahmst das Weib des
Urija des Hetiters, daf} sie dein Weib wiirde.

12,11 So hat Jahwih gesprochen: Wohlan, ich lasse Boses iiber dich aus
deinem Haus sich erheben, ich nehme deine Weiber unter deinen
Augen, ich gebe sie deinem Genossen, er wird unter den Augen dieser
Sonne bei deinen Weibern liegen —

Das ist geschehen, als Absalom revoltierte. Da lief3 er das Zelt der Weiber
auf dem Dach aufspannen sichtlich fur alle, und ging zu ihnen ein. Auf die Weise
wollte er demonstrieren. Die Herrschaft 1st von David auf mich tibergegangen.
Als das geschehen war - jetzt wird riickwirts geblendet - das ist eine der Strafen,
die ihn treffen: er wird unter den Augen dieser Sonne bei deinen Weibern liegen®

12,12  ja: du, im Verborgenen hast das gemacht, ich aber, ich will diese Sa-
che machen vor allem Israel und vor der Sonne.
Das ist also ex eventu eingetragen.

Dieser gelbe Abschnitt st der Einschub, in dem Israel, von seinem Gott
Jahwah her bewegt, belehrt - ortsgotthaft, Gottesfurcht, und gruppengotthaft, So-
lidaritat - Einspruch erhebt gegen das Tun des David, das doch schon lingst vor-
bei 1st. Im Riickblick wird es nun maledeit. Also, er soll nicht davonkommen und
immer sagen, damals habe ich es noch geschafft, aber jetzt!!! Nein, im Riickblick
wird dieses Benehmen maledeit. Das ist bemerkenswert.

Wieder die Frage, wann das in den ganzen Text eingeschoben worden ist.
Man muf} einfach annehmen, der Text hat eine Werdegeschichte, und er ist in
Phasen geschrieben worden, immer wieder ein neuer Eintrag. Und dieser gelbe
Text muB3 relativ spat eingetragen worden sein, denn zumindest die gelb unterstri-
chenen Verse wissen bereits von den beginnenden Thronwirren um die Nachfolge
Davids.

Kolumne 7 wvioletter Text, 11,9 — 13

Es handelt sich um einen spaten Eintrag in den Text der Intrigengeschichte.

DerText
In der Intrigengeschichte hatte es geheil3en:
11,8 David sprach zu Urija: Steig hinab zu deinem Haus und

lap dir die Fiife baden. Urija zog aus dem Haus des Ko-
nigs, hinter thm her zog eine Auftragung der Konigs-
tafel.
Die ursprungliche Fortsetzung in 11,14 spricht dann von Davids Brief an Joab. Da
ist nun eingeschoben:
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11,9  Aber Urija legte sich an den Einlafi des Konigshauses, mit zllen Die-
nern seines Herrn, er stieg nicht zu seinem Haus hinab.

11,10 Man meldete es dem David, sprechend: Urija ist nicht zu seinem Haus
hinabgestiegen. David sprach zu Urija: Kommst du nicht von einem
Weg? Weshalb bist du nicht zu deinem Haus hinabgestiegen?

11,11 Urija sprach zu David: In Hiitten weilen der Schrein und Israel und
Juda, auf der Fliche des Feldes sind mein Herr Joab und meines
Herrn Diener gebettet, und ich, ich sollte in mein Haus kommen, zu
zu essen, zu trinken, bei meinem Weibe zu liegen! Soewahr du lebst,
sowahr deine Seele lebt: tite ich diese Sache ...!

11,12 David sprach zu Urija: Verweile hierselbst auch den heutigen Tag,
morgen entsende ich dich zuriick. Urija verweilte in Jerusalem an
jenem Tag.

11,13 Am morgenden berief ihn David, dafl er vor ihm esse und trinke, er
berauschte ihn. Des Abends zog er von hinnen, bei den Dienern sei-
nes Herrn auf seinem Lager zu liegen, zu seinem Haus stieg er nicht
hinab.

Ein wunderbarer Urija wird geschildert, untadelig in seiner Treue gegen-
iiber David. Nach dieser Erzdhlung ist auch er mittlerweile Israelit geworden, der
Erzihler 148t ihn als solchen aufireten: er ist ein jahwahtreuer Mann, der vom
»,Schrein Jahwahs* spricht (vgl. v 11).

In um so negativerem Licht erscheint das Verhalten des David, und zwar
des bekehrten David, der riickfallig wird. Es gerét fast zur Peinlichkeit, was er-
zahit wird. Die Intrige, die urspringlich einsetzt mit dem Brief an Joab ( 11,14),
erhalt hier ein mieses Vorspiel in diesem schabigen Vorgang, dal David den Urija
erst versucht zu tduschen ohne Erfolg, dann versucht er, ihn zu berauschen, und
auch das gelingt nicht. Spielt er zuerst dem Joab gegeniiber mit offenen Karten,
der soll ruhig wissen, was fiir Plane er hat, hier versucht er, seine dunklen Ma-
chenschaften feige zu vertuschen.

Ein Hinweis darauf, daB dieser Text ein spater Einschub ist, findet sich in
v 11. Dort ist die Rede von _ Israel und Juda®, d. h. da ist die Reichsteilung schon
geschehen. Die aber erfolgte im Jahr 931, am Ende der Regierungszeit des Salo-
mo.

Die Tendenz dieses spiten Textes zielt deutlich auf Kritik am Konigs-
haus und den dort Giblichen Intrigen ab. Dieses Stiick ist nur Ausbau des Grund-
urteils: Von Gott her geht das nicht, das tut man nicht!

8. Kolumne
(grin herausgestellt)

Die Eintrige des Jahwisten

Das Stichwort "und da war's" (wajehT, von h3jah, da sein) leitet die
textgeschichtlich letzte, die 8. Kolumne ein. (Ubersetzungen wie "es geschah®
oder ,,sie waren™ stellen eine Anpassung dar. Streng genommen heif3t es: und da
war's.) Von diesem Stichwort her erkennt man, daB3 unser Verfasser - wir nennen
ihn den "Jahwisten", weil er das Wort Jahwih zu einem Leitwort gemacht hat in
seiner Schrift - all das, was da an Wirrwarr erzihit worden ist, wie in einem Netz
zusammengefal3t und gehalten hat.
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Loten wir zunidchst den theologischen Gehalt dieses Stichworts aus:

1. Stufe; Von hajah leitet sich ab jihj&h, die Form 3. Ps. mask. sing. Die
Konsonanten, die dastehen, sind: jhjh, wobei zur Wurzel gehorendes j haufig
durch w ersetzt wird. Die Konsonantenfolge lautet dann j h w h, mit Vokalen:
jahwah, deutsch "er ist da". Dann schreibt man im deutschen Text Jahwe oder
Jahwah. Dieses Wort ist lange bekannt gewesen in Israel, war aber immer unver-
standen. Erst aufgrund des Davidsereignisses 1st klar geworden, dal3 man dieses
Wort horen darf auf dem Hintergrund des Verbums hajah, da sein. So bedeutet der
Name Jahwiah von David an "er ist da".

2_Stufe: "Er ist da" oder dann in 1. Ps. "ich bin da" oder "du bist ja da"
oder "sei da" - Da-sein ist ein Charakteristikum eines Hermn im Verhaltnis zu sei-
nem Knecht, eines Kaisers zu seinem Vasallen. Man kann den Herrn markieren,
indem man sagt, fiir einen Herm gehort es sich, dal3 er da ist mit seinem Knecht.
Er ist da mit dem Knecht. Ich, der Herr, bin da mit dir.

3. Stufe: Wenn aber im Text das Hauptwort "Jahwah" steht, dann steht
im Bibeltext bei Buber nicht Jahwéh, denn Juden sprechen das Wort nicht aus.
Buber sagt dann "ER", "SEIN" oder "DU". Man konnte "Jahwah" auch iibersetzen
mit DER-DA-IST, als Name in Grof3buchstaben geschrieben ("der Da-Seier").

In vielen Ubersetzungen wird das "und da war's" ignoriert, weil es im
Deutschen - ebenso wie im Hebraischen! - grammatikalisch tiberfliissig ist. Daf3
der Verfasser es mit einer bestimmten Aussageabsicht eingefiigt hat, ergibt sich
aus der Kenntnis des Leitwortstils, den Martin Buber in der Beilage zum ersten
Band seiner Bibeliibersetzung "Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift" zum
erstenmal bewuf3t gemacht: "Unter Leitwort ist ein Wort oder Wortstamm zu ver-
stehen, der sich innerhalb eines Textes, einer Textfolge, eines Textzusammen-
hangs sinnreich wiederholt: wer diesen Wiederholungen folgt, dem erschlieB3t oder
verdeutlicht sich ein Sinn des Textes oder wird auch nur eindringlicher offenbar.”
Bisherige Ubersetzungen - auch der groBartige Luther - haben das Leitwort igno-
riert, weil sie es nicht kannten, nicht wuBten, daB3 es im hebraischen Stil ein Aus-
sagemittel ist, ein Sprachmittel, um zur Eindringlichkeit der Aussage zu verhel-
fen. Einfach durch die Wiederholung und die Anzahl der Wiederholungen signali-
siert der Schriftsteller Botschaften, die er wortlich gar nicht sagt. Buber wahlt da-
fir folgendes Beispiel:

Ex 3: Mose soll nach Agypten gehen und die Israeliten herausfithren.
"Das kann ich nicht, ich bin der falsche Mann, ich werde steckbrieflich gesucht."
Da sagt Jahwih: "Ich bin da mit dir. Jetzt geh." Mose sagt: "Das geht nicht, denn
wenn ich dorthin komme, werden die sagen: 'Jahwah?"" - "Ich bin da als der ich da
bin. So sollst du zu den Séhnen Israels sprechen: Der Ich-bin-da schickt mich zu
euch.” So steht's im Text. Dann hat der Mose wieder Einwande: "Ich kann nicht
reden." Darauf Jahwih: "Ich bin da mit deinem Mund, dich zu weisen, was du re-
den sollst."

Ich bin da mit dir (3,12: *ehj&h),

ich bin da als der ich da bin (3,14: *®&hj&h *asaer *ehjéh ), der Ich-bin-da (3,14:
‘&hj&h ) schickt mich,

ich bin da (Ex 4,12: >=hj&h ) mit deinem Mund.

5 x hajah - das ist ein Leitwort. In der kleinen Perikope muf3 man das
heraushoren. Dieses Beispiel bringt Martin Buber in der erwahnten Schrift, um
darzustellen, was Leitwort heiB3t. In der Perikope ist Jahwih der Herr und Mose
der Knecht und es handelt sich um eine Berufung in ein Blindnis und dann in ei-
nen Dienst. Das ist die Szene, die das Wort "da sein" aufreif3t.
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Da-sein ebenso wie Jahwih stehen als Leitworte beispielhaft auch in
2 Sam 7, der Natanweissagung (2 Sam 7,1-17) und dem anschlieBenden Gebet des
David (2 Sam 7,18-23):

In 2 Sam 7,1-17 ist das Verbum "da sein" neunmal
(vv 1.4.4.6.8.9.14.14.16) und das Substantiv Jahwih siebenmal verwendet
(vw1.34.58.11.11). In 2 Sam 18-23 kommt das Verbum viermal (vv 24.26.28.29)
und das Substantiv zwélfmal (vv 18.18.19.19.20.22.24.25.26.27.28.29) vor. Im-
mer geht es um Jahwihs Da-Sein mit David. Das Kapitel ist durchdrungen von
dem Gedanken "der Herr Jahwih ist da mit David, seinem Knecht".

Wenn nun der Jahwist darstellen mochte, dafl im scheinbar Profanen, im
natiirlichen Verlauf der natiirlichen Dinge Gott im Spiele 1st, dann signalisiert er
das dadurch, daB er das Verbum "da sein" einmal, ein zweites Mal, ein drittes Mal
und ofter - in unserm Fall siebenmal - gebraucht: Thr mufit jetzt etwas merken!

"o

"Und da war's, Josef ward ins Gefangnis geworfen", "und da war's, da kommt der
Mundbécker", "und da war's, er hatte einen Traum", "und da war's, Josef hatte die
Losung" usw. Da merkt man, daB uns der Jahwist sogar in der alltiglichen profa-
nen Normalitit, daB einer ins Gefingnis geworfen wird, bedeutet: Du denkst jetzt
"Garaus des Josef”, und ich sage dir: Jahwah 1st im Spiel, der Herr, des All mich-
tig. Es geht also darum, daf3 Jahwah, der, der uns Solidaritat und Heimat bereitet,
jetzt im Spiele ist als Herr, von Vermogen der Natur méachtig, der Verlaufe mach-
tig. Im Verlauf des Geschehens ist er dabei und hat alles in der Hand. Man sagt, er
1st im Spiel als der Schopfer, nicht als der Herr nur. In den Vorgéngen der Natur,
in den Vorgangen der Gedanken des Herzens, der Planungen des Herzens - tau-
sche dich nicht! Vordergriindig meinst du, es sei profan und natiirlich und nor-
male Gedanken und Pline seien es, du tauschest dich: Hoch wie der Himmel iiber
der Erde, so hoch sind meine Planungen tiber deinen Planungen. Ich habe deine
Planungen in meinen Planungen aufgehoben. Deine Querlaufe sind alle noch be-
halten, dienen alle einem Ziel, das mein Ziel ist.

Und weil das Verbum in das allgemeine Geschehen so eingeflochten, so
normal erscheint, dafl man es fast ibersehen kénnte, hat der Jahwist dieses "und
da war's", damit man es auch wirklich merkt, an eine Stelle gepflanzt, wo es
grammatikalisch vollig iiberfliissig ist, so daB Ubersetzer, die dieses Leitwort
noch nicht erkannt hatten, es einfach weggelassen haben.

Jetzt wollen wir priifen, wie oft das Leitwort in unserer Kolumne 8 als
Verbum "da sein" bzw. als Substantiv "Jahwih" auftaucht.

da sein
12 x [bzw. mit 12,30 "der Stein war da": 13 x]

-in 2 Sam 11 7x (vv1.2.14.16.20.23.27)
-in 2 Sam 12 5% (v 1.23.10.18)
[mit 12,30 6x]

-in 2 Sam 11,1-27 + 12,24-31 7x (11,1.2.14.16.20.23.27)
[mit 12,30: 8x]
-in 2 Sam 12,1-23 5x (v 1.23.10.18)
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JAHWAH
14 x [bzw. mit 12,25 "jedid-jah": 15 x]

-in 2 Sam 11 I1x (v27)
-in 2 Sam 12 13x (vw1579.11.13.13.14.15.
‘ 20.22.2525) [mit 12,25: 14 x]
-in2 Sam 11,1-27 + 12,24-31 3x (11,27, 12,25.25)
[mit 12.25: 4x]
-in 2 Sam 12,1-23 I1x (v 1.5.7.9.11.13.13.
14.15.20.22)

In unserem Text 2 Sam 11,1-27 + 12,24-31 (Textblatt 1-2) haben wir also
siebenmal ,,da sein“ und dreimal "Jahwah". 7x Jahwah ist im Spiel, da kann sein
was will, er ist dabei. So ist die Perikope vom Anfang bis zur letzten Zeile unter
diese Grundaussage gestellt: Im gesamten Geschehen ist Jahwiah als Schopfer ent-
scheidend beteiligt, unter seiner Regie ist alles vor sich gegangen. Auch all das
Ungeheuerliche, was dazwischen passiert, mufl man lesen unter diesem Wissen.
Erst am Schlufl nennt der Verfasser Jahwah selbst: ITHM aber mififiel die Sache, in
SEINEN Augen war's bose. Das wirft von der letzten Zeile her auf alle Zeilen
vorher ein Licht und lockt nun fiir den Leser all die Stellen heraus, wo es rein ver-
bal vorkommt.

In SEINEN Augen war das eine bose Sache: Bos ist das Gegenwort zu
gut. Staatsrason hat das Gute gemeint, aber brutal. Nun fillt das Urteil: Diese
Staatsrason, die das Gute meint, aber brutal durchfiihrt, ist bose. SEINE Augen
erboste diese Staatsrason und ihre Handhabung. So geraten nun sowohl David als
auch Batscheba in die Kritik, aber vomehmlich David. Beachten wir: Der Got-
tesmann, der das schreibt, fallt nicht liber sie her, er fallt iiber ihn her. Er war der,
aus dessen Herz das gequollen ist. Aber SEINE Augen erboste diese ,, Sache®,
Wenn das ein Bund war, dann ging das nicht. BundgemiB ging das nicht, und der
David hat das im nachhinein zu erkennen und anzuerkennen, daf3 das ein Verbre-
chen war.

Auch "David" ist iibrigens, wie folgende Ubersicht zeigt, als Leitwort zu

sehen:

David

insgesamt 40 x in 2 Sam 11+12
-in2 Sam 11 23 x
-in 2 Sam 12 17 x
-in2 Sam 11,1-27 + 12.24-31 27 x

(11,1.1.2.3.4.5.6.6.7.8.10.10.11.12.13.14.
17.18.22.23.25.27.27, 12,24.27.29.30)
-in 2 Sam 12,1-23 13 x
(vv 1.5.7.13.13.15.16.16.18.19.19.19.20)

(Weitere Leitworte konnten sein: senden, melden, Dach, baden, makelig, Konig in
1 Kén 1/2).
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Nun muf} noch etwas gesagt werden tiber die Bedeutung und Qualitét der

Zahlen:

Zunichst die Drei: Immer wenn etwas dreimal vorkommt oder wenn die
Zahl drei vorkommt, dann ist die Drei eine Symbolzahl fiir das, was wir nennen
koénnten , Gruppe®, aber Gruppe nicht im modernen Sinn verstanden, sondern als
ein Solidarverband von Durchgekommenen, von Geretteten. Du siehst und horst
noch die Not, die Angst, das Bangen, dann das Zusammenstehen, Einwenden,
Durchkommen, Bestandenhaben und Leben: Solidarverband oder Gruppenver-
band. Das ist das Erzanliegen Gottes, Menschen in den Verbund der Solidaritat zu
riucken. Es gibt keine Bekehrung, die nicht sich darin bewéhrt hat: da sein fiir, Le-
ben einsetzen flireinander.

- Wenn die Vier als Zahl vorkommt oder wenn etwas viermal vorkommt,
ist das eine Symbolzahl fiir die Realitdt: Territorium, ausgedehntes Erdland, im
kleinen Bauernhof schon beginnend bis zum Weltreich - Territorium Nord, Siid,
Ost, West. In diesem Zusammenhang spielen Menschen keine Rolle, wiahrend im
Zusammenhang mit der Zahl drei Territorium keine Rolle spielt.

Wenn die Drei und die Vier zusammenkommen, haben wir sieben. Die
Sieben ist die Symbolzahl fiir den Zustand, wo alles stimmt: Solidarverbund und
Territoriales, also Giiterproduktion und Ausgleichsgemeinschaft. Die Sieben - ei-
ne selige Zahl!

Die Fiinf: Wenn die Drei den Solidarverbund von Geretteten symboli-
siert, dann kommt unverziiglich ins Spiel, daf3 du der bist, der die andern hat.
Freilich, jeder ist jeweils der, der die andern hat, als Hauptrolle. Hauptrolle ist ur-
sprunglich, ist auctoritas, ist unverzichtbar im Solidarverbund, aber eingebunden,
rickgebunden: Der die Hauptrolle innehat, ist der allererste, der sein Leben ein-
setzen muf3, zu Dienst sein, zugute sein muB3. Und ins Spiel kommt das, was nicht
greifbar ist, das unbedingt Giiltige - von al, *él hebraisch, zu deutsch "Gott", Gott
als der, der den Einen engagiert fiir die andern. Wir haben also die Drei und haben
ausgegliedert den Hauptling und den Gott, das sind finf. Die Zahl fiinf ist immer
an der Stelle im Spiel, wo von diesem Zusammenhang die Rede 1st. Ich gebe ihm
den Namen "In-Bund-Nahme eines Knechts zur Rettung der Vielen" - In-Bund-
Nahme durch Gott.

Dieser Sachverhalt ist von David an bewufit geworden, David, in Bund
genommen, Knecht, zur Rettung der Vielen. Das Stichwort heifit am Ende entwe-
der ,,Bund“ oder ,.Segen®. David ist bestellt, ein Segen zu sein fiir die Verlorenen.
Die Musterstelle in der Bibel ist Gen 12, aus dieser Stelle haben die Gelehrten das
herausgeholt. "Geh du aus deinem Land" - Staat, "Verwandtschaft" - Stamm-
baum, Dynastie, "Vaterhaus" - wo du der Erbe bist. Verlasse alles, komm "in das
Land" - in den Staat, in das Unternehmen, "wie ich es dich sehen lassen werde.
Ich will dich segnen, werde ein Segen, die dich segnen, gesegnet, mit dir sollen
Segen haben alle Volker der Erde." Fiinfmal kommt hier das Wort "Segen" vor.
Deutlicher kann man es nicht unter die Nase reiben: Versteht doch! Wenn etwas
fiinfmal vorkommt, ist das die Symbolzahl fiir ,,Segen“. Und ,,Segen“ wiederum
ist Einberufung des Einen zur Rettung der Vielen. Die Fiinf - eine kostbare Zahl!
Vgl. die bereits erwihnte Stelle Ex 3: "Ich bin da' mit dir, ich bin da® mit dir als
der ich da bin®, der Ich-bin-da* bin ich, ich bin da’ mit deinem Mund, dich zu wei-
sen, was du reden sollst.” Fiinfmal "ich bin da", Mose in der Rolle des Gesegne-
ten, des Segenbringers, des Segens zur Rettung der Israeliten aus Agypten.

Vierzehn: zweimal die Sieben, die Acht, zweimal die vier, oder sechs,
zweimal die drei; die Verdoppelung kommt 6fter vor, und dann die Kombination:
Der Josef ist am Anfang der Josefsgeschichte ,,siebzehn® Jahre alt, und am Ende
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der Josefsgeschichte heift es, er 148t den Jakob nach Agypten kommen, und noch
,,siebzehn* Jahre lebte Jakob in Agypten. Niemand sagt uns buchstéblich, was das
bedeutet, da missen wir selber dahinterkommen: den Zusammenhang lesen, im-
mer wenn 17 vorkommt. Es ist jetzt nicht unser Thema.

Aber in unserm Text hier muf3 man nicht nur zéhlen, wie oft etwas insge-
samt vorkommt, sondern auch drauf achten, in welchen Sinnabschnitten etwas wie
oft vorkommt: Wie oft kommt ein Wort vor z.B. in der Geschichte von dem
Lammchen, wie oft kommt es vor im Ouvertiire-Stiick, wie oft in der Urija-
Geschichte, wie oft im Ammoniterkriegsbericht? Dabei entdeckt man manchmal,
das ist doch so eine schone Perikope, aber da kommt das Wort ,,da sein“ in einer
Zahl vor, die keinen Sinn ergibt. Das ist immer das Signal, daB3 man eine Perikope
dazunehmen muB, und dann wird man entdecken, welcher ibergreifende Zusam-
menhang dem Erzdhler wichtig war. Das mufl man lernen, von den Juden muf3
man es lernen. Und wenn man es tut, dann mufl man - das ist jetzt wichtig - damit
spielend umgehen, ja nie stur definitiv werden, sondern eine Freude finden an die-
sem Uberfliissigen, Frohlichen. Die Verfasser waren Kenner und Kénner der
Sprache und hatten Freude an der Sprache.

Am Ende dieser Perikope nochmals der Blick auf Batscheba. Sie steht
am Schluf hoheitsvoll und untadelig da. Sie hat kein Wort gesagt bis jetzt - bis
auf den Namen , Schlomo*, Friedereich, und das ist theologisch bedeutsam. - Was
da manche Kommentatoren schreibern, als sei sie ein lockeres Weib gewesen, das
doch hitte wissen miissen, daf3 man sie sieht, wenn sie nackt badet, so dal3 der ar-
me David gar nicht habe widerstehen konnen, das ist Unfug. -

Bis auf die Namengebung hat sie kein Wort gesagt bis jetzt, aber deswe-
gen erscheint sie keineswegs als blasse Nummer, sie steht in Hoheit da. Man kann
erwartungsvoll gespannt sein auf das erste Wort, das erste Tun der Batscheba.
Wenn es stimmt, was wir gesagt haben, dann diirfen wir erwarten, dal3, wenn sie
dann reden und handeln wird, das der Ausdruck ihrer Hoheit und Macht sein wird.
Genau so kommt es. In der zweiten Serie der Batschba-Geschichten (Thronfolge
Salomos, 1 Kén 1-2) ist sie die, die fur Salomo und damit fiir David, fiir die Er-
fullung der Natan-Weissagung (2 Sam 7) eintritt. Mehr noch, sie ist die, die im
Namen der Volker eintritt dafiir, daf Israel sei nach Jahwéhs Willen ein Segen fiir
die Volker der Erde. — Davon wird noch zu sprechen sein.

Ein Wort zum Abschluf; Das ist das Urteil des biblischen Verfassers,
nach dem wir zu Anfang gefragt haben. Ein biblischer Verfasser hat in einer Um-
welt, in der das grundsatzlich nicht tiblich war, aufgrund von Basisgeschichte die
Ermutigung gehabt, die Autorisierung gehabt, eine Frau namens Batscheba so
darzustellen. Denn es war ja nicht die Laune des Verfassers; auf Basis von Ereig-
nissen der Geschichte — letztlich aus dem Gott Israels heraus — ist er autorisiert,
sie so darzustellen. ‘

Salomo wird Konig
1 Koén 1.1-53

Es geht im folgenden im zwei groBartige Grundaussagen im Blick auf
Batscheba. Die Zeilenexegese ist aufregend, man kann die ganze Denkwelt des
Alten Orient kennenlernen, aber das ist in der Fille jetzt nicht unsere Sache. - Ich
lese nach Martin Buber und hebe an den entscheidenden Stellen auf das Wesent-
lich ab.
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v 1: Der Kénig David war alt, in die Tage hochgekommen, man hiillte ihn in Ge-

winder, aber ihm wurde nicht warm.

v 2: Da sprachen zu ihm seine Diener: Man suche doch meinem Herrn Konig ein

jungfrauliches Madchen
- na‘arah betiilah; was hier "jungfraulich" heif3t, ist betllah, jenes Kapitalwort
neben ‘almih, junge Frau, das in Jes 7 eine Rolle spielt: parthenos, oder eben
die junge Frau, gyna.

daB sie vorm Antlitz des Konigs stehe, ihm Pflegerin sei,
- Pflegerin: sok&naet -

sie liege an deiner Brust, dal meinem Herrn K6nig warm werde.

v 3: Sie suchten also ein schones Madchen
- japah schon, koniglich -

in aller Gemarkung Israels und fanden Abischag die Schunemitin,
- Schunem liegt in der Kischon-Ebene, ist neben Jesreel, Megiddo und Tanach
eine der schonen Stéidte Israels, beinahe so etwas wie eine Sommerresidenz. -

die hieflen sie zum Konig kommen.

v 4: Uberaus schon war das Madchen
- wortlich: "schon war das Madchen bis gar sehr”. Wir diirfen dabei das Asthe-
tische nicht ausschiieflen. Aber die Aussage ist qualifiziert: Die taugt zur Koni-
gm. -

sie wurde dem Konig eine Pflegerin, sie wartete ihm auf
- "aufwarten", $&érét (Piel), ist dasselbe Wort, mit dem bezeichnet wird, was auf
andere Weise der Josua ist bei Mose: der Amtsdiener ( me3arét, Josua 1,1). In
diesem Zusammenhang ist es freilich eindeutig der Pflegedienst. -

der Konig aber hat sie nicht erkannt.
- Hebraisch wortlich: Nicht erkannt hat der Konig sie. "Erkennen" ist ein Vor-
gang auf der Ebene der Begegnung, nicht des Intellekts, und meint auf dieser
Ebene "ein Verhiltnis stiften". Der Herr erkennt den Knecht und in Erwiderung
erkennt der Knecht den Herrn. Wer das Wort "erkennen" sofort zu sehr zuspitzt
im Sinn von "also kein Geschlechtsverkehr”, verkennt die Lage. "Erkennen"
kann dies im Rahmen eines Verhaltmsses einschlieBen, muB3 aber nicht. Was
dasteht, ist dies: Ein Verhiltnis eingegangen zu ihr ist er aber nicht, und zwar -
in diesem Fall - im Sinn einer Inpflichtnahme, wie sie sich aus einem engeren
Verhaltnis ergébe. -

v 5: Adonijahu, der Sohn der Haggit, betrug sich hoffartig,
- "hoffartig" ( mitnass&’, Hitpael von nasd’ , tragen) heif3t wortlich "tragend”.
Wenn ich unter denen der Hauptling bin, dann trage ich sie, sie sind meine
Biirde, meine Last. Ich kann sagen, das sei eine siifle Last, eine Last, die mich
froh macht, ich kann aber auch sagen, das sei eine schwere Last. Adonijahu
stellt sich hin - Hitpael ist es - und sagt: Kommt, ladet euch mir auf, ich trage
euch. Er bietet sich ihnen an, sie zu tragen. Das 1st Hauptlingsfunktion! "Hof-
fartig" im Sinn des deutschen Worts ist so nicht gemeint, sondern ganz normal
dies: Er bietet sich an als einer, der sie aufladen und tragen kann, fiir sie Ver-
antwortung iibernehmen kann: Ihr fahrt nicht schlecht mit mir. Das ist die Sze-
ne - und das ist natirlich eindeutig die Rolle des Konigs. -

als wollte er sprechen: Ich bin's, der Kénig wird!

Hier muf ich zum ersten Mal auf folgendes aufmerksam machen: Es gab
garantiert in Israel in den Tagen Davids Kreise, denen dies ganze Neue, diese
Moderne, tiberhaupt nicht behagte.
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Als Bismarck und Wilhelm I. das Reich gegriindet hatten, war Deutschland geeint und Bismarck
war's zufrieden. Er hat sogar Osterreich hinausgedriickt. um endlich einmal einen geschlossenen
Laden zu haben. Kolonien, fiir Bismarck ein Greuel! Flotte, fiir Bismarck ein Greuel! Weltmeer:
keine Prisenz! Bismarck ist dezidiert dagegen. Und dann kam Withelm II. und hat Flottenbau und
Weltreich und Kolonien. Da gab es weite Kreise in Deutschland, die dieses partout nicht wollten.

Das ist eine analoge Szene: Es gab Altisraeliten, die wollten von dieser
Modermne nichts wissen. Und Adonijahu ist einer, der auf diese Karte setzt - wir
werden nachher ein paar Stellen bekommen, wo das ganz deutlich wird -, wihrend
Batscheba mit Schlomo auf die weltweite Karte setzt. Das ist ein Widerstreit in Is-
rael. Interessanterweise stehen die Propheten allesamt auf seiten der weltweiten
Linie. Nicht ein einziger Prophet, der reduzieren mochte auf Israel. Das hiefle ja,
den Beruf Israels verkennen, den Israel in den Tagen Davids von Jahwih her emp-
fangen hat: den Volkern Segen sein. -

v 5 (Fortsetzung):

Er schaffie sich Gefahrt und Reisige an, und finfzig Mann, die vor ihm herliefen.
- In der Erzihlung von Josef in Agypten wird es auch beschrieben, wie die
Laufer vor Josef herliefen. Das ist ein Konigspradikat, so dhnlich wie heutzu-
tage die Polizisten auf Motorradern vor den Staatsgésten herfahren. Es ist das-
selbe Prinzip: Wer Rang hat, tritt doch nicht isoliert, allein auf! -

v 6: Sein Vater aber hatte ihn seiner Tage nicht betriiben wollen, da8 er gespro-

chen hitte: Weshalb hast du solches getan? Auch er war sehr wohlgestaltet,

tob to’ar me’od
- t6’ar ist das Wort fiir Gestalt.

Nur heifit es nicht "schon”, sondern "gut von Gestalt"”, und das ist ein radikaler
Unterschied. "Schén von Gestalt" heifit: Schau ihn an, da fehlt gar nichts. "Gut
von Gestalt" heif3t: Schau 1thn an, von dem dirfen wir alles erwarten, alle Gii-
ter. -

geboren war er nach Abschalom.

- Die fiir David so schwere Affare mit Abschalom ist also schon vorbei. -

v_7: Er hatte Abrede mit Joab Sohn der Zruja
- Zruja ist eine Schwester Davids -

und mit Ebjatar dem Priester
- dem Heli-Nachfolger, dem Ladepriester, der immer bei David gewesen war.
Mit dem hat er konspiriert. -

daf} sie hiilfen, Adonijahu nachfolgend.

- v 8: Aber Zadok der Priester
- das ist der andere Priester, der bodenstandige ehemalige Kanaanier, jetzt Is-
raelit geworden, ein Tempelpriester. (Spater sind das die Sadduzaer.) -

Bnajahu Sohn Jehojadas, Natan der Kiinder, Schimi und Rei, und die Heldenwehr,

die Davids, waren nicht mit Adonijahu
- nicht weil sie nicht wollten, sondern sie waren gar nicht geladen, nicht ange-
sprochen, weil er wufite, die sind verschworen auf David. -

v 9: Einst schlachtete Adonijahu Schafe, Rinder und Mastkalber beim Gleitenden

Stein, der neben dem Walkerquell 1st,

- im Siiden der Davidsstadt, wo das Kidrontal zusammenkommt mit dem Ty-
ropoontal und dem Gehennatal, dort ist viel Wasser. Dort ist der Walkerquell,
‘@n rogél , die Quelle Rogel (von raégeel, Full, davon: treten, walken). Dort ist
der Gleitende Stein, ein flacher Stein, auf dem man die Wésche bearbeiten
kann. -

er berief alle seine Briider, die Konigssohne, und alle Manner von Jehuda, die ko-

nigliche Dienstleute waren,
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v 10: Natan den Kiinder aber, Bnajahu, die Heldenwehr und Schlomo, seinen
Bruder, berief er nicht.
v 11: Natan sprach zu Batscheba, Schlomos Mutter, sprach: Hast du nicht gehort,
dal3 Adonijahu Sohn der Haggit sich gekonigt hat und unserm Herm David ist
nichts bekannt?
v 12 Geh jetzt her, daB mich doch dir einen Rat anraten: rette deine Seele und die
Seele deines Sohnes Schlomo,
- Wenn Adonijahu Kénig wird, ist eins klar: Dann stirbt Batscheba, dann stirbt
Schlomo, die Rivalen. Das ist unertraglich, dal die am Leben bleiben, wenn
Adonijahu Konig ist. So ein Typ ist also auch Adonijahu. -
v 13: Geh jetzt hin, komm zum K6nig David, sprich zu thm: Hast nicht du selber,
mein Herr Konig, deiner Magd zugeschworen, sprechend: Ja, die Konigschaft soll
nach mir Schlomo haben, dein Sohn, er ists, der auf meinem Stuhl
- "Stuhl”", kiss&’, ist Thron -
sitzen wird! Weshalb hat sich nun Adonijahu kénigen diirfen?
v 14; Und da, noch wihrend du dort mit dem Konig redest, will ich selber dir
nachkommen, will deine Rede vervollstandigen.
v_15: Batscheba kam zum Ko6nig ins Gemach - sehr alt war der Konig, dem Konig
wartete Abischag die Schunemitin auf -
v_16: Batscheba biickte sich, verneigte sich vor dem Konig. Der Konig sprach:
Was hast du?
- Wortlich: Was dir? Die Steigerung hei3t: Was dir und mir? Die Formel ken-
nen wir aus dem NT. Sie meint nicht "was habe ich mit dir zu schaffen". -
v_17: Sie sprach zu ihm: Mein Herr, du selber hast deiner Magd bei IHM deinem
Gott zugeschworen: Ja, die Konigschaft soll nach mir Schlomo haben, dein Sohn,
er ists, der auf meinem Stuhl sitzen soll!
v 18: Und jetzt, da hat sich gekonigt Adonijahu, und dir, mein Herr Konig, wire
nichts bekannt?!
v 19: Er hat Ochsen, Mastkilber und Schafe in Menge schlachten lassen und hat
alle Sohne des Konigs, Ebjatar den Priester und Joab den Heeresobersten berufen,
doch deinen Diener Schlomo hat er nicht berufen!
v 20: Du aber, mein Herr Konig, auf dich zu sind die Augen alles Israel, daB3 du
ihnen meldest, wer auf dem Stuhl meines Herrn Konigs nach ithm sitzen soll!
v 21: Nun wirds geschehn: wann mein Herr Ko6nig sich bei seinen Vatern hinge-
legt hat, werden ich und mein Sohn Schlomo fehl sein
- fehl am Platz, wir werden beseitigt. Das 1st doch klar. -

v 22: Da, wihrend sie noch mit dem Konig redete, kam Natan der Kiinder.

v 23: Man meldete dem Konig, sprechend: Natan der Kiinder ist da. Er kam vor
den Kénig und verneigte sich vor dem Kénig auf seine Stirn zur Erde.

v 24: Natan sprach: Mein Herr Konig, gewif3 hast du selber gesprochen: Die K6-
nigschaft soll nach mir Adonijahu haben, er ists der auf meinem Stuhl sitzen soll!
v 25: denn er ist heut heruntergestiegen, hat Ochsen, Mastkalber und Schafe in
Menge geschlachtet, hat alle Sohne des Konigs, die Heeresobern und Ebjatar den
Priester berufen, da essen und trinken sie vor seinem Antlitz und sprechen: Der
Konig Adonijahu lebe!

v 26: Mich aber, hier deinen Diener, Zadok den Priester, Bnajahu Sohn Jehojadas
und deinen Diener Schlomo hat er nicht berufen!
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v 27: Ist diese (Ab-)Rede von meinem Herm Ko6nig aus geschehn, dann hattest
dus also deinen Dienern nicht bekanntgemacht, wer auf dem Stuhl meines Herm
Konigs nach ihm sitzen soll!

v 28: Der Kénig David antwortete, indem er sprach: Ruft mir Batscheba wieder!

Sie kam vors Antlitz des Konigs, stand vorm Antlitz des Konigs.

v 29: Der Konig schwor, er sprach: Sowahr ER lebt, der meine Seele aus aller

Drangsal abgegolten hat,

v 30: ja, wie ich dir bei IHM dem Gott Israels geschworen habe, sprechend: Ja,

die Konigschaft soll nach mir Schlomo haben, dein Sohn, er ists, der auf meinem

Stuhl an meinem Platz sitzen soll, - ja, so will ich an diesem Tage tun.

v 31: Batscheba biickte sich, Stirn zur Erde, verneigte sich vor dem Kénig
- "biickte sich, verneigte sich" ist die Formel, die wir lesen koénnen in Ex 34
nach der Szene mit dem Goldenen Kalb, wo Jahwéh ziirnt. Mose sagt: Laf3
mich doch deine Erscheinung sehn. Jahwih fahrt voriiber und dann heifit es:
"Mose eilte, biickte sich, verneigte sich und sprach: O mein Herr..." (Ex 34,8).
Das ist eine klassische Formel, verfestigt, also nicht typisch fur Batscheba.

und sprach: Mein Herr, der Konig David, lebe in Weltzeit!

v 32: Der Konig David sprach: Rufet mir Zadok den Priester, Natan den Kiinder

und Bnajahu Sohn Jehojadas! Sie kamen vor den Konig.

v 33; Der Konig sprach zu ihnen: Nehmt die Dienstleute eures Herrm mit euch, 1af3

Schlomo, meinen Sohn, auf dem Maultier, dem meinen, reiten
- das Konigstier -

fithrt ihn hinab an den Gichon
- Der Gichon-Quell ist am Sudzipfel der alten Jebusiterstadt z7um Kidrontal hin
am FuB des Felsenhiigels. Er ist der Quell schlechthin zur Wasserversorgung
Jerusalems. Spiter wurde da ein Tunnel hinuntergegraben zum Quell und, da-
mit man nicht von auflen und auch nicht von oben ans Wasser konnte, durch
den gesamten Felsen hindurch bis hinunter nach Siloah. An diesem wichtigen
Quell finden die mafigeblichen Dinge statt wie z.B. die Salbung. -

v 34: Dort soll ihn Zadok der Priester und Natan der Kiinder zum Kénig iiber Is-

rael salben, ihr aber stof}t in die Posaune und sprecht: Der Konig Schlomo lebe!

v 35: Dann zieht ihm nach wieder herauf, herkommen soll er und auf meinem

Stuhl sich setzen,
- Sitz nehmen auf dem Thron -

er ists, der statt meiner die Konigschaft haben wird, ihn habe ich entboten, Herzog
- nagid, Gegegeniiberter -

iber Israel und iber Jehuda zu sein.
- es fillt auf, wie immer wieder Israel und Jehuda getrennt genannt werden.
"Israel" allein wirde geniigen. Daran spiegelt sich wieder, wie eine Grundtren-
nung zwischen Juda und dem Rest immer schon da war von Davids Tagen an.
Spater kann das Reich an dieser Naht miihelos nach Salomo auseinanderbre-
chen. Manche meinen sogar, daB in solchen Fillen - weil "und" ja auch oft
"namlich" heiBit, also "Israel, nimlich Jehuda" - es bereits die Zeit des Deute-
ronomisten widerspiegele, in der Israel geschrumpft ist auf Juda: Juda ist jetzt
Israel. -

v_36: Bnajahu Sohn Jehojadas antwortete dem Konig, er sprach: Jawahr!- So

spreche ER, der Gott meines Herrn Konigs!

v 37: Wie ER dawar bei meinem Herrn Konig, so sei er da bei Schlomo, er mache

seinen Stuhl grof3 iiber den Stuhl meines Herrn, des Konigs David!
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v 38: Hinab stieg Zadok der Priester, Natan der Kiinder, Bnajahu Sohn Jehojadas,
die Kretiter und Pletiter

- Kreti und Pleti, das ist die Heldenwehr Davids -
sie lieBen Schlomo auf dem Maultier des Konigs David reiten, sie gingen mit ihm
an den Gichon.
v 39: Zadok der Priester nahm das Olhorn aus dem Zelt, er salbte Schlomo

- salben: masah; der Gesalbte: masizh. Jetzt wird Schlomo zum Messias, zum
Gesalbten. -
Sie stiefen in die Posaune, und alles Volk, sie sprachen: Der K6nig Schlomo lebe!
v 40: Dann zogen sie wieder hinauf, alles Volk ithm nach, sie floteten, das Volk,
auf Floten, sie freuten sich in groBer Freude,
- cum gaudio magna valde: Wir haben diesen Ausdruck ein zweites Mal im
NT, in der Vulgata im Weihnachtsevangelium. Die Hirten freuen sich "mit
iberaus groBer Freude"": Der Messias ist da! Das ist ein Ruckgriff auf diese
Formel! -
von ithrem Jubelschall barst schier die Erde.

v 41: Adonijahu horte es und alle Berufnen, die mit ihm waren, doch wollten sie
zu Ende essen. Als aber Joab den Posaunenschall horte, sprach er: Weshalb der
Schall der drohnenden Burg?
v 42: Noch redete er, da kam heran Jonatan Sohn Ebjatars des Priesters. Adonija-
hu sprach: Komm her, ein tiichtiger Mann bist du ja, gute Mar wirst du haben.
v 43: Jonatan antwortete, er sprach zu Adonijahu: Ach weh, unser Herr, der Konig
David, hat Schlomo konigen lassen,
v 44: der K6nig hat Zadok den Priester, Natan den Kiinder, Bnajahu Sohn Jehoja-
das und die Kretiter und Pletiter mit ihm ausgesandt, sie haben ihn auf dem Maul-
tier des Konigs reiten lassen,
v 45: Zadok der Priester und Natan der Kiinder haben ihn am Gichon zum Konig
gesalbt, dann sind sie freudig von dort hinaufgezogen, daf3 die Burg drohnte, das
ist der Schall, den ihr gehort habt!
v 46: Auch hat sich Schlomo auf den Stuhl des Konigtums gesetzt,
v 47: auch sind die Dienstleute des Konigs gekommen, unsern Herrn, den Konig
David zu gesegnen, sprechend: Dein Gott mache Schlomos Namen gut tiber dei-
nen Namen, er mache seinen Stuhl groB iiber deinen Stuhl! Und der Kénig hat
sich auf dem Lager verneigt,
v 48: auch hat der Konig so, so gesprochen: Gesegnet ER, der Gott Israels, der
heuttags gegeben hat, daf einer auf meinem Stuhl sitzt und meine Augen dirfen
es sehen!

- Nachfolge geregelt, Revolution abgewehrt -
v 49: Alle Berufenen, die um Adonijahu, erbebten, erhoben sich, gingen jeder-
mann seines Wegs.
v 50: Aber vor Schlomo fiirchtete sich Adonijahu, er erhob sich, ging hin und er-
faflte die Horner der Schlachtstatt

- die Homer des Altars: die Stelle des Asyls, wo keiner angeriihrt werden darf -
v 51: Es wurde Schlomo gemeldet, man sprach: Da ist Adonijahu, nun fiirchtend
den Konig Schlomo, da hat er die Horner der Schlachtstatt umklammert, spre-
chend: Der Kénig Schlomo schwore mir heut zu: Wiirde er seinen Diener mit dem
Schwerte téten, ... !
v 52: Schlomo sprach: Wird er etwas taugen, soll von seinen Haaren nicht eines
zur Erde fallen, wird aber Boses an ihm erfunden, ist er des Todes."

- Das ist ein mildes Urteil, denn nach alter boser Sitte miifite er weg. -
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v_53: Der Kénig Schlomo sandte hin, sie hiefen ihn von der Schlachtstatt herab-
steigen, er kam und verneigte sich vor dem Konig Schlomo. Schlomo sprach zu
thm: Geh in dein Haus.

Aus dem gesamten Text von Kapitel 1 Kon 1 verstehen wir dies:
Batscheba ist eindeutig

a) der Anwalt der Nachfolge Salomos, des Designierten, des Sohnes des Weltherr-
schers David, nach dem Griff nach der Weltmacht geboren, also vom Maf der
Batscheba selbst.

b) Und sie ist denn auch Anwalt jenes Israel, das bei dieser Gelegenheit ins welt-
machtmaBige Format gezogen worden war

¢) und schlieBlich Anwalt Jahwahs, der in dieser Geschichtsstunde sich als der er-
wiesen hatte, der eben diese Ausweitung Israels jetzt in die Wege geleitet hat: ein
Segen fiir die Volker der Erde.

Gegen Batscheba steht Adonijahu, der sich offenkundig stiitzt auf jene
Leute, die israelitisch begrenzt sind und diese Moderne ablehnen. Ebjatar ist die
typische Figur, er ist Ladepriester. Zadok dagegen ist Jerusalem-Priester, er ist
eingetbt in Weltmacht, Modeme. Er ist auch dem Tempelbau offen. Ebjatar ist
enger, er ist es wohl gewesen, der den Tempelbau letztlich verhindert hat: Uber
die Lade, bei der ich etwas zu besorgen habe, kommt mir kein Tempel her, den
dann der Zadok verantworten diirfte. Wir spiiren diesen Rif}: Sollen wir aus dem

Getto heraus oder Getto werden?
Wir Kirche: Sollen wir uns abriegeln im christlichen Abendland oder endlich, diasporamifig hin-
eingestreut unter die Volker, Weltkirche sein? Das ist das Problem, in den Tagen Jesu nicht min-
der. Pautus: Solien wir zu den Heiden gehen oder hiibsch Israel bleiben, und wenn schon jemand
anbeifien méchte von denen, dann soll er erst einmal Jude werden und sich beschneiden lassen.
Die Entscheidung heifit: nein. Die Grenzen Israels werden gesprengt hin auf die Vélker.

Um diese Entscheidung geht es auch hier, und Batscheba ist diese Figur,

die a la Paulus und auch Jesus selbst die Weltweite vertritt gegen die Engherzigen.

Dawvids Tod
1K6n2.1-12

v_1: Als nun Davids Tage dem Tode nahten, gebot er seinem Sohne Schlomo,
sprechend:

v 2: Ich gehe dahin, den Weg alles Irdischen, erstarke, werde ein Mann [ weh3jita
175 1,

v3: ]wahre SEINE, deines Gottes Verwahrung, zu gehen in seinen Wegen, zu
wahren seine Satzungen (huqqgotaw, von hdg, Gesetz), seine Gebote (miswotaw,
von miswah, Gebot) und seine Rechtsgeheifle (miSpataw, von, mispat, kasuisti-
scher Rechtssatz)

- "Satzungen" sind Gesetze, also apodiktisch. Apodiktik und Kasuistik
heif}t das. -

und seine Vergegenwartigungen, wie in Mosches Weisung geschrieben 1st, damit
du ergreifst

- damit du es packst, damit du es greifst -
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Das ist das Wort haskil, das gebraucht ist
in Gen 3.6: die Frau "greift" die Frucht im Inbild des Wirtschaftserfolgs, sie
schafft die Giiter herbei,
und in Jes 52.13: Hier mein Knecht, er packt's.

Dann wird die Methode genannt: eine vollig andere als die der Grofherr-
scher, nicht mit Gewalt, sondern sich unter die andern schieben, sie tragen, und
wenn sie ihn zu Boden driicken, sie immer noch tragen. Und dann fallen sie ihm
als Beute zu, die Menge hat er als Gewinn dafiir, daf} er sein Leben fiir sie ein-
setzte.

Dieses Wort aus dem Knechtslied steht auch hier: damit du's ergreifst.
Dazu auferdem:
David ergreift's (1 Sam 18,5,14,15,30), ebenso Konig Hiskia (2 Kon 18,7).
Jes 41.18-20: Ich mache Wiiste zu Wasserteich... damit sie sehen und erkennen, bemerken und be-
greifen miteins: Ja, SEINE Hand hat's getan.
Jes 44,18: Denn verklebt sind ihre Augen gegen Sehen, ihre Herzen gegen Begreifen.
Jer 3.15: Ich will euch Weidehirten geben nach meinem Herzen, weiden sollen die euch in Er-
kenntnis und Begreifen.
Jer 9.22-23: Nimmer riihme sich der Weise seiner Weisheit... sondern dessen rithme sich, wer sich
rithmt: zu begreifen und mich zu erkennen.
Jer 10.21: Denn die Hirten verdummten, IHN beforschten sie nicht, darum konnten sies nicht er-
greifen
Jer 20.11: Aber ER ist mir wie ein trotziger Held, drum miissen straucheln meine Verfolger und
sie vermégen nichts, werden sehr beschimt, denn sie haben nichts ergriffen
Jer 23.5: Wohlan, Tage kommen .. da erstelle ich dem David einen wahrhaften Sprof, er wird ké-
niglich Konigschaft haben. Ergreifen wird ers...
Dtn 29.8: Wahret die Worte dieses Bundes, tut sie, damit ihr wohlgreifet mit allem, was ihr tut.
Ahnlich: Jos 1,7.8
Ditn 32.28-29: Denn ein Stamm ratverioren sind sie... wirn sie weise, sie wiirdens begreifen. -

v 3 (Fortsetzung)
in allem, was du tust, in allem, wozu du dich wendest,
v_4: damit ER seine Rede bestatige
- Das ist ein Riickgriff auf das "Gebet des David", 2 Sam 7,18 ff., wo von der
Bestitigung der Rede Jahwihs gesprochen wird: Bestatige, erfiille, was du ge-
sagt hast. -
die er iiber mir redete im Spruch: Werden deine Sohne wahren ihren Weg, vor
meinem Antlitz einherzugehn in Treue mit all ihrem Herzen, mit all ihrer Seele,
dann - im Spruch-: nicht schliefe je dir Mannesfolge auf dem Stuhl Israels.”
- Vgl. 2 Sam 7,16: "Betreut bleibt dein Haus und dein K&nigtum in Weltzeit, in
Weltzeit ist es gegriindet." Das ist eine Replik. -
v_5: Auch dies noch: du selber weifit es, was mir Joab Sohn der Zruja tat, was er
den beiden Heeresobersten Israels tat, dem Abner Sohn Ners und dem Amasa
Sohn Jeters
- beide Feldherren Sauls -
umgebracht hat er sie, Kriegsblutlast hat er auf den Frieden gelegt, Kriegsblut hat
er gegeben an seinen Gurt, der an seinen Hiiften ist, an seinen Schuh, der an sei-
nen Fiifen ist, -
v 6: Und so tue nach deiner Weisheit, dal3 du nicht sein Greisentum in Frieden ins
Gruftreich niedersteigen lassest. (!)
v_7: Aber an den Sohnen Barsillajs des Giladiten tue hold, sie sollen unter denen
sein, die an deinem Tisch essen, denn so nahten sie mir, als ich vor deinem Bruder
Abschalom entwich.
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v 8: Ferner ist dir wohl im Sinn Schimi Sohn Geras, der Binjaminit von Bachurim,
der hat mit schneidender Lasterung mich am Tag meines Gangs nach Machanajim
gelistert, als der dann mir entgegen an den Jordan hinabstieg

- um um Gnade zu betteln, weil ich ja doch obsiegt hatte -
schwor ich ihm zu bei IHM, sprechend: Werde ich dich je mit dem Schwerte t6-
ten,...!

- sprich: nicht -
v 9: Jetzt aber: nimmer darfst du ihn ungestraft lassen, du bist ja ein weiser Mann,
du wirst wissen, was du mit ihm tun muft, daf3 du sein Greisentum mit Blut ins
Gruftreich niedersteigen lassest. (!)
v_10: David legte sich bei seinen Vitern hin, er wurde in der Davidstadt begraben.
v 11: Der Tage, die David uber Israel Konigschaft hatte, sind vierzig Jahre: sieben
Jahre Konigschaft in Hebron, dreiunddreiBig Jahre Konigschaft in Jerusalem.
v 12: Auf den Stuhl seines Vaters David safl nun Schlomo und sein Kénigswesen
war machtvoll gegriindet.

- Vgl. wieder 2 Sam 7,16: Betreut bleibt dein Haus und dein Konigtum in

Weltzeit, in Weltzeit ist es gegriindet. -

Wiederholen wir hier die Fundamentalaussage iiber Batscheba:
Sie bewihrt sich als die, die das Weltreich vertritt. Und Salomo ist der Sohn die-
ser Batscheba, die das Weltreich vertritt. Darin ist begriindet von David her dann
das Recht Salomos auf den Thron gegentiber allen vorher Geborenen, die nicht
aus der Weltreichstradition, nicht aus Batscheba kommen.

Batscheba und die MaBBnahmen des Kénigs Salomo
1 Kon 2.13-35

Ein Neuansatz der Erziahlung:

v_13: Adonijahu Sohn der Haggit kam zu Batscheba, Schlomos Mutter.
- Es war also eine Zeit vergangen. -
Sie sprach: Ist Friede dein Kommen? Er sprach: Friede.
v_14: Dann sprach er: Ich habe mit dir zu reden. Sie sprach: Rede.
v_15: Er sprach: Du selber weilit, daB3 mein das Konigtum war,
- Jetzt ist es herauBen: Er kann es nicht vergessen, er ist der Altere, er ist vorher
geboren, Abschalom ist weg, er wire dran. Auch Abschalom hat nach dem
Konigtum gegriffen, auch er hat gemeint, er wére dran und dann ging es schief.
Adonijahu weil3, er ist abgeblitzt, aber er sagt zu Batscheba: Ich weif3 es und du
weilit es auch, eigentlich ware mein das Kénigtum gewesen. -
auf mich hatten sie, alles Israel, ihr Antlitz abgestellt fiir die Konigschaft, aber das
Konigtum drehte sich weg und wurde meines Bruders, denn von IHM her wars
dessen geworden,
- Diesen Anerkennungssatz hat er gesagt. Wenn er aber trotzdem noch Ambi-
tionen hat, dann ist klar, daB er sich entpuppt als einer, der allerletzt sich mit
dem Willen Jahwahs, dem Gefallen Jahwiéhs nicht abzufinden bereit ist. -
v_16: Und nun will ich einen einzigen Wunsch von dir erwiinschen, 1a3 mich
nimmer das Antlitz abkehren missen! Sie sprach zu ihm: Rede.
v 17: Er sprach: Sprich doch zum Koénig Schlomo, er wird dich das Antlitz nicht
abkehren lassen, dal3 er mir Abischag die Schunemitin zum Weibe gebe.



- Jetzt miissen wir splren, wie heikel diese Bitte ist und zwar nicht nur auf der
Oberflache, so dafl wir heute sagen wiirden, so besonders anstandig ist das ja
nicht gerade, daf3 der Sohn die Frau des Vaters, wenn die nicht verméhite, zum
Weibe erhilt. Aber diese Ebene ist es nicht, um die es geht. Er bittet um das
konigliche Madchen, das - "iiberaus schon" - zur Konigin taugen wiirde und
dem David bereits beigegeben war. Er nutzt die Liicke "er hat sie ja nicht er-
kannt", da ist sie doch eigentlich frei. Aber allen ist klar: Abischag wird nie-
mals mehr im Land herumlaufen kénnen, es sei denn als die, die man geholt
hat zum K6nig David. Wenn es einem gelénge, sie zur Frau zu nehmen, dann
wire das eine politisch sehr virulente Angelegenheit: ob sich da nicht ein An-
spruch ableiten lieBe? Warten wir die Wechselfille des Lebens ab, vielleicht
passiert dem Salomo was, und dann...
Nun kommt Batscheba. Die normale Reaktion hitte sein miissen, daf3 sie das
weit von sich weist. "Wie kannst du nur... das ist doch ein Angriff auf den
Thron!" Und man ist bal3 erstaunt, wie sie reagiert: -

v 18: Batscheba sprach: Gut, ich selber will deinethalb zum Ko6nig reden.
- Gut, ich selber will reden, hebraisch: t6b *anéki *adabbér. Hinter dem "selber"
steckt hebrdisch immer das Pronomen ich, *andki. Das erste "ich" ist aus der
Verbform ersichtlich, das zweite "ich" ist das Pronomen.
Man muf3 eine Weile tiberlegen, was da vorgeht. Gewif3 geht sie zum Konig
und sagt: Stell dir vor, der kommt doch tatsachlich zu mir und bittet um die
Hand der Schunemitin! Das lage in der Linie. Und wieder sind wir bal3 er-
staunt. -

v 19: Batscheba kam zum Ko6nig Schlomo, Adonijahus halber zu ihm zu reden.

Der Konig erhob sich ihr entgegen
- Achten wir auf den schonen Gestus! -

und verneigte sich vor ihr, dann setzte er sich wieder auf seinen Stuhl, der Ko-

nigsmutter lief3 er einen Stuhl hinstellen.
- "Stuhl" ist hier jeweils "Thron". Anstatt "hinstellen" heif3t es in wortlicher
Ubersetzung "einsetzen". -

Sie setzte sich zu seiner Rechten.
- Sie nahm Sitz auf dem Thron zu seiner Rechten: Wir miissen wiirdigen, was
da steht! Auch dariiber ist man sehr erstaunt: Das gibt's doch nicht, selbst bei
den schonsten Familienverhiltnissen! Hier ist also ganz ausdriicklich vom Ver-
fasser - ob mit Basis in der Geschichte oder nicht - klargestellt; Batscheba hat
koniglichen Rang. Und wenn es um die hohe Politik geht, spricht sie mit. Jetzt
sitzt sie auf dem Thron zu seiner Rechten und kann wird das Reich gerichtet.
Das 1st der Sinn der Szene.
Batscheba nimmt nun den Adonijahu - ich sage es im voraus, damit man den
folgenden Text besser versteht - als einen aus jenem Israel, dessen Anwalt sie
ist gegeniiber dem Koénig. Und der Konig soll nicht so tiberheblich sein und
meinen, er miisse sein GroBkonigtum selber wahren. Das hat ihm Jahwih, der
Gott Israels, verliehen, der wird schon dafiir sorgen, daf3 es ihm nicht genom-
men wird. Schlomo hat es nicht noétig, in der Manier absoluter Herrscher zu
reagieren. Sie jedenfalls tut es nicht, sie tut es nicht in der Manier absoluter
Herrscher. Sie nimmt sich jetzt des Adonijahu an. Man muf} eine Weile dariiber
nachdenken, bis man damit fertig wird. -
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v 20: Sie sprach: Einen kleinen Wunsch will ich von dir erwiinschen, laf3 mich das
Antlitz nimmer abkehren miissen. Der Konig sprach zu ihr: Wiinsche nur, meine
Mutter, denn nicht lasse ich dich das Antlitz abkehren.
v 21: Sie sprach: Gegeben werde Abischag die Schunemitin deinem Bruder Ado-
nijahu zum Weib.
- Daraus spricht eine iberwéltigend grofie Souveranitét, Angstliosigkeit. Ado-
nijahu hat sich gefiigt, im Vertrauen an sie gewandt, sie nimmt ihn an. Sie rea-
giert nicht als absolute Herrscherin, indem sie die Bitte sofort rundheraus ab-
lehnt oder ihn dem Tod ausliefert, indem sie den Konig dazu veranlaf3t, ihn
umzubringen - nichts dergleichen. Sie ist eine Fiirsprecherin, die Mutter der
Zuflucht. -
Das weitere kommt ganz knapp:
v 22: Der Konig Schlomo antwortete, er sprach zu seiner Mutter: Und warum er-
wiinschest du fiir Adonijahu nur Abischag die Schunemitin? Erwiinsche fiir ihn
gleich das Konigtum - er ist ja mir gegeniiber mein GroBBbruder - so fur ihn so fiir
Ebjatar den Priester so fiir Joab Sohn der Zruja!
v 23: Der Konig Schlomo schwor bei IHM, sprechend: So tue mir Gott, so fiige er
hinzu: ja, um seine Seele hat sich Adonijahu mit dieser Rede geredet! Jetzt also
v 24: sowahr ER lebt, der mich gegriindet und mich auf den Stubl meines Vaters
David gesetzt hat, und der mir ein Haus gemacht hat, gleichwie er geredet hatte: ja
heuttags wird Adonijahu getétet.
- Was fiir ein Widerspruch in Salomo! Eben hebt er noch darauf ab, daf}
Jahwih 1thm das Konigtum gegriindet hat, daBB Jahwah es thm verbiirgt, und
dann nimmt er es Jahwah weg und nimmt es selber in die Hand und sorgt da-
fiir, daBB der Rivale ausgeschaltet wird. Hier ist die Batscheba dem Schlomo
geistlich Giber, dem blendenden Salomo! Und spéter wird es ihm auch ange-
kreidet werden. Salomo kommt beim Deuteronomisten gar nicht gut weg. "Er
lebte nicht nach dem Herzen seines Vaters David" heiBt es dann. Das wiirde
man von Batscheba so nicht sagen. -
v 25; Der Konig Schlomo sandte hin durch Bnajahu Sohn Jehojadas, der schlug
ihn tot.
- So geht's zu bei Shakespeare im englischen Konigshaus. -
v 26: Zu Ebjatar dem Priester aber sprach der Konig: Nach Anatot geh, auf dein
Feldergut! Du bist ja ein Mann des Todes an diesem Tag, aber ich will dich nicht
toten, du hast ja meines Herrn, SEINEN, Schrein vor meinem Vater David getra-
gen und hast ja alles mit erlitten, was mein Vater erlitten hat.
v 27 Schlomo vertrieb Ebjatar aus dem Priestersein bei IHM, erfiillend SEINE
Rede, die er iiber Helis Haus in Schilo geredet hatte.
-Vgl. 1 Sam 3,1 ff. -
v 28: Zu Joab kam das Horensagen, dem Adonijahu hing Joab ja nach, und hatte
doch Abschalom nicht nachgehangen. Joab fliichtete in SEIN Zelt, er erfaBte die
Homer der Schlachtstatt.
v 29: Gemeldet wurde dem Konig Schlomo: Joab hat sich in SEIN Zelt gefliichtet,
da ist er neben der Schlachtstatt. Schlomo sandte Bnajahu Sohn Jehojadas, spre-
chend:
- Nun kommt der Skandal: -
Geh, schlag 1hn nieder.
- und wir's am Altar! Das ist Frevel. -
v 30: Bnajahu kam in SEIN Zelt und sprach zu thm: So hat der Kénig gesprochen:
Tntt heraus! Er aber sprach: Nein, sondern hier will ich den Tod. Bnajahu lieB3 an
den Ko6nig Rede kehren, sprechend: So hat Joab geredet, so mir geantwortet.
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v 31: Der Konig sprach zu ihm: Tu, wie er geredet hat, schiag ihn nieder, begrabe
ihn, daB du das Ohnnot-Blut, das Joab vergof3, beseitigst hinweg von mir, hinweg
vom Haus meines Vaters,

v 32: daf} ER seine Blutlast heimkehren lasse auf sein Haupt, der zwei Ménner
niederschlug, bewihrt und gut mehr als er, sie umbrachte mit dem Schwert -
nichts wufite mein Vater David!-, Abner Sohn Ners, den Heeresobersten Israels,
und Amasa Sohn Jeters, den Heeresobersten Jehudas:

v 33: ihr Blut kehre heim auf Joabs Haupt, auf das Haupt seines Samens, in Welt-
zeit, David aber und seinem Samen, seinem Haus und seinem Stuhl sei Friede fiir
Weltzeit von IHM her!

v 34: Bnajahu Sohn Jehojadas stieg hinauf, er schlug ihn nieder, t6tete ihn. Bei
seinem Haus in der Wiste wurde er begraben.

v 35: Der Ko6nig gab Bnajahu Sohn Jehojadas an seinen Platz iber das Heer, und
Zadok den Priester gab der Konig an Ebjatars Platz.

Die Aussage in 1 Kon 1-2 ist die: Batscheba, wiewohl weltreichisch, He-
titerweltreichstradition aufsammelnd und dem David vermittelnd, des David
’adamtum damit ausschmiickend und von dorther Israel hineinziehend in dieses
Format, es verandernd, allumfassend - "katholisch" - machend, die die andermn
hintansetzt und fiir Salomos Nachfolge eintritt, der diesen Geschmack in der Nase
hat, diese Batscheba wird auf andere Weise, gleichsam nach innen hin, die Ver-
standnisvolle, die Giitige, die Zuflucht fiir Israeliten, sogar noch fuir solche wie
Adonijahu. Ein Angsthaben ist nicht in ihr, wie es in Salomo ist. Aus Angst, so
wie Salomo, handelt sie nicht.

Das Wort fillt nicht, aber es hei3t: Sie traut auf Jahwih, der dem David
zugeschworen hat: "Wenn du bei deinen Vatern liegst, will ich nach dir deinen
Samen bestellen, der aus deinem Leibe ausfuhr, dem werde ich sein Kénigtum
grinden, er wird mir Sohn sein, ich werde ihm Vater sein. Betreut bleibt dein
Haus und dein Konigtum auf Weltzeit, auf Weltzeit ist es gegriindet"

(2 Sam 7,12 f1).

Batscheba wird gezeichnet als eine, die auf die Natan-Weissagung ver-

traut, auf Jahwih vertraut. Sie ist bewéhrt.



