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Der verlorene Sohn
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4. Fastensonntag LJC

Nachsch¡ift, gekürzt

Unsere Methode: Wir wissen und vermuten es auch hier. im H¡ntergrund steht ein Wissen um das Kultdrama.

. Wir stolpern als erstes iìber den Begriff "hören" (LD: "llöre, Israel", also ist sofort lsrael im Blick. Wer dcn
Kult kennt, weiß, das woft "hörer1" ist geoftet im Kult, und dorl ist Israel das Angeredete.

Israel befindet sich kultisch inr Vorhofdes Tempels, aufandere Weise "unten am Berg"

Gesagt wird dieses "Hóre Israel" entweder im Augenblick der Berufung oder dann, wenn wieder eine
Versammlung im Vorhofdes Tempels ist: bei der Prüfung... Sowohl Berufung wìe Prüfung rupfen ant

natürlichen Egoisrnus.

Nebenbei: Ein normales Cìeichnis, das ja auch viel kürzer ist, kennt keine solche Ortungl Hier sind aber
die Pharisäer und Zöllner genannt, daher ist es legitim, das Ganze kultisch zu orten.

Im Griechischen heißt es nicht "ich hör'e jemanden" (rnit Akk.), sondern ich werde jemandes Hörer (mit Gen.)
Das ¡st ein viel innigeres Verhãltnis.

. Von unserer Überlegung ausgehend sind die Hörenden lsrael. Vonr Text her sind es die Zöllner und Sünder.
Ist das zweierlei? Eben nicht. Jetzt wird lsrael in eins gesetzt mit Zöllnern und Sündern. Man muß spür'en, was

das ftir eine Provokation ist!

"Zöllner und Sünder" ist keine Addition. Nachher werden aber nur die Sünder genannt. Das "und" ist ein
lnterpretativum, d.h.: Die Zöllnel kamcn, wìll sagen: Sünder kamen. Die Siinder s¡nd nicht neben den Zöllnern
eine eigene Gruppe. Dic Zöllner sind die Sünder, die Sünder sind die Zöllner.

. Israel jnsgesamt wird also in eins gesetzt mit Sündern. Dagegen strâuben wir uns spontan! Wir müssen abet
versuchen dahin zu kornmen, daß wir uns nicht mehr wehren, mit denen in cinen Topfgeworfen zu werden.
Vy'ir sagen: Das ist doch nicht geÌecl'ìt...! Ehe wir uns versehen, sind wir Fronrme bei den Pharisãern. Der
Fromme weiß, daß er fromnr ist. Er kann gar niclrt vermeiden. daß er ein Selbsturte¡l hat. S€lbstgerecht ist er,

nicht böse, ganz normal.

. Hören tut lsrael, das sìnd die Zöllner, das sind die Sünder, und zwar alle. Ein Topl keine Ausnahrne! Man muß
das hören.

. Im Griechischen heißt es dann wöftlich: Sie wa|en nahend. Das ist eine unmögliche Konstruktion im
Griechischen: da würde es heißen "sie nahten". Das ist ein Hebraismus.

Nahen;Genaht bin ichjerrandem dann, wenn ich an seiner Statt, identisch mit ihm, mich an die Seinen wende

"Sie nahten ihm", also: Sie nahten Jesus. Wer ist er, kultisch geortet, ìn dieser Erzählung, wenn sie ihn hören
wollen?

Er ist der, der am ersten Tag der zweiten Woçhe in Not und Angst ist. in Sterben und Tod, und de¡ aus dem

Tod geholt, gelrost worden, lebt (dv¿(rìo€v, v 24, neu gezeugt, neu geboren, Kind, tércvou), und der dann arn

zweiten Tag ìnthron¡siert wird, eingekleidet wird und in Helrlichkeit zur Rechten des Vatels sitzt. Jetzt tìrüssen

die Mächte und Gewalten ihm huldigen: eccc homo, da der Mensch ist nun da in I'lerschaft. Und a¡n dritten
Tag ist er draußen: "Da euer Königl" Unr mit Johannes dern Täufer es zu sagen: Mein geliebter Sohn, aufihn
sollt ihr hören!"

Wir sind also bei¡¡ dritten Tag.
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Nun der Hauptschritt: Wenn sie dem "genahf'sind, dann treten sie in die Identitât mit ihm gegenüber den

Völkern. Da wird das Hören noch úberschritten durch das Identisch-Werden mit ihrn - kultdrantatisch:
gegenüber den Völkern.

Das ist eine klare Szele, an kciner Stelle haben wir willkürlich etwas hineingedichtet. Es sind die Worte, die

dastehen, die das ergeben, wenn man den kultischen Hintergrund kennt. Die Bibel ist - ich übertreibe etwas -

Zeile fur Zeila vorn kultischen Hintergrund her gedeckt. lrn kultischen Hintergrund geschiehtdie Fassung, die

Prägung der Sprachc.

a! "Da murrten die Pharisäer und die Schriftgelehrten... " Nach dem vorhin Dargelcgten sind auch sie Israel,

auch sie Sünder, in einem Topf nit den Zöllnernl

Wi¡ müssen dem Punkt nahekorn¡nen. wo das für uns nicht nur eine Provokation ist, sottdern vollzielrbar wird,
wo wir uns niclrt mehr wehren und rechtfeftigen wollen. Ja, wahrhaftig, das gilt auch fìir tniclr: Súnder, in einem

Topf mit Sündern!

"... Àéyouteq": Das heißt nicht einfach "sie sagten". sondern indem sie etwas sagen, rücken sie das Canze in

den bundesdramatìschen Zusarnrnenhang, also in den Zusanrnrenhang von Berufung, Einsetzung, Sendung

Israels. also dieser Zöllner und Sünder da!

Lukas sagt: lndern sie das auf ihre Weise, also böse, in den Zusammenhang des Bundesdramas rücken, werden

sie ihrerseìts zu "Dienern des Wortes" (Lk 1,2), nur deuten sie falsch: Sie wollen nur siclt als Bundesknecht

sehen und nicht diese Halunken. diese Zöllner und Sünder da!

"Dieser ninlmt Sünder an": Er nimmt sich ihrer an, sie welden ihm zugemutet, der Vater mutet ihm zu. dieser

Typen sich anzunehnren.

Wenn Israel als sündiges lsrael versarnmelt ist, dann sind wil am Tag der Prüfung, da wird aufgedeckt Schuld

und Stinde. Und dem Einen, Jcsus, in der Rolle des Königs also, werden diese Typen zugemutet, er soll sich

derer annehmen (1Tpooô¿X€rctt).

"Er ninrmt sich ihrer an und ißt tnit ihnen": Wenn der Bund geschlossen rvird, dann wird nach geschlossenenr

Bund zwischen den Bundespaúnern das Bundesnrahl gelralten. Noch sind wil bei lsrael, bei den Pharisäern und

Zöllner, noch sind wir an deÌ Stelle, wo es heißt, sein Auftrag ist, lsrael wiederherzustellen Erst dies

wiederhergestellte Israel soll Licht werden Íìir die Völker. Das ist ein weiterer Schritt.

"Bundesmahl" steht nicht im Kultschema. das müßte erst eru¡ert werdsnl

(Wir haben nur drinnen das große Mahi, aber njcht das Völkermahl als Bundesmahl. Es sei denn, ich spreche

von den ersten sieben Tagen, dann kommt nach dem Tag der Prüfung das Mahl. Cehen wir dieser Spur naclt:

Prüfungstag der ersten Woche, darauffolgt der Tag des Mahles. Lk sagt nun; Die Pltarisäel sagen, der tut so, als

wären die am 6. Tag der ersten Woche, dern Tag der Prüfung, durchgekommen und halten sogar schon am 7.

Tag der ersten Woche den Tag des Mahles. )

Lk blickt aufdie Pharisàer und aufJesus und die Zöllner, sieht die Ablehnung der Zöllner durch die Pharisäer

und wagt ihnen zu sagen im Gleichnis: Ihr seid allesanrt lsrael, hörendes IsraeMhr seid allesamt Sünder - das ist

Is¡ael anr 6. Tag der ersten Woche. Da nlurren die Pharisäer.

Lk wagt im Blick aufJesus. aufseinen Umgang rnit den Zöllner und das Verhalten der Pharisäer zu sagen; lhr
seid lsrael, und zwar als Sünder', ein slindiges Israel ohne Unterschied - was fiir die Pharìsäer eine Zumutrtng
sein muß. die sie sich gefallen lassen müssen, und was für die Zöilner einc Ermutigung sein kann. lhr seid am

Tag der Prúfung, und das ist eure Chance: Höret auf lhn, den Einen, das ist eure Rettung, auf den hören I Und
wenn das geschehen ist, kommt nach denì 6. Tag der 7. Tag. der Tag des Mahles. Und der Evangelist läßt die

Pharisäer sagen: Der hat Gelneinschaft mit den Sündern, der akzeptiert die in unserer Versamnrlung, und er ißt

sogar mit ihnen.

Das ist - ich muß es behutsam sagen - die Empörung der Frommen darüber, daß diese gar nicht Fromnlen nìit
ìhnen ebenbtirtig sein sollenl Das Wol1 fÌillt hier nicht, aberi Sie sind beide gleichermaßen der Begnadigung
teilhaft. Die Pharisãer meinen, sie bräuchten keine Begnadigung. Sünder haben da einen leichteren Zugang, sind
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dem Gedanken fröhlich offen, daß ihnen Begnadigung zuteil würde. Die Pharisäer finden uicht, daß sie

Begnadigung nötig lrätten. Wenn sie aber Begnadigung nötig haben, sind sie rnit den Sündern in einem Topf. Die
ganze Frönrmigkeit, die ganze Gesctzesgerechtigkeit entlarvt sich dann als stramme Moral - Gott ¡st nicht
moralisch, auch Jesus nicht -, als Selbsttãuschung. Man soll die rnoralische Integrität nicht falsch beweden, ihr
nicht den Heiligenschein umhängen! Wir n]üssen uns an den Punkt herantasten im BLick aufJesus: Er macht sich

mit den Sündern gemein. Vor Gott s¡nd alle Sünder. Ohne Solidarit¿itsgefuhl geht das nicht.

Das wird den Pharisâern zugemutet. Auch Jesus wird das zugemutet, er soll sich nrit den Sündern gcn'ìein

machen in dem Sinn: Er soll sie tragen, nicht nur ertragen, sondern tragen. Das geht den Pltarisäern ab. Aus

Cottgeftilligse¡nwollen heraus sind sie nicht bereit, mit Sündern etwas zu tulr zu haben, sie zu tragen. Wenn da

Schwestern sich um Penner. unr die unter den Brücken kümmern, dann heißt das sich mit denen solidarisch
machen mit kla¡enl Bl¡ck für die Tatsachen: so sauber sind die nicht. Das ist der Vorwurf an Cemeinden, daß

manche meinen, die dünken sich selbstgerecht besser. Man muß innerlich aufdie andern eingehen, das ist das

Eigentliche. Es könnte noch einen Schritt weiter gehen: daß dìe Gestrandeten sich ih¡erseits mit den Schwestern

solidarisch erklären und sich nlit ihnen zusamrnen ul'n andere kümmern. ,,lhr aber habt nicht gewollt." Sìe hátten

zu ihm ,.kommen", aufihn eingehen sollen. ... ,.Tun, was die Liebe gebietet", ggf. auch gegen die Buchstaberl-

Ordnung, das ist das lebendige Leben, das geistJiche Lebcn. Das ist keine Frivolität, keine Preisgabe von

Ordnungen. Auch Jesus hat dauernd das gemacht: Er hat die Regelungen relativiert, wenn das lebendige Leben

das forderte; heilen am Sabbat. Wir sind gefordert, nicht dem Buchstaben zu entsprechen. sondern denr

lebendigen Leben, gefuhft vom Geist Gottes zu reagieren. Wer im Notfaìl nur an den Buchstaben sich hâlt, der

¡st ein glatter Spießer, in jeder Hinsicht abgedeckt, niemand kann ihm was anhabcn. Das Leben läßt sich in
Buchstaben nicht einfangen, und du mußt verantworten, was du tust.

y-l: ,,Er nun sagte ihne¡ ein CIeichnis", i"éyrou: Auch Lukas lãßtjetzt Jesus den ganzen Zusamnrenhang ins

Bundesdramatische einrücken. 'Bundesdramatisch handelt es sìch um Folgendes'sagt er':

al!: Ein &u0poloq, ein Mensch, 'ãdam. hatte zwei Söhne. wer ist nach diesem Zusammenhang der Mensch,

der &uOpoloç, der zweì Söhne hat, die auf ihn hören sollen? Dieser Mensch, der Vater, auf den sie hörerl

sollen, ist das ¡st ñtr uns ungewohnt Jesus. Es gibt eine, zwei, drei Stellen nur, in denen Jesus Vater genannt

wird. Er ist in der Rolle des VateÍs, an des Vaters Statt. und er hat zwei Söhne. Eigentlich nrüßte dastehen, er hat
e i n e n Sohn und der heißt Israel.

Was ist die Aussage, wenn Jesus &uoponoq genannt wird? EÌ ist 'ãdãm, der Menschensohn, seine Sache ist,

die Erde zu richten. ln der Anspielul'lg des Lukas steckt hinter diesem BegriffJesus.

Der &.u0ponoq hat zwei Söhne, e¡nen âlteren und einen jüngeren. Wir haben gelernt: Sohn ist nicht Kind. Kind

ist r¿KUoÿ, das sagt die Zugehörigkeit zum Vater und zur Mutter. Der Sohn ist der Repräsentant, der Sohn wird
gesandt. Der Sohn ist der Gesandte des Vaters.

Wer sind die zwei Söhne? Die eìnen sind die Pharisäer und die andern die Zöilner und Sünder. wobei Zöllner nur
das vordergründige Wort iìir Sünder ist. Lukas läßt jetzt Jesus sagen: Der jüngere Sohn geht zunl Vater und sagt:

Vater, gib nrir das Teil vonr Vermögen, das mir zusteht. - Cab es in Israei neben den Pharisãern noch eine

Gruppe, ähnlich bedeutsanr, groß, eine ganz andere Richtung vertretend? Die Sadduzäer'. Auf die ftilltjetzt der
Blick. Die Sadduzäer sind die Priesterschaft, der Hohepr¡ester ist Sadduzáer. Selbst noch in der christlichen
Verkündigung spielt der Kult, das Kultdrama eine prägende Rolle für die Sprache. Der Nane komnrt vermutlich
von Sadoq, dem letzten jebusitischen König vor der Eroberung Jerusalems durch David. (Das q wìrd irr
Griechischen zu z, daher Saddu¿äer. Es folgen Ausfuhrungen zum Therna Priesterscltaft nach der Ordnung des

Aron bzw. des Melchisedech.). - Die Priester waren nach denr Exil die fuhrende Macht, sie wurden die
politischen Führer lsraels. ln den Tagcn Jesu führt der Hohepriester das Wort. Es gab keinen König. Herodes

wurde nicht angenommen, der war Edomiter. lm Kult spielten sie die ftihrende Rolle. lmrner wenn geschlachtet

werden mußte, also bei vielen Gelegenheiten, bei der Berufung, bei der Prüfung etc. traten sie auf. Sie waren im
Kult geortet, jeder kannte die Priesterordnung auch noch zur Zeit als das Evangelium geschrieben wurde. Und
erzählt wird von jener Phase, als der Tempel noch bestanden hatte. Da wußte man noch, die Sadduzäer walen die
fuhrenden Leute, und die Pharisäer waren die Gesetzestreuen. Es gibt also zwei Cruppen in lsrael, zwei ,,Sóhne",
die Gruppe der Pharisäer und die Gruppe del Sadduz¿ier. Das ist keine Allegorese. sondern eine Anspielung auf
die Verhältnisse dort. -

Die Vorläufer der Phalisäer im AT sind die Leviten, die Veúreter von Cesetz, die waren eo ipso die Àlteren. Die
Priester bei der Lade sind die Jüngeren. Das ist nicht willkürlich, sondern getreu de¡l Verhältnissen gesagt. Der
ältere Sohn steht fìir die Leviten (Pharisäer), derjüngere Sohn für die Sadduzãer. Den Priestern standen bei allen
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Opfern irnmer ihre Anteiie (mãnot) zu. Das ist ganz anst¿indig. Die Sölrne Helis lraben dabei Luderei getrieben,

abel das war Luderei; die scl'ìönsten Stùake herauspicken kam nicht in Frage, aber ilrren Te¡l sollten sie

bekomoren.

v _12: Hier: Der jüngere Sohn - die Sadduzäer - geht zum Vater und sagt: Gib nrit den mir zustehenden Tejl des

Ganzen, was wir <1a haben. der Habe (oüoia). Wir sind beim Opfern. beim Opferfleìsclr. lnsoweit ist das eine

ganz anständige Forderung des Júngeren, das steht ihnr zu, da ist nichts Böses dran. Der Vater vefteilt nun den

Lebensunterhalt (p ioç).

LLI: Nun: .,Nach nicht vielen Tagen" waru¡n diese kontische Ausdrucksweise, warutn nicht,,nach ein paar

Tagen"? Die Vielen sind die ganz natürlichen Egoisten. ,,Viele Tage" sind böse Tage, wo alles ganz normal zu

Bruch geht, Erfolg und Mißerlolg, das Ende ist der Mißerfolg.,,Nach nicht vielen Tagen" heìßt also,,nach guten

Tagen".

Der nächste Schritt des Jüngeren: Da nahm er alles zusarnmen und er,,zog in ein fetnes Land", so die ül¡liche

Ùbersetzung. Hier steht ¿lr€òú!¿rìo€ÿ, von dttoðrìpécJ (ô¡!roq ¡st das Volk), d.h. er sonde¡1e sich ab vonr

Volk. Wenn ich sage ,.er ging außer Landes", dann ist das bereits eine Verschiebung des Akzents; von ,,Land"
steht nichts da. Er sonderte sich ab vom Volk. Das kann in vieìen Fällen heißen, daß jenrand außer Landes geltt,

aber das Worl selber sagt das Außer-Landes-Gehen nicht, es sagt nur,,vom Volk weggehen", er hob ab vonl

Volk, das muß keine physische Bewegung sein, kann auch ¡rur lreißen ,,Nase hoch". Die Sadduzãer waren die

,,Besse|verdienenden", die HautevoJee. Die Sadduzäer hoben ab vom Volk, hatten íìir das Volk nur noclt
Verachtung, und das Volk reagierte mìt Haß. Bis jetzt paßt alles Schritt für Schritt: Die Deutung d(rs jüngeren

Sohns auf die Gruppe der Sadduzäel scheint stimrnig. Das war nun ein negativer Schrin. Das erste, daß er sein

Teil forderte, das ist ordentlich; das zweite ¡st ein böscr Schritt. Wir dürfen das ruhig aufdie wirtschaftlichen
Verhältnisse deuten: Die florieren winschaftlich, haben ein besseres Leben, kriegen einen Lebensunterhalt
genehlnigt, ohne zu arbeiten, waren die Genießer. Sie standen den Epikuräern nahe: Iß und trink, laß dir''s wohl

sein und stirb. Die Stoiker waren die Idealisten.

Dofi zerstreute er (so wöftlich) seine Habe, aìso er vergeudete seine Habe (õtcorcopní(ol, zerstreuen)

Das also sind die negativen Schritte: abheben vom Volk, hochlnûtig sein, das ist schon schli¡rln genug, aber

auch noch das canze vergeudenl prassen, ist noch ein Schritt schlimmer, und zwar (ôu rioórr¡q: (t¡ri ist

Gruppe, also rettungslos, heillos in Cesellschaften. Sie gaben also Geselìschaften und praßten, aber heillos

1ti'oórc,tç von or,lrúp , Heiland), sagt der Evangelist. Es ist Gemeinschaft, aber zerstörende Genìei11schaft.

aþ: òataurío, ein andelcs Wort Íìir "verschwenden". Als e¡ alles ve¡schwendet hatte, da war (èyéueto) eine

Hungersnot, einc starke, über das ganze Land hin, wo er war. Wenn ich vordergründig bleibe, ist er i¡l fi emden

Land. Nach unseter Deutung vorhin ist das l'ìemde Land nur die Abgehobenheit vom Volk. Und da drin eine

Hungelsnot: Er hat alles, es fehlt ihm gar nichts, und trotzdem Hunger - er vermißt etwas, da fehlt Wesentliches.

Vgl. Franz v. ,Assisi, Philipp Neri, beide Söhne reicher Leute, denen "fehlte etwas"; der Vater, Gott. Die
Heutigen merken auch. daß etwas fehlt. aber die reagieren anders als derjüngere Sohn hier, die werden bös. l)er
jüngere Sohn aber "begann. Mangeì zu leiden." "Er begann" - flp€ato von &p¡ol - da brach ursprünglich

anderes aul inmitten Wohlstand leidet er Mangel. Das ist nicht ableitbar von nrangelndem Wohlstand, das ist

anderer Herkunft.

y,Þ: Da konrmt.ietzt eine Notlösung: Ergingan"deneinen"(ëui.von <Lq, ¡-riu, Ëv . einer, nur einer, ein

einziger, hebr.'éhãd; "ìrgendeiner" wãre gr. îLe) der Bürger, den Macher, und klebte sich dem an (èrcoÀÀri0¡.

von rol Àric,-, , klebenJ. Und dcr sandte ihn aufseine Acker.

Wenn wir bei den Sadduzäern bìeiben dürfen, dann war der Eine, denr sie sich angeklebt haben, der Kaiser. Die
Sadduzäer waren rönrerlreundlich, haben an die Römer sich gehalten, die Pharisäer nie¡nals. Von dort her

wälìnten sie Mangelbehebung zu bekommen. Was konnten die Sadduzäer sich versprechcn, wenn sie sich an

Rorn hielten? Sie litten ja keinen Mangel, aber an der Seìte der Rölner gewanncn sie Bedeutung. I'lerodes war

ein Liebling des Kaisers in Rom, von dort her hat er Bedeutung. Das ist historisch bezeugt. Sie wählten also die
falsche Lösung. Zuerst also hatten sie im Volk eine norrnale gute Rolle: Pl iester; dann; hoben sie ab vom Volk,
wurden Genießer und hängten sich sclÌließliclì auch noch an Rour an. Sie nreinten, werlì sie n'ìehr Bedeutung
hätten. wäre ihr Mangelleiden behoben.
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"schweine hiiterl": wir Deutsche denken, das sei das Mindeste vom Mindesten. Nicht so damalsl ln Agypten,

Babylonien und Assyrien und auch in Rom rval das Schwein ein hochgeehrtes, heiliges Tier, Opfertier. Nur die

Hebräer haben die Abneigung gegen Schweine, aber nicht die klassischen Kulturyölker. Auch ntuß man wissen.

das Schwein ist zunächst das Wildschwein, später erst das in Herden gehaltene Tier'

Worin nun haben die Sadduzãer - uns geschichtlich ¡berliefert - die Arbeit der Römer getan? Jelzt kolnlnt es, so

scheint m¡r. wie anr Anfang zur Ineinssetzung von Zöllnem und Sadduzäern, Sünderl1. Über den Titel "Sünder"

sind beide in einem Topf. Und die Zöllner tun die Arbeit der Rörner. Wenn wirjetzt einnral n icht-europäische

Ohren haben, dann könnte man sagen: Die Rômer, die Heiden, sind die Schweine, d.h. sie weiden die Schweine.

Die Heiden sind filr die Juden unrein und das Opfertier der Heiden ist unrein, und nur insofern wären die Heiden

Schweine. Und die Zöllner geben sich her und tun Arbejt aufden Äckern des Einen, "weiden die Schweine". Das

scheint dcr Ceschichtsbczug zu sein.

LLli: Jetzt kommt der Umschwung. Er hätte gerne gegessen von den Schoten, welche aßen die Schweine. (Essen

und íìessen ist dasselbe Wort.) Jetzt haben wir die Methode beschritten, kamen zu dieser Auslegung, und sie hat

bisjetzt gestimmt. Was sollen aber die Schoten (rcepdtiou, Hörnchen) sein? Wenn unsere Auslegung stimmt,

dann nìüssen wirjetzt fiagen: Was haben die Römer denn dann noch gehabt außer dent Ùblichen? lch wage

folgende Deutung: Es gab unter den Heiden offiziell nur den Baal-Kult, aber es gab immer noch

Gottesverehrung, 'è1, Heirnat und Solidarität. Das Römertum hat eine wunderbare Atmosphäre innerhalb der

Hausgemeinschaft (dominus, domina, familia) entwickelt, in der selbst Sklaven menschlich behandelt wurden.

Das ist das im Römerreich noch vorhandene Andere, wonach der Mangeìleider hungerte: teilkriegen an

Solidargemeinschafi, teilkriegen an Beheinlatung. Die Römer aber waren durchgehend antisemitisch. Der

vorne¡me Tacitus spricht von den "stinkenden", d.h. widerwäftigen Juden, weil sie sich weigeñen, dent Baal

Weihrauch zu stÌeuen. Cerne hätte der Jüngere davon - von diesen "Schoten" - "gegessen": Laßt nlich doch

emanzipie¡1 sein. aus dem Getto heraus in eulen Gerneinschaften, in euren Hcimaten dabei seinl "Aber nier¡and

(oúô<'Li) gewanrte es ihn." In oùôeìq steckt das Woft €1ç: "nichl der eine". Der vorhin genannte Eine also

gewäht1e ihtn das nicht. Wer an den Augustus oder Tiberius oder Nero sich hielt, bekatn von dent das nicht, was

er sich wünschte.

LL&: Jetzt ist er durchgebrochen; Ich nruß dorthin gehen, wo ich das bekonrme, Beheimatung und

Solidargerneinschaft, vertieft gesagt: Gott. lch n1uß dorthin gehen, wo ich Cotl wiederfinde. Ich muß zu meinenr

Vater - im Gleichnis: Jesus - geltcn, der mir das vermittelt. und ihm sagen: Vater, ich habe gesündigt gegen den

Hirnmel (das ist Cott) und vor dir'(das ¡st Jesus). Er wird nicht von außen als Súnder bezeichnct, sondern er

selber sagt dasl

al!: Ich bin nicht wert <À¡OiuaL - von KdÀ¿cù , rufen, berufen - gerufen zu sein (also nicht: genannt zu

wer<len). Ich bin der Berufung nicht würdig. Man muß rnan durchkosten, was das heißt: ich bin nicht wert,

berufen worden zu sein!

"Mache mich zu 'dem einen'( Ëua, wieder von eÎc,,þLa.Yv, also nicht zu irgendeineml) deiner Tagelöhner",

d.h. zum Vorarbeiter. Sohn nicht, das wäre Repräsentation. aber zum Arbeiten tauge ìch noch, zum Olganisator

der Arbeit. Diese Aussage wird gemacht, weilabgehoben werden soll von "Sohn" (Repràsentanz). Dein

Repräsentant bin ich nicht, aber der, der fìit dich arbeitet. kann ich sein.

ýQ: "Auferstanden" (ôuaotàç; ging er (i1À0eu, uon ëpXo¡rar, konrmen) zu seirrenr Vater. Er'kaDr'zu seinem

Vater, d.h. er kar¡ ins Ziel. Er gelangt zum Ziel nach all seinen Verirrungen, Unternehmungen

y-22: "Eilends holt das beste Gewand und zieht es ihnr an" - also Einkleidung - "und den Rìng" - den Siegelring,

Symbol der Bevollmächt¡gung - "an seinen Finger und Schuhe an seine Füße" - der Sklave gelrt barfuß - und

bringt das Mastkalb und schlachtet es, daß wir essen und uns fÌeuen (Freude bei der Ernte bis zum Mahl hin, und

Vy'onne, die in die Muskeln geht). Gefreut rnuß sich jetzt werdenl

Lz!: Jetzt das Restimee: "Denn dieser mein Sohn war tot" - in der Prüfung tot - "und istjetzt". trauend in die

Treue des Hern. "zu¡n Leben gekomnren" (ùv<(rpcv, von riuc(dco;, bzw. begnadigt, auch wenn dieses Woñ

gar nicht ftillt. "Er war verloren": Das Wort füt "verloren sein" meint inr Hehräischen inrnrer den absoluten Tod

"...und wulde gefunden": angenommen als berufener Knecht. "Finden" - ein Bundesbegriffì

"Und sie begannen" (ñpÉavro, von äplor), "fröhlich zu sein." Jetzt brach eine ursprüngliche Freude aut die

nìclrt ableitbar ist aus denr l|dischen.



[Lk l5 (verl. Sohn) in Joko]

Das erste Freuen ist das. daß ich esse und trinke und nrir ist wohl: lch ernpfinde Wonne. Da siehst du lnich in
mein€m Zustand.
Das zweite Freuen (Xdip(,) ist etwas anderes: Da istjernand, der ist mir ejne Freude, oder etwas, das ist mir eine

Freude. Etwas erfreut nrich. Das zweite Woft sagt also eine Spur nrehr aus: Da ist ein Anlaß, der mich zut'

Freude drängt. Der Antaß, der uns zur Freude drãngt, ist der verlorene, der wiedergewonnene Sohn. Die Freude

Iebt sich aus im Mahl, in der Mahlgemeinschaft.

Ich habe hier gewagt, was in keinen Ko¡nnlentar steht: den jüngeren Sohn mit den Sadduzäern ulrd den älterell

mit den Pharisäern gleichzusetzen. Man muß die Bedeutung der Sadduzäer kennen. danlt leuchtet das eill. Zu

Deutung der Schoten: Es muß bei den Heiden etwas Begehrenswertes seìn, und das ist die Tatsache, daß sie bei

allem Baalbetrieb Familie kennen, Solidargerneinschaft. und daß sie Heinraten kennen. Danach lechzt ihn, und

die geben ihm das nicht, die Juden werden von den Juden abgelehnt. Der Pharisäer sieht bei den Heiden nur

Mieses. der andere sieht das.
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Der andere Sohn. der Pharisäer, wähnt, er brauche keine Begnadigung. Und das ist seine Sünde. Er ist doch

integer und korrektl

1lf: Als der Vater nrit dem älteren Sohn gesprochen hat, Iáßt er ihn stehen und sagt noch einmal: Aber gefreut

weraen 1<úQpav0¡uar von eÙQpøí.uco) und gefreut werden (XdpîvdL von Xûipo) muß (ëõel) sich nun


