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15. Sonntag (Lescjahr A)
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Frage eines Hörers: warum heÍßt es im AT oft "gepriesen sei der Name des Herrn" und nicht einfach "gepriesen

sei der Herr"? warum ist sein Name gepriesen und nicht er selber?

Antwort: Diese Formel steht oft in Parenthese. "Name" ist Bedeutung, Programm, Macht. Und "gepriesen" he¡ßt

ja eigentlich "gesegnet". Es ist also Cott gepriesen - an vielen Stellen steht auch "Gott" - eìn Cesegneter,

"Gesegneter du" ist "ein Segen für", "nrit Segenskraft begabt".

Und jetzt "d€r Name": Immer wenn von Cott die Redc ist als Herr, dann ist sein Name ausgerufen über" Qua
Namensqualitãt erreicht er den Knecht, so ist er ein Segen ñlr den Knecht.

So erklärt sich das. obwohl das andere auch denkbar ist: Gott sej gesegnet, gepriesen

Eine lange Perikope ist vorgeschen fijr heute. Man kann auf Anhieb erkennen, da sind mehrere Patlien
zusammengesetzt, wenn nlan das schon als eine Perikope für einen Sonntag drannimnrt. Wir gehen del Reihe

nach vor und gehen dran nach unserer Methode, schauen nach den Zeilcn, nach dern Wort, vedrauend, daß wir
dann in eine Schiene kommen, die tiefer schü¡fen iäßt, so daß Dinge zur Sprache komnren, die nlan zunácllst
überhaupt nicht wahrnimmt.

d: "An jenem Tag

Wenn vom Tag, von Tagen d¡e Rede ist, handelt es sich um den Kult. lch rate, sich an die Regcl zu halten; ich

habe keine Stelle gefunden, wo das njcht zutrifft. Tage sind irnmer gefüllte Tage, im,Ablauf des Kults
empfangen sie ihren Sinngehalt. An Jahrestagen hat man kein Interesse. Da w¿iren dann del erste Tag

herausgehoben. der dritte Tag und der sjebte Tag. Die Tage zwischendrin, die dúrfen wirja wohl annehmen:

Wenn wir vonr 7. Tag rcden, dürfen wir auch vom 4. und 6. Tag reden.

Wir vermuten also einen KulÍag im großen Kult von 14 Tagen, zweimal 7 Tage. Wenn wir - rein methodisch -
wisse;r rvollen, was das fijr ein Tag ist, denn es wìrd ja die Zahl nicht genannt, dann müssell wir schauen, was

passieft, was erzählt wird, was an "jcnem Tag" denn geschehen soll.

Was wird gesagt im Text? wer versamnrelt sich? "Viele Leute versammeln sich" (v2). Vy'úßten wir im Ablauf
der Tage, wo expressis verbis die Rede ist von den vielen Haufen, Volkshaufen? Wo spielen die aktive eine

Rolle? Da wild von uns erwartet, daß wir beim LeseD des Textes ein H intergrundswissen mitbringen,
Kultwissen. Es ist wichtig, daß wir uns das klar machen als Methode; Ich muß HinteÌgrundswissen haben, sonst

kann ich nicht verstehen.

Wenn der König (beim zweitcn Siebentagefest) aus dem Allerheiligsten heraustlitt, dann versamlnelt sich das

Volk und cr zeigt die Bundesurkunde ( L Tâg). Treiben wir's weiter: An welchem Tag ìnt zweiten Siebentagefest

ist ausgesprochen, daß die Vielen ìnr Blick stehen? ("eccc homo", das sind die Mächte und Gewalten, das ist der

L ' das ist wohl ein versprcchcr, cs nruß sicher heiûen - II. Tag. "ecce homo, da der Mensch," da sind die Mächte und

Gewalten im AH versammelt.) Und dann - am IIL Tag - tritt er hinaus und dann ist es Israel. Und dann - also doch

wohlan cincnr Tâgnâch dcn1 L'tâgt -: die Völkerl Dieser unbestimnte Ausdruck ðXLot noÀÀoí jetzt nlutmaßen wìr
einmal, das zielt daraufhin, daß an'llenem Tag" die Vielen, die Vôlker, die I'leiden im Blick stehen.

"Da fihr Jesus aus", eEei,Sòu, aus seinem Hauswesen. Man 1ìihrt aus zu einer Unternehmung und am Ende

konrmt man mit der E¡nte. "... aus seinet¡ Hauswesen", oixiaç: orxoq ist das Haus, aber otrLo ist das

Hauswesen. Bei orKoç gehört schon rnehr dazu als nur grad der Bau mit Ziegeldach, da gehört auch schon dazu

Dynastie, "Haus". Aber orrrct ist nochmal eine Aufschließung: alles, was halt so dazu gehört, Sachen und

Menschen und Dlum und Dran. Wenn man an alles und alles, was jemand haben kann, denkt, an welche
AusfahÉ in AT könnte uns das erinnern? "Geh du aus deinem Land...", und dann heißt es: Und cr ging und er

fuhr aus gen Kanaan.
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lst das jetzt Exegese oder nuI Assoziation? wir müssen uns an den Gedallken gewöhnen: wenn eine stelle dìch,

den Bibelkundigin, zwingend erinnert an eine andere Stelle, dann gehöÌ1 das mjt zum Geschäft. Ich kann es

nicht verhindern: Es ist die Ausfahú aus dem Hauswesen. "Jesus fuhl aus aus dem Hauswesen."

Wann ist denn ¡m Kult eine Ausfahrt passiefi, wo Jesus - der Messias - auslÌihrt aus seinem ganzen Hauswesen,

alles zurückläßt? Jetzt müssen wir wieder Kultwissen haben. Einen Pfeiler haben wir schon: die Völkerrnengen,

ð1ÀoL, und wil haben auch schon den zugehörigen Tag. Jetzt hieri Er ftihrt vom Volk aus, das ist desolatem

Zustand ist. Er lädt die ganze Not aufsich, und er fÌihfi aus, läßt alles, gar alles zurück. so steht er im

Allerheiligsten da "nackt und Fleisch". Jetzt mutmaßen wir - das ist Methode -, dies stehe im Hintergrund

Jetzt kommt als Verbum du¡¡nterweise erá$r¡ro, "er setzte sich an den Strand". Man kann das rein áußerìich so

nehmen. das velsteht doch ledet., an den Strand setzen, Badezeug anziehen und mit dem sand spìelen.

rcrs¡pcr heißt ',Sitz nehmen". Ihr seidjetzt'die Jünger, die informiert sìnd', zu Euch kann ich viel dichter reden

als zu denen draußen. Der "Sitz nimlnt", ist der König, der die Herrschaft antritt'

Jetzt ordnen wir das ein: An jenem Tag - die Volksmassen - er, ausfahrend aus deln Hauswesen - Sitz nehmend'

Wir kriegen wir das zusammen? Fragen wir zuerst: Wann nimmt er Sitz in Kult? "Meine Kind bist du, heute

habe ich-dich gezeugt. Setze dich zu;e¡ner Rechten. bis daß ich deine Feinde dir zum Schemel deiner Füße

mache,, - nachãem die Feinde besiegt sind, Kanpf, Sieg, Aufstieg in den Himmel, urrd jetzt nimmt er Sitz:

am I. Tag. nach bestandener Not, nach Kampl, Sieg, Aufstieg aus dern Gellennâtal ins Allerheiligste in den

Himmcl, dort "sitzt" er zur Rechten Gottes des Allmächtigen Vaters.

Man könnte grad noch sagen - nran muß das offenlassen, das ist Hypotbçse... - daß, wenn er am Abend des I.

Tags der zweiten Woche ãrnr und clend und jammernd dasteht und janmert bis Mittemacht, dann wird er getrost

geÃacht ("Engel kamen und trôsteten ihn"). Was inrmer da an Ritus stattgefunden hat, wir wissen es nicht. Man

iruß vermuten-, Gott lÌat - rein liturgisch - vom Himmel her sich ihm gemeldet, den Schrei gehört. (Das stünde in

der Ölbergszene.) Da wird er getrost gemacht. Del sachgehalt des Getfostmachens ist: der Herr Ieagiert aufden

Schrei des-Knechts, zu dem eiin der Belufung gesagt hat: Sorge nicht... Dort schon könnte stehen, wenn ich die

Formulicrung enrst nelrme aus dem Ps 2: "Setze dich zu meiner Rechten, bis daß ich 'nun denn dann gleich'

deine FeindJdir zum Schemel deiner Füße gemacht habe." Dann nimnt eÌ Sitz, dann erhebt sich de¡ Gott und er

im Gefolge, es komnrt zu Karnpf im Gehennatal, zum Sieg über den Feind Flut, Dürre, Finsternis, Tod, und dann

Aufstieg: und jeur wiederum Sitzen zur Rechten des Vaters. An diese Stelle am l. 'fag der zweiten Woche

werclen wir gefuhrt durch dìe Betnerkung "er fuhr aus aus seinem Llausrvesen und nahm Sitz".

,'... an den See,': Hier steht aber Meer, 9ál"crooc. Der normale Leser, der den Hintergrund nicht kennt, kommt

aufein vordergründiges Bild: Er setzt sich ans Ufer des Sees. Aber es steht da "das Meer". Da rastet ein "Flut",

der Feind. der Feind des Menschen, des Messias. Du siehst die Wogen der Flut peitschen, Angriff- Der Feinrl ist

immer im Angriff, imrner nagt die F'lut am Staatsland, Kulturland

Nun kommt no.pà t¡v góÀcrooav. ficrp(l mit Akkusativ heißt gemäß Wörterbuch: gegen, entlang, an etwas

hin (Zitat aus Lexikon: neben hin, lãngs an, vorbei an, gegen). Für djese verschiedenen deutschen Wiedergaben

muß du eine Szene suchen. in der sie alle sich erklären; sie sagen nicht Velschiedenes. Was ist die gemeinsame

Szene? Das Bild vom Damm ist das bestc Beispiel: Da ¡st das Meer und ich baue einen Damm. einerseits ist er

"gegen,, das Meer, andeferseits "entlang,' de|r Meer, "näher hin". So finden wir alle im vy'örtelbuch

*1"ãe.g"g"b"nen Bedeutungen in der Szene ejnes Damrns, ¿er gegen das Meer gebaut ist. Die h¿irteste. die

schärfste Übersetzung von nc.pcr mit Akkusativ hieße also "gegen", und das Meer wäre ein Angreifer" - Also: Er

nahm Sitz - er bestieg den Thron der Herrschaft - gegen das Meer, die Drohmacht.

Nun kann man sich frageu: Hat denn der Verlasser witklich so tiefgedacht? Ich sageja. Hat er aber riskiert, daß

man auch oberflächlich Iesen kann? Ich sage ja. AlJe des Hintcrgrunds Unkundigen werden sich selbst

überlassen und den ntitgebraclrten Vorstellungen. Und dann machen sie halt die Übersetzung, die wir haben. Es

wird also welche geben, die verstehen's und verstehen's nicht, hören's und hören's nìcht, sehen's und sehen's

wahrlich nicht. Ihr abeÌ könnt untcrscheiden. Auch die, die da zunächst nichts verstehen, bleiben nicht ohne

Chance. wie wir sehen werden.

Jetzt haben wir clen Tag eingegrenzt: W¡r sind an] L Tag der zweiten Woche und haben die Auscinandersetzung

des Gottes, des Messiai, Jesu ñit dern Feind um den Preis, daß er ausfahren muß aus allen Ressourcen, die er

hatte, aus seinem Hauswosen, er ist nackt und ist Fleisch, verlnag aus sich gar nichts. wenn er nun sitz nimmt -

aufwelcher Basis darfer, kann er Sitz nehmen? Nicht weil er's kantr, sondern weil der llerr gesagt hat "setze
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dich,,. Das wird nicht ganz ,,ausgeschrieben", aber die szene zeigt es. wir sehen jetzt die ganze szene und

wissen jetzt unendliclr mehr alsjemand, der den Hintergrund nicht weiß

v2:

ouv¡XSqocrv, es versanrmelten sich oder es wurden versammeìt - im H¡ntergrund steht ouvct"/EtPo, Synagoge

Sie versammelten sich, kamen zusammen lpòç crutòv, zu ihm hin: neutral, nicht ?rcrpc!, feindlich oder

aggressiv, sondern eben zu ihm hin.

Dann heißt es ôXÀor noÀ2'oí. Das heißt nicht dìe Völker, die d$vor. ðXÀoç ist der Volkshaufe. Und dann steht

dabei roÀ7,oí, viele. Die vielen Volkshaufen - im deutschen Wort "LIaufen" ist ein negatives Moment drinnen,

das gehört nicht het'ein. Aber was bleibt trotzdem, wenn ich, statt von Nationen zrt sprechen und von Vôlkern,

von i Haufen" spreche? N icht Unordnung, Durcheinander, sondern "ein Haufen Leut", also Unzählige, keine

abgegrenzte Menge. Äußerlich gesehen kônnen es ja nur gewesen sein die nächsten Anwohner, die halt

g"koll]n,"n sind. Àber indem er diesen Ausdruck gebraucht, gebraucht er ein hintergründ¡ges Wort: was es halt

io gibt an Menschen, ganze Haufen von Menschen, die vielen Haufen von Menschen. Er qualifiziert sìe auf

diese Weise als "unbegrenzte Zahl".

Sie versanmelten sich also zu ihrn hin. Jetzt kommt eine Patenth€se, dic Szene neu packend: so daß er nun, erst

mal ins Boot eingestiegen, Sitz hatte und der ganze Haufe zum Ufe¡ hin - e¡L tòv criyLøÀòv, jetzt wirklich: Ufer,

Strand - sich gesiellt hãtte. Jetzt ist plötzlich vom Boot d¡e Rede, vorher nicht. Ës wird in Parenthcse angeflickt,

ntan könnte ei beinahe weglassen. aber es ist nun rnal da. Es ist ein Fremdkörper, sagen d¡e Ausleger. Cemeint

also ìst, clas nctpù t¡v gáÀcrooav, "gegen das Meer" - Wann ist das Antreten gegen das Meer voìlzogen?

Wenn ich arn Ufer stehe und de¡1 Meet wehre. odcl wenn ich das Meer mit einem Schiffbezwinge? D h das In-

das-Boot-Einsteigen isl geradezu die Ausfertigung des Antretens gegen das Meer!

Habe ichjetzt phantas¡ert? Das ist die Szene! Wir beherlschen das Meer, wenn wir es befahren, niclrt nur einen

l)amm bauen

Un<l so denn dann ins Boot eingestiegen, l]atte er Sitz, trat er Herrschaft an - das Meer ist bezwungen, ist dienlich

gemacht. Wäre es volher noch in del Aggressivität geselìen. ist es jetzt dienlìch gentacht: Es muß ein Schiff
tragen. Vgl. den Seesturm: Da wâre der Cipfel, daß er ohne Boot sogar ob dem Meer sch¡eitet. Man muß also

das Meeriehen als Feind: erst aggressiv, gegen das er zu Trotze Sitz nimlnt, dann das bezwungene, das er mit

Und von den Leuten wird banal gesagt: Die hatten sich gestellt, eiotr¡rer, enL tòv critctÀòv. ¿'z¡t ¡òv ist wieder

"aufzu, hin". Machen wir den Vergleiclr zu îpoç konkret: Wenn ich da bin und da ist etwas ftclpü mit

Akkusativ, dann ist das gefÌihrlich für rnich, ich trete dagegen an. Bei ?rpoq ist es lliclrt gefÌihrlich, abe| ich

nehnre das zum Ziel. ich gehe drauf zu. Wenn ich e¡r sage, dann ist beinahe neutral gesagt: lch stehe halt da

auf die Flasche dazu, aber da ist keine Beziehung, habe damit nichts zu tun, ich suche das nicht, also weder

rpoç (als Ziel) noch nøpct (feindtich). dzrr heißt im Grunde geDommen - ein bißchen übertrieben - kraftlos,

saftlòs konfrontiert, und auch ahnungslos ob der Geftihrlichkeit, ein bißchen dusseiig. Und jetzt heißt es bewußt:

... haben sie sich aufgestellt anl Strand, das harmlose Wort "Strand" wird gewählt: Die wissen ja gar nicht, was

das Meer ist. Und im Blick aufden See Cenesaret: Die können die Symbolik der Wasser gar nicht begreìfen. -

Wenn man so liest, kommt ntan - ntethodisch! - in eine unglaublich aufgerissene Szene.

dem Schiff beftihrt

Man wird daraus schließen können, daß Jesus in Kapharnaull. gewohnt hat, was ja an anderer Stelle auch steht:

',in sein Haus", das ist das Haus der Sclrwiegermuttel des Petrus, Wahlheimat. Aber es ist auah gemeint

Hauswesen. Das ist wichtig: "...aus allem, dem er bisher gehörte". Da gelÌört dazu vater, Mutter und die

Kol1egen, das Handwerk, das Geschäft. Das ist das Hauswesen. Er läßt alles stehen und liegen à Ia Abraham:

"Gch ãu aus deinem Betrieb, aus deine¡n Vaterhaus..." Geh du aus deineru l,and, also Staat, Betrieb, aus deiner

Verwandtschaft. also Starnmbaum, Adel, und aus deinem Vaterhaus, wo du der EÌbe bist, also alles. Das wäre

oLrcLct in einetn Begrìfl

Um es noch einmal anzudeuten: Vy'enn einer das Kultwissen im Hintergrund hat und die Szenerie des Kults

sc¡ìaut, danrÌ springt ihm das mühelos in die Augen. Nur wir haben Mühe, uns da hineinzutasten. Der Einwand,

der kommen könnte.'die mußten aber schwer denken, wenn dje den hörten oder lasen', gilt nicht. Nur wir, die

wir den Kult n¡cht tnelrr kennen. müssen da methodische Arbeit leisten. Fúr die war das gegeben. "Vier Mánner
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trugen den Himrnel...", "Scheidzeichen" (GIockenläuten beim Todesfall), Angelusläuten etc. Was wiìrde ein

Muslim dabei denken?

y,! "Und er sagte"

- dl"ál¡oev, das ist das deutsche Wort "lallen", heißt gr' ganz anstándig "sprechen". "sagen"; "reden" vermeide

ich, weil ich das reselvieren rnöchte fìir das Buber''sche "reden", Bundesrede -

"ihnen vieles in Gleichnissen " Dann wird angehängr "i.á-¡'ov" ÀÉyor ist das Verbum zu Àóyoq und )'ó'yoç ist

dâbãr. Bundesrede. lch könnte also paraphrasierend sagen: "ihnen das ganze Geschelten itn

Bundeszusalnmenhang aufreißend", was das im Bundeszusammenlrang bedeutet. lch übersetze also "redend"

und rneine damit "das Bundesdrama aufreißend".

"Sieh da. ausfuhr ein Säender", also Sä¡nann, und nun seltsamerweise "ein S¿iender des Säens". Was soll heißen

"e¡n sâmann des Säens,'? Da ntuß offenkundig das wolt sämann sich so verselbständigt haben schon zur

Bedeutung,,Bauer". Dann ist das der sämann des säens, de¡ sâmann Jàteus, der sämann des Erntens, der

Sämann des Dreschens. der Sämann des Mahlens. Das ist nicht wichfig, nur zur Kenntnis zu nehmen.

v4

"und bei seinem säen welches fiel aapà ri]v òôóv", ncrpù mit Akkusativ. Nun muß ich methodisch getreu

bleiben, ich kann nichr das eine Mal von Feindseligkeit sprechen und das andele Mal nicht. òôóq ist Weg. Da

fiel welches ',gegen den Weg". Der Europäet hört "Weg" im Zusamnlenhang mit Acker ulìd denkt an Feldweg

o.ä. und dann komlnen die Vögel und picken es auf, das kennen wir doch. Ich frage: Wenn man sät, wo picken

die Vögel? Die picken wìe verrückt auf dem Acker, in den Furchen. Das kann der Sinn nicht sein. als würde nr¡r

das, rvas aufden vr'eg ftillt, gepickt, gefressen. Nebenbei: Es heißt "niedergefressen", "abgelìessen". Das also

kann's nicht sein

"Weg" treißt Schritt. Del Kanzler unternimmt Schritte. Und ich sage euch, die Schritte, die der Kanzler

unternimmt, die werden uns zum Ziel fuhren. Oder: Der unternimmt keine Schritte, der muß Scltt itte

unternehmen. "Der Vy'eg dieser Regierung...". vgl. Gen 3,24, "den Weg des Baums des Lebens zu hüten" -

4

Erklänìng nicht gctippt.

"Es fiel gegen den Weg." Wenn ich annehme, der Weg sei nicht der Weg, die Straße da draußen, sondern sei

Maßstab, Richtung, Me¡Íìung - tlaìrdserrcnrvcchsct - Politìk, Handhabung der Geschäfte der Politik.jede Politìk will
Erfolgspol¡tik sein. Und es fiel also rvelches gegen die Politik.

Cegen wessen Politik? Es folgt; "Die Vögel kamen." Die beansp¡uchten das. "Der Vogel des Himmels" steht in

der Bibel jìir den Machthaber. Denen stand zu, die Frlichte der Politik zu genießen. Und denr opfern sie alles

Du siehst also eine Szene, eine Predigt, da streut einer wie ein Sãmann seine Botschaft, und die stößt aufeine

tendenzióse verhaltensweise: erfolgsgerichtete Politik, und droht von dort her weggefressen zu werden,

abgefressen zu werden.

lmmer müssen wir zwischendurch uns wieder fragen: Haben wirjetzt phantasiert? Habe ich nliI etwas

zurechtgedacht? lch kann die Wöfter anschauen und kornrne aufdies Ergebnis. Die Worte, in ihter Szene recht

erschloisen, ergeben dieses Bild. D.h. djese Perikope ist vom Verfasser sehr hintergründig formuliert. Jedes der

Wofte ist transparent. Und du kannst kcins beinl Banalwert nehmen.

Es heißt rato-gayerv, uiederfressen, abfressen, das Bild ist drastisch. Das ist im Grunde niclrt "aufpicken",

auch nichl auffressen, sondern wegfressen, runterfressen, kahlfressen, ablìessen bis herunter.

v5-6

"Anderes (Pl.) fiel,, -.ietzt he¡ßt es enr, also das ganz neutrale "drauf zu" - "fiel halt auf Felsiges, wo es nicht

hatte viet Erde." Nebenbei; Mich hat überrascht, daß die Griechen mit dem Wort Erde - dort heißt es'¡i - genau

so umgehen wie wir; vom Globus bis hin zur Blumentopferde

"und augenblicks - das kostbare woÍ, €úsé(Dç- st¡eg es auf, weil es" - die Begründung ist seltsam - "n¡cht hatte

Tiefe der Erde." Der Sinn: Dort. wo Tiefe der Erde wâre, da treibt ein Pflänzlein zuerst einmal Wurzeln, und

wenn es die Wurzeln hat, dann geht's oben los. Hat's aber keine tiefen Wurzeln, dann kan¡r es tasch losgehen mit

hochschießen, scheinbar wächst es schnelìer, wo rvenig Grund ist
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(v6) "Aber als dann die Sonne aufstieg" - ri:vcrreíÀGvroç, von ci¿vc¿tÉÀÀc¡, aufsteigen; davon Anatolien, das ist

das Land des Aufgangs, der orient. von lat. oriri - "da wurde es verbrannt", èrctu¡ratío9¡, "weil es nicht hatte

Wuûeln, Yerdorrte es", ê(¡pávSr¡.

Jetzt fragen wir wieder nach der Sache. Das Bild ist klar. Das Gleichnis aber wollen wir erkläft wissen. Wit'

nehmen es ja nicht für bare Münze, es sollja ein Gleichnis sein. Wenn es ein Gleichnis sein soll, mttß es

Hinterwäl1¡ges sagen.

"Es fiel aufFelsiges": Welche Erfahrung steckt hinter dem "es ftillt aufFelsiges, augenblicks zwar sclrießt es

hoch, abcr clann kornmt die Sonne..." Vielleicht setzen wir bei der Sonne ein: Wofìir steht die Sonne? Für bá'al,

die gute Natur, das ist die positive Seite. Wofur steht die Sonne noch? Für die Dúrre, den Hochsonrmer. Der

Hochsornnrer ist die Zeit des Todes. da ist die Sonne tödlich, das ist die Aber-Seite der wunderlieben Natur. lm

bá.al-Mythos heißt es: Aber in dìeser Zeit des Todes, wo nicllts mehr gedeiht, alles ausgetrocknet, ausgelodert

rvird, da - schau hin - da reilen die Früchte, da reifen die Oliveu, da reifen die Feigen. Itn Mythos heißf es dann,

die Anat. die Schwester des bá'al - der bá'al istja tot - geht umher und besorgt noch einiges Leben. Und die packt

dann den Tod und drischt ihn und zerhaut ihn und zerfetzt ihn, daß es nur so staubt. Das ist das Bìld ftir die

DrusÇh-Ernte. D.h. mitten im Tod. aus dem Tod wächst Leben. Das ist noch nicht das Triebleben von Grünen

und Blülren, sondern aufandere Weise ein Leben. Probieren wir also: Wenn die Sonne, die da aufsteigt, so ist,

dann ist sie tödlich. Inr Bild gesprochen; Sie verbrennt und veÍrocknet aLles. Und in welcher Haltung trifft sie

das zu Vclbrennende an, das Lebendige an? dnr haben wir gesagt, es fiel einiges aufFelsiges- Ich sage es

umschweifig: lìir das Bestehen des Todes nicltt votbereitet. Nicht, daß da nichts gewesen wäre. Es war

"augenblicks" ein ALrfblühen, ein Aufschießen, aber fijrs Sterben nicht vorbereitet. Das Wort, das ausgesät wird,

fÌillt in einen Hö¡er, aber der ist wie ein Felsiges, das ein bißchen Erdreich hat. und dann geht's auch rasch los

ganz munter und fröhlich und gläubig, aber gewappnet, den Tod zu bestehcn, ist solches Leben nicht. Im

õleichnis ist die Sonne hier tödiich. Für den Tod istjemand, der nur so gehört hat und sich begeistern ließ, nìcht

gewappnet - obwohl man da achtgeben muß und dlandenken: Wie viele Male pass¡ert es, daß jemand gLäubig ist

und in die Kirche geht und imrner da ist und man glaubt herzhaft und tut gute Werke, und dann kommt eine

Katastrophe: Ich kann an keinen Gott mehr glauben. Das ist dieser Fall. Theologisch gesagt: Da ist nicht

rechtzeitìg wahrgernacht wolden: "lhr, die ihr getauft seid, wißt ihr nicht, daß ihr aufden Tod getauft seid?" In

den Tagen des Erfolgs, der Blüte muß nran mit dem Tod umgehen. - Es gibt einen wunderbaren Text des jungen

Mozart úber den Tod, gesch¡ieben in einer Zeit, als er am Hofhochgeehft war. - Der Tod in deiner Umgebung,

wenn du ihn dir was angehetr láßt, und das sollst du ja, dann ist das dein Durchmachen.

ý: "Anderes aber" - wieder Mehrzahl Neutrum - "fiel in die Dornen", cirovSat "ln" heißt wieder e¡1, das ist

keine Agglession gegen die Dornen, keìn Bezug zu den Dornen, sie sind auch nìcht gesucht. Es fiel halt in die

Do¡nen. Stier übersetzt "Disteln", ein anderer "Dornpflanze". Ich kann's nicht beurteilen, aber Disteln gelillt mir
besser als Dornen. Wenn Dornen noclr Dornen sein sollen, dann sind sie an der Gerte dran, und die Körner fallen

nicht in die Dornen- sondern in die Pflanzen.

Das Bild ist klar. Aber es ist ein Gleichnis. Und schon weil es ein Cleichnis genannt wird am Anfang, sind wtr
gefordert, den Hintersinn im Vordergründìgen zu suchen. (ln Ri 9 - tlrzähìung nicht gctippl - ¡st ¡n v 14. l5 vom

Wegedorn die Rede,'átâd, in LXX 9ûpvoq, Strauch.)

Ês fiel nun das Weizenkorn, das gesäte Korn, unter die Do¡nen oder eben in die Disteln. Ich habe

nachgeschlagen im G¡iechischen, da stand nur "Dornen"; "Disteln" habe ich gar nicht gefunden Ilm

Langenschejdt-Lexikon "Altgriechisch" (!) steht bei rircqvScr: a. Dorn(strauch), Distel; b. Akaziel c. Rückgrat.l

Der Dornbusch be¡ Mose heißt nicht d.KavsCI lheißt Púroç]

Von den Dornen heißt es cio,áÊnoav, sie stiegen auf. Wir sind alarm¡ert: Aufsteigen tut die Sonne qua

Naturbündel, bá'al qua Sonne steigt auf. Wenn er aufsteigt, hat er schon gekämpft mit der Flut und hat ges¡egt

über die Flut. Er spaltet die Flut. Dann steigt nicht mehr bá'al auf, sondern Jahwâh: Jahwäh steigt aufkultisch

vom Gehennatal ins Allerheiligste, und außerdem steigt aufder'ãdäm. Summiercn wir: Was ist ein Aufsteigel

also. ob nun bá'al oder'ãdãm oder Jahwäh? Er ist der Sieger und I'Ierrscher. Die Dornhecke s[eigt aul ein

hochpolitisches Wottl Vordergründig meint es das Aufschießen einer Pflanze. Hintergründig. im Symbol, im

Gleichnìs meint es das Aufsteigen einer Macht. schon als Pflanze ist es nicht eben sympathisch fi.ir das

Weizenko¡n. es tut halt das, was es kann, nämlich das Weizenkorn ersticken (ftvíYCo)
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Jetzt haben wir zwar das Gleichnis, vont Vordergründigen weg zum HintergrÜndigen. Jetzt kommi die Frage

nach der Sache: Versetze dich mal in die Rolle der Distel, der Dornhecke, was fur ein Typ bist du dann? Einer,

der über Leichen gcht: aggressiv, einer, der zusetzt, der quält, der weg haben will, der wegdr'ückt Jetzt haben wir

die Saclre erwischt. Erst vordergründiges Bild. dann Gleichnissinn, und nun die Sache: Es gehl wieder um

Menschen, unì Natur, die egoistisch aggressiv sich durchsetzt andern zuleide, andenr zur Lasl. So kann man sìe

2.8., um jemanden zu quälen, benützen zur DoÌnenkrone.

Wenn das in dir ist, dìeser aggressive, Leid stiftende, Leid bringende Egoismus, dann hat der Same bei dir keine

Chancc. er wi¡d erst¡ckt. Deine aggressiven Egoìsrnen ersticken das, was der Sámann da sät. Ich selber bin

dornig, aggressiv, Leid bereitend ohne Rücksicht, setze mich durch. Wenn das in dit ist, dann kommt das, was da

gesät w¡rd, überhaupt nicht hoch, hat keine Chance.

Wir merken, das ist nicht e¡nfach eine H¿iufelung von Sätzen. das ist ausñihrliche Erfassung dessen, was der

Menscll ìst rnit all dem. was er an Widerständen hat gegen das Evangelium.

Eine Hör.erin: Diese Widerstände liegen zurn Teil außerhalb deiner, wenn es wie im ersten Beispiel um die

Macht geht; in den beiden folgenden Beispìelen - wenn ìch rnich nicht aufden Tod vorbeleite und wenn ich

egoistisch andern zuleide handle - liegen d¡e Ursachen in mir.
HS: Beim ersten Bcispiel könnte man noch denken an deine Unterlegenheitsgefìihle, deine Todesängste. die

hastja du.
Wieãerholung: Der erste Grund, auch hier l¡ùssen wir schon aufuns bezjehen: Tut nlir Ieid, ich bin Politiker,

ich bin Gesclr¿iftsfìlhrer. ich muß nach meiner Raison handeln. Und beim Feind, beim Meer, der Flut, da ist die

Situat¡on die: Die Flut ¡st aggrcssiv dagegcn.
Da ist die Frage, die wi¡ vorhin gar nicht gestellt haben: Wo spielt sich das ab? Ìn der Bibel werden Flut, Dürre,

Finsternis und Tod in eìns gesetzt mit feindìichen Völkern: Dje überfluten. Nu¡t gehen wir ein Stúck weiter: l¡rr

bist ein Element de| Flut. Und wenn das in die durchbrìcht. hat das Evangelium keine Chance. Du spürst in dir

selber diesen Karnpf. Wenn ich Flut bin, von der Flut, mit der Flut, dann überflute ich meine Umgebung,

aggressiv. Das verkündete Evangelium muß also ncrpù, gegen mich "Flutigen" angchen. Ich neige zu dieser

Sicht der Dinge, weil nachher nämlich die lneinssetzung kommt.

v!:
,,An<leres aber ficl (Aurist)" - jetzt wieder das neutrale e¡t - 'in' die Erde, die schöne." "Schön" ist hier "gut", ein

',schöner Braten, schön und gut geht ins eins; nicht reine Ästhetik! lrn Hebräischen gilt "schön" vom Großkönig

und dann von allen, die zu ihnr gehören (JaÞäh schön sein, j.ÞT Schönheit). "Gipfelschön" ist de| Zion. Bei "gut"

(rob) ist mehr an <Jen Verzeh| gedaclìt, bei "schön" mehr an den Glanz, die Wonne beim Verzehr, wenn alle

strahlen. Jaffa. die Schöne, ein Glanzstück der Landschaft! "Wach auf, meines Herzcns Schöne", da denken wir

auch nicht nuf an die äußere schönheit, es jst scltön, mit diesem Menschen zusammenzusein. Auch:

"Wunderschön prächtigc..." oder "Schönster Herr Jesu ."

"... und gab Frucht (eôíõoD, bnpl zu ôíôcrrpLr, geben)", aìso fortgesetzt (lnrpf.): und wurde ein Fruchtbaunr, gab

Frucht, "welches 100, welches 60, welches 30."

Fragen wir zuerst nach <ler Frucht: Er redete zu ihnen in Gleichnissen. das Bundesdrama aufreìßend. Was ist

dann die Frucht? Die Frucht, dìe der bringt, in dem die Berufung angekommen ist, das Bundesdrama geschehen

ist, der bringt am Ende aus dem Lehen Frucht und das sind Menschen, Gerettete

Nun die Frage der Celehúen: lo0fach, 60fach,3ofach - warum dìe Reihenfolge? Die Hörer: Es hat auch der eine

Chance, der.nur 3¡fache Frucht bringen kann. Ode¡: vom großen zum kleinen I'lorizont. HS: Bleiben wir ganz

im Vordergrund: Eine Kartoffel bringt wohl nicht mehr als l0 Katoffeln, ein Weizenkorn hat eine voll Ahre,

Mais (geztichtet) bringt bis zurn gO0fachen, natürlicher Mais etwa das lOfache. Und eine Olivc bringt ein

Bäumchen. Aln äußeren Bild kann man's nicht ablesen, da stimnrt die Zahl nicht. Was also soll die Zahlenreìhe?

Ich will andeuten. ich weiß es nicht: So oft konnlt die Hundertschaft vor, auch die Tauscndschaft bei lsrael,

auch die 60 starke Gruppe und clie 30 starke Gruppe, das sind Helden, und d¡e Anfilhrer dieser Militärverbände.

Eine mögliche Deutung aus detn Hörerkreis; ln v2 heißt es "es versammelten sich zu ihm hin Haufen viele". Das

wäre das UnbcgÌenzte, n¡cht Geformte, niclrt böse. Und jetzt am Schluß sind sie geordnete Verbände. Diesen

Gesichtspunkt kann man dem Text entnehmen. - Ob das die Stoßrichtung der Äussage des Verfassers ist, ist die

nächste Frage, denn was bringt es uns, daß fur die geordneten Verbände 100, 60 und 30 gewählt wird? lch wage

zu vermuten, es muß eine gegebene Cröße Sein, die man kennt, 100,60.30. Kein Kommental verrät etwas

darüber.
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Jetzt das Gleicltnis:

Das Gleichnis hat eine Vordergrlind igkeit der Aussage, von der der Uneingeweihte, der die Hintelgründe (Kùlt

und Bund) nicht kennt, schon was versteht, und es gibt sogar eire nette story. Das ist die eine Seite. Abet so weit

wäre es dann kein Gleichnis.

Dam¡t. daß es ein Gleichnis sein soll. was ja anvisiert ist, sind wir genötigt zu suçhen nach dem Hintel wärt¡gen.

Dann stoßen wir durch dìe BegÌiffe zuerst auf das in dem Zusammenhang von Kult und Bund Gesagte, die

Begriffe fuhren uns dorthin.

Dann kotnrnt ein dritter Rückstieg: Wir wollen wissen, was das im Kult Gesagte im Leben ist. Dann sind wir an

dern Punkt, rvo so ein Gleichnis "predigtreif' wird. Denn wir woìlen ja nicht eine vordergründige Geschichte

erzählen. auch nicht über den kultischen Zusamrnenhang - das kann man im Bibelkreis machen -, sondern übe¡:

das, wie es uns angeht: So einer b¡st du. Vom Element hel bist du flutig mìt allem, was das heißt, cin feindliche¡

Kerl. Bist du ein Politiker. Wirlschaftler, der seine Pläne hat, erfolgssüchtig ist, erfolgsverpflichtet sogar.

Was ist jetzt der Unterschjed zwischen den Dornen und de¡n Meer? Es ist gesagt, Jesus nahm Sitz gegen die Flut

Es ist nicht gesagt, daß die Samenkörner in die Flut fallen, sondern nur Politik/Weg und Felsen und Dolnen.

Was sage ich in der Pledigt. rvenn ich keine Zeithabe, die Hintclgründe aufzuschließen? Leute, uns wiÌd das

Wort Cottes verkündigtjeden Sonntag wieder, wißt ihr, wer wir sind? Was hat so ein Text von uns fijr eine

Meinung? Sind wir am Ende solche, die ganz begeistert dabei sind, aber beijeder Todbedrohung geraten wir ins

Zweifeln. ins Wanken? Denl sind wir nicht gewachsen. Wir haben uns damit aber auseinanderzusetzen, unser

Leben läuft dorthin. Und das andere: die Egoisten, Eigensüchte. Wir sagen schon ja, aber es darfnicht meine

Eigensüchte einschr¿illken. So weit gesehen wären wir nicht "gute Erde" fur das Wort Cottes, die Berufung, ìnt

Gegenteil. Vy'enn da Berufung durchdringen soll, dann müssen wir das tun, was an anderer Stelle auch gesagt ist:

das ganze Hauswesen verlassen, eine innere absolute radikale Ttennung in der Letztzielsetzung. Und an mir ist

es, Ihnen das - nicht schmackhaft zu ntachen, sondern brutal auf die Seele zu legen.

v9i (nach der Pause ergänzt)
"Wer hat Ohren, der hörel" Was kann der, der das an den Text angehängt hat, geneint haben? Die Zumutung ist

Cib acht! Vordergr.ündig hört sich's so an. Aber du mußt'hören'! "Hö¡e, Israel!" Hören ist eine ganz starke

Bundesvokabel. HöÌen tut der FIerr den Knecht. er horcht nach ihnr wie die Mutler nach dem Kind horcht, ob's

schr.eit, und dann horcht der Kneclrt nach dem LIerrn. Und das "Höre Israel" meint das ganze Berufungswissen,

Glaubenswissen- was es lìören soll.

i.é-¡cov heißt es anr Anfang (v3), er riß ihnen das Bundesdrama auf. Und am Schluß (v9) heißt es: I-löre!! Das

Bundesdrama sollst du hören und sehen. Damit ist die Vordergründ igkeit der Geschichte nicht getilgt, die bleibt

erhalten. aber das Bundesdranra, hinterwärtig, das sollst du hören, und nalürlich von dort her den Anspruch des

Bundesdramas. Der Anspruch des Bundesdramas: ...in der Prüfung die Geretteten bringen, die 100 und 60 und

30. - Es ¡sr eine Komposition, ganz offensichtlich. Es gibt keinen anderen Aussageraum in der Bibel als den des

Bundesdramas, und das wieder ist eingelagert in den Bundeskult, ins Ritual, von woher die Sprache gefaßte

sprache ist. Es gibt nichts außer den Zusammenhalt von Herr und Knecht und Bund. v.Rad sagt am Ende: wenn

man so es sieht, daß der Herr von Vermögen der Schöpfer ist, dann ist er der Herr aìler Dinge. Das ist eine

Vergeschichtlichung der Sahöpfung [siehe unten 9x Àéyco/Àó1oç]. Das sind nicht reine Naturabläufe und nichts

weiter. So sieht es die Naturwissenschaft. Da läßt man das Wunder ganz aus dem Spicl. Es ist höchste Zeit, daß

wir entgegen dem Trend der europäischen idealistischen Phiìosophie, wonach Religion Privatsache ist, diese

Dinge ins Wissen des Volkes bringen. Ohne Gotteswissen isl eine Politik unrealistisch - deucht sich so

realistisch und ist's nicht.

In den Versen I - I7 kommt das Verbum Àéyco 3x vor (vv 3, 14, l7), in den Versen I 8-23 kommt das zugehörige

Substantiv Àó-¡oç 6x vor, insgesamt also 9x. Die Unterscheidung der Abschnine ist also noch gegeben. Die

Tatsache, daß es zusammen 9 gibt, spricht dafìir, daß der Verfasser die Gesamtheit im Blick hatte, obwohldie
Abschnitte gettennt werden müssen, obwohl es stofflich gesehen zwei Padien sind. Die Methode ist Statistik und

Velgleich, es ist nicht willkürlich zurechtgedacht.
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vl0/ll:
',Und he¡ankomrnend seine Jünger, seine Schüler, sagten ihm: Warum in Palabeln sprichst du ihnen? Er

antwoltete und sagte ihnen: Euch ist gegeben wordcn zu erkennen die Geheimnisse des Königtums der Himmel

Jenen aber nicht ist's gegeben worden." Einer del schweren Sätze: Der liebe Gott in seiner Willkür, den einen

wild's gegeben, den andern nicht.

Schauen wi¡ näher hint Die Júnger sagen, du sprichst zu denen in Gleichnissen, zu uns aber nicht. Er sagt zu

ihnen; Euch ist gegeben worden, die Geheirnnisse des Königtums der Himmel zu erkennen. "Erkennen" ist nicht

e¡n vorgang aufder Ebene des Intellekts. sondern der Begegnung. Ich kann sagen, aufgrund dessen, wasjetzt

passiert ist und w¡e du reagieú hast: Jetzt hab ich dich erkannt. Ich kenne dich ja schon lange, aberjetzt erst habe

ich e¡kannt. wer du bist. Bei "erkenncn" ist immer die stunde der wahrheit dabei, die Bewährung. urn es

heideggerisch zu sagen: "eigentlich", rver du "eigentlich" bist. Das ¡st ein Vorgang der Wahrheit, Wahrheit als

Vorgáng. Es gibt mich also in uneigentlicher Verfassung, und in eigentlicher Verfassung. Wir rutschen helaus

aus ãem Augènblick der Bewãhrung in die Langcweile. da kallnst du das an mir gar nicht wahrnehnren, was ich

eigentliclt bìn.

"Die Geheirnnisse des Königtunts der Himnrel" - Worin liegt der Unterschied zwischen Königtunr Gottes und

Königtum der I-li¡¡nrel? Hintmel me¡nt Naturgeschehen, Naturverlauf, Berechenbarkeit, den

Naturwissenschaften zugänglich. Der Hjmmel nruß mitspielen, wenn der Mensch Staat nlaclren, den Tisch

decken wjll. In welchem Genitiv-Verhâltnis steht das Königtum Gottes im Unte|schied zum Kön¡gtum der

Himmel? Wenn Gott das Königtum ausübt, ist es Königtum Gottes (gen.subj.); wenn er sein Königtum über die

I-limmel ausübt, ist es gen.obj. Dantit habe ich abgelehnt, was die meisten Komrnentare sagen, "Königtum der

Himruel" sci nur ein verhüllendes Wort fur Gottes Königtuff Nein - das ist eine andere Aussagel

Nun was ist Königtu¡n ... hier Ausfülrr.ungen zu pcroLÀeLc Reich, regnum, im Gegensalz zu imperiun ...unser

Worr "Reìch" (Hìmmeheich) würde taugen, wenn es sich nicht veríÌilscht hätte durch den Sachgehalt von

Imperìum.

Königturn: Der König ist der, der in der Spannung der Auseinandersetzung die Einheit wahrt. Er integr¡ert, er

häìt zusammen, läßt keins verlorengehen. Einheit und Einigkeit s¡nd seine Bezugsfelder', Gruppe, dìe durch alles

nrögliche gefühldet sein kann: durch innere spannungen, durch äußere Kriege. Dafur ist der König da... Das

königliche Amt gibt es in jeder Gruppe.

KönistunÌ Gottes: Gott stilìet Einheit in Situation. ln Situationen der gemeinsamen Betroffenhe¡t kommt er ins

Spiel und ist der Carant dafiìr. daß die niclrt auseinanderstieben, sondern in Einheit einig werden. Wenn es nun

El heißt, "der" cott, dann ist konkret die Situatiorl der'l'odes angesprochen. Die Vielen, die in den Tod gehen,

schaffen eine Solidaritãt aller Sterblichen. und er ist der, der aller Sterblichen Einheit verkörpert - bei der

Tendenz von Mensclren, die, wenn der Tod in den Blick rùckt, auseinanderstieben, im Stich lassen, das Weite

suchen, allein lassen- Jetzt das Ge.-genleil: zusantnrenstehen, Einheit. Das wäre das Könìgtum Gottes.

Königtum der Hirrnrel: lm bá'al-Bereich war der bá'al der König des Himnrels. Das Königtum der Hirnmel

vollendet sich in Mahl, wo eins den andern gönnt, geht also ejnen Schritt in die Praxis weiter als "Königtum

Gottes"

Nun "clie Geheimnisse des Königtunts der I-Iinrmel": Jetzt haben wir nach der ersten Aussage die Naturverläufe,

Himnrel und Erde und Regen und Tau und Licht und Sonne und Wind ... Tisch gedeckt. Das ist "Himnrel und

Erde". Nun "die Geheimnisse": D¡e Naturwissenschafl weiß nichts von den Geheimnissen der Natur. Rätsel...

Wo stoßen wir auf die Geheimn¡sse des Kónigtums der Himmel? Wenn du Natutwissenschaftler bist und hast

ein Weizenkorn und kommst dahinter, das braucht Wasser und Elde, du tust es in die Erde, gießt es und dann

wächst das,

und aufeinntal ist eine,Ahre da. Hast du die Ähre gemacht? lst es dir eine genügende Antwort zu sagen,

"das ist halt so"? Jetzt wirst du konfrontieft mit dem unergrúndlichen Geheimnis der Natur. Um gleich

zum letzten Beispiel zu gehen: eìn Kind zeugen, empfangen und zur Welt brìngen - willst du sagen, du

habest ein Menschlein gemacht? Da kommt doch irgendwann die Frage: Wer denn ist da der eigentlìche

Verantwortliche? Da wirst du gestoßen aufdas Unableitbare, aber Angehende. Wenn du mit den Dingen

dich beschâftigst und willst dich ganz mit ihnen beschäftigen, dann mußt du dies Unableitbale,

Unbegreifliche dich was angehen lassen. Jetzt hast du Konfrontierung, "Erkenntnis" der Dinge der Natur.

Jetzt konlmt der Akteur selber. also Gott, als Integrator: Alles, was dir doch gegeben wird, so mußt du

jctzt sagcn - nicht, was du produziert hast - das ist dazu da, in Situationen Cutes zu tun. Auf was für einen

seltsanren "Naturvorgang" stoßen wir dal Der Iäßt sich n¡cht einfach berechnen und planen. Vor dem
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Die Erststetle, in der ein Mensch auf so etwas stößt, ist die O¡lserfahruttg und die Situatìonserfahrung.

Und die offenbare letzte Sinnigkeit von Ortserfahrung und Situationsellahrung ist Berufung. Das ist zwar

be¡m Oftsgott und Situatìonsgott noch nicht spruchreif, abeI es ist schon drin ange]egt wie der

KastanienbaurÌ in der Kastanie. Es muß nut noch die Berufung offenbar werden.

Wem diese Erfahrung bereitet worclen isi, sei es in S¡tuation oder dann im Berufungsfall, der weiß von Gott tJnd

wenn er diese Vorbereitung hat, dem kann ich dann noch weiter von Gott spt echen. Wer aber diese Erfahrung

hatte und vergessen hal, wem sie erclrúckt wordetl ist, ausgerottet worden ist, wer ganz und gar nur

naturverfangén, arbeitsverfangen ist, dann muß ich achtgeben: Wenn ich dem nochmal etwas beibringen rnöcltte,

dann nruß ich ihrn von der Natur und ihren Vorgängen in Gleichnissen sprechen - nicht, weil ich ìhn ausspel ren

möchte von den Geheitnnisseu. sondern weil das die Ansatzstelle schlechthin ist, einem Heiducken nochnlal auf

die Sprünge zu heìfen, daß es Gott gibt in der Natur.

Damit habe ich etwas gesagt, was ich gegen alle Ausìeger sage. Die meinen, er rede in Gleichnissen, weil die

nichts verstehen sollen. Irrtum: weil sie nur so zun'ì Verstehen gebracht werden können!

nrußt du. wenn ich nach der rechten Haltung fiage, innehalten und staunen. Jetzt bist du jemand, der

Erkenntnis hat des Königtums der Himme[. "Euch ist das gegeben."

',Königtunr der Himrnel" kann auch bei bá'al schon gesagt werden. bá'al ist ja König der Himmel. Aber er

produziert triebhaft den Erfolg, Ehrlurclrt und Vertrauen sind nìcht gefragt. Genau die göttliche

Dir¡ension wird ignoriert - Oann is( unscr Stauncn !'or der Nalur also cin andcrcs âls das SLâuncn dcr bá'al-GIaubigcrt. das

7-ur pc.sonifizicrung fìlhrrt> - so daß das Staunen dann dem gilt, der dcn Erfolg verbürgt, nicht mehr dem, der'

dich selbstlos nracl'ìt, dich lehfi, zugute zu konlmen.

lch habe danrit gesagt, Gleichnisse erzählen, die sind dazu da, Leute, denen dic Cotteserfahrung abhanden

gekommen ist, wiedcr dorthin zu blingen, wo Gott im Spiel ist, wo sie normalerweise esja eigentlich nicht

leugnen können. Vy'enn sie nicht böse verschlosse¡ sind, dann müssen sie sich erreichen lassen. Dazu dienen

Gleichnisse, un<l um Gottes willen doch nicht dazu, danit die das Ganze nicht verstehen sollen.

Noch zu LLL: "Euch ist gegeben worden" (Pl). Es heißt nicht einfach "euch jst gegebeu", ihr habt die Begabung.

Nein. "Gegeben worden" ist ein ,Akt, in dem etwas perfekt gemacht worden ist. Euch ist gegeben worden, zu

erkennen die Geheinrnisse des Königtums der Himmel. Undjetzt he¡ßt es 'lenen ist es nicht gegeben worden".

Wie sollen wir das deutell? Da war noch keinel da, der ihnen das gegeben hätte. Gott zu verstehen - also

faktisch. Das ist keine Wescnsaussage, denen ist es nicht gegeben, aus. In Kommentaren wird dann gesagt, das

sei die Úberlegenheit Gottes, der kann das eben, geben und nicht geben, wie bei Kain und Abel; arìgenommen

oder nicht angenomrnen, also Willkür, aber das ist seine Souveränität. Humbugl

y!!: ,,wer nun hat, dent wird gegeben werden", er wìrd'be-überflußt' werdetì, "und wer nicht hat, detn wird, was

er ¡at, weggenomrnen." Das ist ein Satz. das soll ein Mensch verstehen? Die Regel heißt für uns: Das rnuß ein

vorgang sein, den lnan in den Blick kriegen kann. welcher vorgang ist das denn? Am besten fangen wir an nrit

dem, dem genommen wird: Was hat der, der nicht hat? Der hat nicht einfach nichts. Was hat er, was hat ein auf

Naturwissenschaft eingeengter Wissenschaftler uDd Techniker? Er hat die Sachen der Natur, das macht scin

Leben aus, seinen Erfolg. Das hat er. "lch weiß, was ich habe." Und das wi¡d ihm genonlnlen, er hat den Tod.

Nun die Gegenprobe: "Dem, der hat, dent rvird noclt gegeben, und im Ùberflußl" Was hat er'? Was hat eitt Kind,

wenn es Veftr'auen gelernt hat, wenn es Ehlfurcht gelernt hat? Die Gerneinschaft, die Solidarität der andern, die

hat's. Ich könnte auch theologisch sagen, es hat das Anwesen Cottes, Anwesen jetzt gemeint im Sinn von

"Anwesen ejnes Baue¡n": das meint wolll das Drìn-Sein, aber auch Saahen. Es hat das Anwesen Gottes. Vorhin

haben rvir das "Geheinlnis" genannt. Es hat dic Gemeinschaft, das Geheimnis Gottes. Und wenn es das hat und

öffnet die Augen und stolpeft durch die Natur, dann stolped es überall, überall - erkennend - übcr das Ceheimnis

Cottes, iiber das Anwesen Gottes. Da kann man nur sagen: Es wird ihm dazugegeben, und es wird ihm noch inl

Überfluß gegeben. Wo soll das aufhören!

Haben Sie die Methode beobachtet? Wir stehen vor eiuem unverständlichen Wort, greifen also nicht zu

Ersatzdeutungen, sondern sagen, das muß ein Vorgang sein, der in den Blick kommt. Den muß nlan erst finrien.

Und dann ergibt sich diese paradoxe Aussage: Wer nicht hat, dem wird noch genonìmen, was er hat, und wel
hat, dem wird noch gegeben: die unendliche Fülle Gottes in seinem Anwesen, in alìen Vorgãngen der Natur.
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ld3: "Darin spreche ich ihnen in Gleichnissen", und jetzt kommt der gefÌihrliche Satz, der oft übersetzt wird mit

'damit sie sehend nicht sehen und hô¡end und doch nicht hören und nichts veötehen'. Wenn ich so tibersetze, ist

das ein Skandal: Die sollen nichts sehen. Aber so rvie ich dargelegt habe, sind die Gleichnisse an Leute gerichtet,

die zwar sehen - aber noch nicht sehen. D.h. die Cleichnisse sollen sie genau dahin bringen, daß sie sehen - und

sehen. und daß sic hören - und hörent und sie werden dann verstehen. wenn ich Leute Yor mir habe, die

natüÌliche normale Augen haben, dann selren die das Nächstliegende und nicht mehr. Wenn iclr nun konrme und

will denen reden yon Gott, dann hängt das für dìe in der Luft. Dann nehmen sie Gott auf derselben Ebene wie ihr

'Gegucke' und selren ihn dinglich, und wenn sìe när'chengläubig sind, dann nehmen sie es hin, das Märchen vom

lieben Gott, oder sie sagen: nein, Unsinn. D.h. ich lnuß sie aufder Ebene abholen, wo sìe gucken, und mit

Cleichnissen cias nornral Geguckte haIlsparent machen, darnit sie dann sehen, was sie sehen, und hören, was sie

hören. und so denn dalrn verstehen.

Eine Hörerin: Sind dann Gleichnisse so etwas wje die "Milch des Claubens". von der Paulus spr¡cht? Antwort
.la.

Exkurs zur Bedeutung des WoÍes "sehen". hier: ßÀá¡co.

lch kann etwas - Sie kennen das - in seinern Verlauf mit den Augen verl'olgen. Das ist das naturwissenschaftliçhe

Sehen. da gehe ich penetrant hin uncl gucke. lch kann aber auch den ganzen Verlauf verfolgen und im Abstand

staunen. Das ist das Wot1, das hier steht. Es ist schon ein Sehen, ein Verfolgen mit den Augen, was geschieht,

aber zugleich ein glcichsam Abstand nehmen und Staunen. Dieses pÀénor, so sagen die Celehtten, wäre also

sowohì brauchbar fijr das banale Gucken rvie auch ftìr das Schauen dessen, was da läuft, aber im Staunen. Sehen

und sehen ist zweierlei, es ist aber dasselbe WoÌt und meint in der Tat nicht eìn reines vis à vis, begegnen Antlitz

zu Antlitz, das wäre "schauen". pÀéno nteint schon die Naturverläufe, die ganz normalen - ìlandseitcn\vcchscl -
nìeiner Erinncnrng nach folgtc hicr cinc Schildcrung cincs lallenden Wassclropfcrìs - das ist eìn normaler Naturvorgang, fertig
Anlen. Du kannst aber auch staunen. Aber beide Male verfolgst du den Vorgang. Unterschieden davon ist der

reine Begegnungsvorgang Antlitz zu Anllitz. Dieses Wort BÀánr.rr könnte also nie stelìen, wenn es heißt "das

Antlitz schauen"

v l4:
Manche meinen, das folgende Zitat sei ob der Gleichheìt der Worte und Begriffe künstlich späteÌ hereingeflickt

rvorden. Es scheint in der Tat gar niclrt reclÌt zu passen.

"Und erfìillt wird ihnen die Plophetie des Jesaja - Àáyouod": Jetzt wird von deÌ Prophetie des Jesaja wieder

gesagt: Die sagt wiederuln das Bundesdrama. Hörc sie, und höre sie inr Sinn des Bundesdramas! Sie will dir die

Bundesdramatik erschljeßen. Also müssen wir sofort nach der Rollenverte ilung fragen: Von wem ist die Rede, in

welcher Position. inr Verhältnis zu weln und wozu? Die Szenerie des Bundes.

"Ein Hören hötet und nicht verstehet, und dann sehend Sehet" - wieder unser Wort: pÀánovteç pi"ót¡rere - "und

nicht" -jetzt kommt 'íôr1re fRienecker: aor. conj. opúco, sehen], eíõov,jetzt kommt das andere Wort - "und
merkt nichts."

Llt: "Das Herz dieses Volkes ist also geblendet, sie hören r¡it schweren Ohren, und ihre Augen geblendet, daß

sie nicht schauen [íôoorv] mit ihren Augen und mit ih¡en Ohren hölen und in ¡hrem Herzen verstehen und

umkehren, und ich rnüßte sie heilen."

Ein korrplizierter Satz. Ioh will es mit meinen Worten wiedergeben. Ich habe diese Jesaja-Stelle (nach der

Berufung des Jesaja. Jes 6,9- l0) iu der Vorlesung und den Vorträgen sarkastisch erklärt: "Wer geht, wen sende

ich? - Ich." Dann wird er gesandt. Was soll er machen? Wozu? Dann heißt es: Er soli predigen und soll ihnen zu

hören geben, aber so, daß sie nichts hören, uud zu sehen geben, aber so, daß sie nichts sehen. Und dann; ".. denn

ihr.e Herzen hast du zu verstumpfen, ihre Augen hast du zu blenden, damit sie nichts verstehen, denn sonst

würden sie sich ja bekehren und ich müßte ja noch heilen", stell dir mal vorl Das ist Sarkasmus. Das Volk ist in

einem Zustand, wo es alles wegschtuckt. ln der Kirche wird gepredigt, die Feste werden gefeìert, da fehlt gar

nichts. Nur: Wahmehmen tun sie nichts. Das hat zur Folge: Ja dann kann ich sie niclrt heilen. Kommen Schläge,

kommen Wunden, ich kann sie nicht heilen- Denn táten s¡e hören, täten sie sehen, dann täten sie sìch bekehren

und ich müßte sìe ja schon wieder heilen. Wie wenn er unterstellen wollte, die wollen ja gar nicht geheilt

rverden. Das ist Sarkasmus meines Erachtens. Es paßt also an der Stelle zum vorhin Cesagten gar nicht dazu.

Das wiederun paßt zu der Aussage der Ausleger, das sei später eingefìigt worden, nur weil ungefìihr das

Vokabular voÌkomrnt, sehen und nicl'ìt sehen, hören und nicht hóren.
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yþ: "Selig eure Augeu, weil sie sehen" - wieder pÀáno - "und eure Ohren, weil sie hören " Das tnit "weil"

übersetzte Wol1 órt könnte lnan auch einfach mit Doppelpunkt tibersetzen: Selig eure Augen: sie sehen...

Zu "selig": Vom Deutschen her hat es eine lustige Bedeutung, denn "selig" und engl. "silly" haben dieselbe

Wurzel. silly heißt nicht "dunrm sein", sondern Dummheiten machen; die sind sehr intelligent, diese

Dunrmheiten. silly heißt überlustig sein, fidel sein. Das ist das deutsche Wortverständnis. Wenn man griechisch

denken würde, würde es heißen "glücklich ihr", wie oft übersetzt wird. Wenn jch aber vom Hebräischen her

denken darf, was ich ja muß, denn im NT ist es die hebräische Sprechweise, dann heißt es "einen Ausweg gibt's

fì1r euch", einen Ausweg haben eure Augen, sie sehen, ihr konrmt nicht in eine Sackgasse und steht hi!flos vor

der Gottesfrage: Wo denn, was deDn, wie denn Gott, ich komm nicht weiteÌ. wo ist er denn? Ich hab iltn nie

erlahren, so Joschka Fischer im Bundestag, als er schwörcn sollte. Wenn jemand drunter leidet, ist das eine

Sackgasse, er kommt nicht weiter. Nikodcmus hat Schwierigkeiten mit Jesus, er kann's nicht verstehen, et'

kommt nicht weiter, denn er bleibt im Naturwissenschaftlichen hängen, es kann einer nicht noch einmal geboren

werden. Er kommt niaht dazu, Mchr zu sehen, Andeles zu sehen, Mehr zu hören, Anderes zu hören. Jetzt heißt

es: Ilrr, eure Augen, ihr habt da einen Ausweg, euch ist das Reden von Cott keine Sackgasse, ihr versteht, wovon

ich spreche. Das ist nach dem heute vornìittag Dargelegten kein Problenl mehr.

v 17: Wahrìich, Àóyro, ich rede euch, ich reiße euch das Bundesdrama auf, die Llintergründigkeit des

Vordergründigen. "Viele Propheten und Bewähúe (Gerechte) haben gewünscht (verlangt) zu sehen (iôetv), was

ihr seht (pÀánete), und haben nìcht gesehen (íiõov), zu horen, was ihr hört, und haben nicht gchört." Jetzt

kommen wir in eile Zwickmühle: Wieso denn, die haben doch auch an Cott geglaubt? Was haben die Jtinger

den Propheten urd Bewährten voraus? Ist es bei den Jüngern die ganz nonnale Weise, wie ich's oben

beschrieben habe, wie ntan durch Gleichnisse Cott erkennen kann? Dann hätten sie den Propheten und den

Bewährten nichts voraus. Er macht also hier aufmerksam aufetwas, was über das hinausgeht, was ich heute

nrorgen erklärt habe, wie man in allen Vorgängen der Natur Gott erkennen kann, "das Geheimnis des Kön¡gtums

des Himmels". Worauf konnren wir unweigerìich, was haben die Jünger denen voraus? "Daß Jesus da ist." Die

Pharisäer sehen auah, daß er da ist, und sehen nichts. "Sie haben ihn nicht erkannt." Da sind wir am Punkt: Man

kann ihn also nicht erkennen. So gesehen haben die Jünger den Propheten nichts voraus, dìe hätten ja "das

Geheimnis des Kön¡gtunls des Himnrels" auch erkannt. Darin wären Júnger und Propheten und Bewährte n¡cht

unterschieden. Was also haben die Jünger nicht denen, dìe "nichl sehen", sondern den Propheten voraus? Wir
müssen den Text fragen: Was wünschten denn die zu sehen? Die wünschten etwas zu sehen, was die Jünger

sehen: Ostern. Dieser Ve¡s übersteigt also die Perikope von vorhiD. Jetzt erst, im Rückblick von Ostern her, kann

der Evangelist andcuten: Die haben ja die FIand dran, "wir haben seine Erscheinung gesehen", damais, damals.

Hier wird alle Historizität des Berichts zerbrochen. Das konnte vor der Aufelstehung Jesu, als auch das blöde

Augc ihn noch sah, nicht gesagt werden. Aber nach der Auferstehung kann man sagen; Wer den gesehen hat, den

Erstandenen, der lìat ihn untrüglich, unzweideutig gesehen. Man kann den Erstandenen nìcht gesehen haben und

noch kurzsichtig bleiben. Die da kurzsichtig s¡nd, die haben den Erstandencn gar nicht gesehen.

Noch einmal: Wer den Erstandenen gesehen hat, der hat ihn gcsehen als einer', der' ìn jedem Fall das Geheimnls

sah, der konnte nicht vordergründig sehen. Mit anderen Worten: Nur der Glaubende hat ihn gesehen. Da könnten

wir hier nebendran gestanden haben und die hätten gesagt "l hab nix gsehn." Das Objektiv des Photoapparats

hätte ihn nicht aufdie Platte gekriegt, banai formuliert.

Zu den zwejerlei Vokabeln fiir "sehen" in vl7: Die eine heißt òpác,r und die andere heìßt pÀánor. iôeLv, eíôov,

das ist òpáro. òpáco, ðyopcrL, eíôov, eìn unregelntáßiges Verbu¡n, gehört zu òpáco, schauen Dann allerdings

heißt es pÀérur0. Die haben ihn schon handeln gesehen - nicht als lkone. Eine lkone kanust du nur so anschaucn,

die etzählt nichts. Abe¡ sie sahen ihn handeln. Die Propheten und Cerechten wollten schauen. Die liefen, so

gesehen, in eine Sackgasse, dje erreichten das nie, das war ihnen nicht gegeben, die Stunde war nicht da.

Es wird noch aufinerksanr gernacht von den Kolnmentatolen, daß immer parallel geht das Hören. Das geht so

weit. daß selbst dol1, wo eine reine Aud¡tion wäre wie bei Paulus vor Damaskus - er hörte eine Stimme; "Saulus,

Saulus..." - "sehen" gesagt wird, auch wenn es ein Hören ist. Das ist ein ganzheitliclres Wahrnehmen, irn

Cegensatz zum vordergründigen Gebrauch des Woúes.

Der Auferstandene ist zugänglich denr Bl¡ck des Claubens, und andere sehen gar nichts. Denen hilft auch kern

Cleichnis mehr'. Da ist nicht e¡n Jesus, der gleichnishaft deutbar wäre. Die eine Stelle, die es gibt, nröchte genau

das verscheuchen: "lch bin kein Gespenst. Da, schaut her, ich bin's." Da rvird alles weggewischt, da ist nichts
Gleichnishaftes r¡ehr. Er. Er als solcher - das ist von Ost€rn her denkbar. Und wir arme Tröpfe? Wir sind durch
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den Glauben berufen, befugt, instand gesetzt, Ihn zu sclrauen. Das ist Myst¡k, aber nicht Mystìk von
Verzwirbeìten, sondern Mystik im Alltag.

So weit wär'e es das Gleichnis rnit denì angehängten Abschnitt der Unterscheidung von "in Gleichnissen reden"

und "ohne Gleichnisse reden". Denen, die Osteln erlebt haben, wjrd nicht mehr in Gleichnìssen geredet. Denen

wird unmittelbar verkündet, was geschehen ist.

Und wenn in Gleichnissen geredet wird - rvenn ich nach denr Objekt fragen dürlìe -, was soll dort geschaut

werden, gesehen werden n'rittels der Gleichnisse? Was wird vom EIzähler gewünscht, daß der', dem das

Gleichnis erzählt wird. sehen soll? Wen soll er am l¿Verk sehen? Gott. und nur Gott! In der Schöpfung siehst du

nicht den Messias, den Erstandencn. Diese Hinlìihrung zu Gottesfurcht und Gottesglauben wäre sozusagen die

"Milch des Claubens". das zuerst. Und darum redet er in Gleichnissen. Elwas banal formuliert: Er möchte

Gottesfurcht und Gottveftrauen erwecken in denen, denen er Gleichnisse erzählt, indem er ihnen Gott zeigt am

Werk.

Dann wird von den Massen abgehoben: Ihr aber. euch ist dje Erfahrung der Auferstehung zuteil worden, was

Gott da getan l'ìat. Euch kann nran da noch viel mehr reden, gleichsam unmittelbar verkünden.

Das ist auch das Problenr des Deutero.iesaja. vgL. Jesaja 40: Um sie zum Glauben an die Botschaft zu bringen.
erzählt er ihnen vom Schöpfer: "Wer hat denn mit seiner Faust die Wasser gemessen, die Himrnel abgegriffen
rnit der Spanne ..." (vl2 ff.) Niernand! Jetzt will er den Schöpfer toben. Und das gibt's doch noch, das Mee¡ und

die Sonne, den Wind und die Stelne! Wie kónnt ihr sagen, cs gäbe ihn nicht rneht - den Retter (aus dem Exil)?
Da macht er diese Ullterscheidung, diesen Schritt.

Frage: Die Mensclren haben heute kaum mehr Zugang zu den Gleicltnjssen.
Antwort: \ryeil sie ihnen nicht mehr erzählt rverden. Wer erzáhlt denn schon im Ernst, mit Behutsamkeit ein

Cleichnis? Wir predigen gerne direkt und sofort Theologie. Wie predigen wir ein Gleichnis? Wel sprìcht schon

vom glitzernden Tropfen, von einem Sonnenaufgang nach Regennacht, vorn WelJenspiel? Der Prediger hat

schon die Aufgabe, nichf nur "Wunder der Natu[" zu sagen. Wir haben heute morgen drei Stufen unterschiedcn

die vordergründige story, dìe transparente Erzählung und dann noch den Hinweis. Beijedem Cleiclrnis steht:

"Mit dem Himmelreich verhält es sich so-..", und keiner sagt dann, was "l-limmelre¡ch" ist. lnteressanti Es heißt
auch immer "mit dem Hinrnrelreìch", nicht "nrit dem Gottesreich". Es geht imnter um Vorgänge der Natur bei

den Gleichnissen. Manche sagen, Jesus greift in die unnrittelbare Erfahrung der Leute hinein, er ist ein
praktischer Mensch. Aber die Sache selber ist die: Es sind die Vorgänge der Natur, in denen der Schöpfer
durchblitzt. E¡n Stumpfgewor dener sieht fleilich nu¡ Naturwjssenschaft.

v l,&:
Da wild die Parabel erklãrt, und das sei eine AIlegorese, eine Allegolie, aber es wird nicht tnehr eigentlich das

Gleichnis selbst deutlich gemacht, sondern die einzelnen Züge werden jetzt ausgelegt. Das ist eigentlich n¡cht
del Sinn des Gleichnisses. so dic Konrncntare?

Aber wir haben es da stehen. Es ist ein Stück, das einmal nicht unmittelbar hier angeschlossen war, das Predigt
war in der íÌühen Kirche und angesttickt worden ist vom Evangelisten.

"lhr höret das Gleichnis des Säenden (des Särnanns), vl8

ILq: "Wenn einer hört den Àóyoq vom Königtum" - kein Zusatz von "Himmel" oder "Cott" - "und nicl'ìt
\ ersleht,"

aìso wenn einer mit blödenr Auge und stumpfem Ohr nur die Vordergründigkeit des Gschichlls hört und es

langweilig findet, weil es das immeÌ selbe ist,

"dann konrmt del Böse und nimnrt das Gesäte ìn seinem Herzen weg. Das ist der, der ncrpà t¡v òôóv, aufden
Weg" - 'auf den Weg' haben wir eÌklärt - "gesät ist."

Der große Unterschied: I-lier lÌillt eindeutig Gesätes bzw. Same und Hörer in eins. Das entspricht zwar dem, was

wir heute morgen auch meinten, daß im Hörer es sich abspielt, welche Pañie in ihm er zum Zug kommen láßt.

Da kommt der Böse. Wer ist "de¡ Böse"? Was ist böse? Mit "böse" und "gut" meinen wir keine Moral. Was ist
böse? Das nicht Dienliche, das Schädliche - urldjetzt Praxis; FIut, Dürre. Finsternis und Tod. Der Tod ist böse.

Die Krankheit ist böse. Das Leid ìst böse. Kummer ¡st böse. wieso ist das bôse? Weil es schadet. Und wo Jiegt

der Schaden? Weil es die Neigung hat, die Holfnung in dir zu töten. Statt "Hoffnung" kann ich auch sagen "dcn
Glauben in dir zu töten, die Liebe in dir zu tóten". Wir sind angetreten, geboren worden zu diesem

Genclalnenner über dem Ganzen: zum Stetben. Wir gehen aufden Tod zu, das ist unleugbar. D.h. sÎändig ist
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dieser maledeite Tod schon da, schon da. Und es braucht gar nicht viel, dann widerlegt er dir dìe ganze Predigt,

die du gehört hat. Du in deinem Kummer wirst taub für die Hoffnungspredigt. Du in deìnem Leid wirst taub und

stutnm. Der Tod ist das Böse. Und der nimnlt aus dem Herzen das Gesäte. Das Herz: das Planungszentrum, die

lntelligenz, das, was der normale, zielgerichtet arbeitende Mensch eben ist: Er ist Herz und Planung. Und dort

hinein zielte.ia die Verkündigung, die wollte das I-lerz dazu bringen, zweierlei zu unterscheiden; und der Bose,

das Böse macht die Sache einseitig. Dies l-lerz gehöfi ganz und gar dem Bösen und sejnen Wirkungen. Das Herz

hat "Weg", macht Politik, macht Wiftschaft. arbeitet, will Gúter und Erfolg haben. Wer davon besetzt ist, wovon

ist der eigentlich besetzt? Von Sorge. Die Sorge besetzt ihn, besetzt ihn. Die Sorge ist ein vorweggenommener

Schatten des Todes. Gib acht, solche sind wir. Laß uns erst einmal in die Situation kommen, wo die
Täuschungen weg sind von Erfolg, die Tättschungen weg sind von Glück - und irgendwann sind die weg - dann

¡st es der nackte Tod. den du bestehen sollst, Nein, will ich nicht. Dann bist du einer, den der nackte Tod

sozusagen kommandiert, daß du nur nocl'ì besser planen mußt, nur noch mehr einsetzen mußt, nur noch nlehr

streben mußt. Dann ist die Predigt rasch "rausgepickt".

Ich habe etwas dagegen, nran sagt dauernd "Alìegorese". Aber das ist doch eine sachliche Predigt?! Allegorese
ist das doch nicht.

KindernÌcssc... dic llällìc braucht rnich ja nur als Kulissc. abcr rvenn du dencn ficundlich erschcìnst, ist das fiìr sic

oltc ang(rnchnte Kulissc. "Licht". Licht ist ein Glcich¡is: Was isl cin Lichl? Dic Flamlnc. dic Ke¡ze. die Birnc...Was

nìâcht das Licht? I lcll! Was ist dcnn noch Licht? letzt sind sic gclragl nach dcm Ì Iintcrgründigcn. Was rvird vom

Licht vcrtricbcn? Die Dunkelhcil. Wann ist es dûnkcl bei dir? Wenn ich lraurig bin... Und rÝann ist dann I-icht? Wcnn

.jcrnand lrcundlich ìst. nit mir spricht... das Wort "l IolTnung" kommt dar)n schon. Jelzt habcD wir das Cleichnis Licht.
Ant Anlang rvird immer einc Kcrzc hereingclrâgcn, dazu "Christus, d¡s Licht". So kommcn sie schon aufs Ostcrlichl.
das ist Jesus. dcr Autèrslandene. Dcr ìst Licht. Jetzt rcdc ich nicht Drchr im Glcichn is. .jctzt rcde ich von lhm. - Da

habc ich cmpfundcn. rvas cllcn gcsagt \vorden ist: Man kann gar nicht so schncll \ÿcilerreden- Zu dcn Kindc.ni lch

trau cs erìch zu. ihr sclzt cuch schajn hin. schlicßt die 
^ugen 

ur)d dann ist es ganz still. Und sic waren slill. man glaubt

cs nicht.

Ich sprcchc oft vou Sterbc¡ì und Tod. nran mLrß es.ia tun- ich bringc cs sehr oiì aul'dicscn Nenner. Einc Zcitlang
dachtc ich. ich \r'¿i c glùcklich zu preisen: Du bcschàfìigst dich da¡¡it und sprichst sogar zu ander¡ von Stcrbcn und
'Iod. ln dicscr Phase \veiß1 du von Bar)gnis nichts. Und dann kom¡nt ein Anlaß an dir sclbcr odcr an andcrn. und

plôlzlich wird cs schr anschaÙlich. konkret. Und dânn kann dich cine Bangnìs befallcn. Und man môclÌtc dctl Wunsch

haben. cs gche zu Ende. dagegen hätte ich ja nichts, aber nichl so... Wahrsclìeinlìch ist das Geheimnis dcs Lebclrs

übcrhaupt crsl zrì erlasten. wcnn rnan dâs Geheimnis dcs'Iodes ertâstet hat. ... Ds muß unscre Beschäftigung mit dcnl

Lcben zur Bcschälìigung mit dem Tod lìhrcn und dann hat das Stulen. dich da hineinzufìndcn. bis dâs nicht mchr

dunkcl ist. sondcrn hellc. - Das sagl sich so einfach? Die Allernâtive: Schrvcigc¡. als angemessen - schrvcigcn.

y,l!: "Und der aufdas Steinigc Gesäte" - ein Aurist, punktueì1, ein Aspekt: wen es getroffen hat, aufSte¡niges zu

fallen - "der ist, der den Àóyoq hört und augenblìcks - eutùq - mit Freuden aufninrmt,"

y!l: "hat nicht Wurzel in siclt, sondern ist" - ein seltsames Wort: npóorcrLpóq - "punktuell"
- jetzt nicht inr Kairos-Sinn, im tiefen Sinn, sondern nur so, eine Augenblìcksfigur. Gemeint isl dies:

Augenblick istja kostbar. Aberjetzt nim "Augenblick" einmal in der Vordergrü nd igkeit der Erfahrung: Dann

ist es, und ist weg, dann ist es halt und ¡st weg -

"und wenn geschieht Tlübsal oder Verfolgung wegen derr Àóyoç, ist er augenbJicks" - wieder eútùq -
skandaliziert",

nimmt er Anstoß. Er ist sofort bereìt zu sagen "da war nìchts". Das ist der. bei dem es auf Felsiges fiel, der hat

keinen tiefen Grurd, ist nicht eingewachsen. Es gibt Pflänzchen, die sìch festk¡allen. Und wenn das fehlt, dann

sind das die, die augenblicks aufleuchten, zupacken, dabei sind, aber dann kornmt die kleinste Schwierigkeit,
der kleinste Schatten, und alles ist vorbei. Et knüpft an eine Erfahrung an, das also gibt es.

y?Z: "Der in die Dornen Cesäte, der ist der den Àóyoq htirt, und die Sorge dieser Welt" - ctióv -

Jetzt haben wir das WoÍ von vorhin: Das ist "die" Sorge dieser Welt, und die heißt: Wir gehen aufden Tod zu

und nlüssen strampeln, ilrn zu vermeiden. Es heißt nicht nur "Sorge", sondern "Sorge dìeser Welt", in diesem

Leben. Du kannst Leute anschauen und kannst in Abstand gehen, dann treten alle Gesichter als einzelne zurück
und tibr¡g bleibt eine Ansanrmlung von angehenden Leichen.

'l aulansprachc: l)as crslc. \ÿas !Ýir wjssc¡ müsscn: Das Neugeborcnc. quicklebendig. ist zum Ste.bcn geborcn. Ist uns

das klar, Patcn. Illtern. Frcundc. daß $,ir cbcn dcswcgen hier bcicìnândcr sind zur'l'au[c. !¡m dcn Tod
vorrvegnehnrcnd zu besicgcn? Ist cuch klar. daß ih¡ spätcr cinmal dcm Kind das sagen müßt? - Man darlso ehvas

aber nicht bìttcr sagcn. nichl "hinknallen". Das ältcre Brüdcrchen - 5 Jahrc - hal mir dann gcsagt "Schön lìâst du's

gcmacht." Dâs hat cr - ich habc mich vergervissert - nicht nâchgebabbelt. Er Iieß sich von der Tröstlichkeil dcr
'l odcshotschaft ânrührcn... Unscrc Fröhlichkcit muß fundicrt sciD: f)as haben !vir bcslalrden.
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"und die Täuschung des Reichtums erwürgt den Àó1oç und so bleibt er tìniruchtbar."

DeI Reichtum, die Disteln, die schießen hoch und du hast Erfolg! Du siehst direkt. wie der in eine naive

Zuversicht rennt. Wehe, wenn's dem nral dreinschlägt!

yæ: ',Der aufgute" - schöne - "Erde Gesäte ist der den Àóyoç hört und versteht, welcher denn dann Frucht trägt

und macht, was hundert, was sechzig, was dreißig ist "

"Cute Ercle", hinteÌgründìg: Wie wil beim Bösen gefragt haben, nrüssen wir auch beiln Guten fragen: Ein Gut ist

ein Zugutekommendes. Wenn da einer ist, der gute Erde ist, zugute kommend mit den Gütem, die eI hat, der

weiß, i¡h habe das Gut, um zugute zu kommen, und aufdiesen lÌillt nun die verkündigung, dann wild bei dem

diese innere Grundstruktur geladezu geadelt: Der wird nun urn des Herrn willen, der ihn berufen hat, dessen

Knecht er ist, Gùter haben, unr zugute zu kommcn. Und da kannst du keine Grenze setzen: lO0fach, 60fach,

30fach.

Frage: Kommt es öfter vor, daß einem Cleichnis die Deutung gleiclt hinterhergereicht wird?

Antwo11
Es kommt ab und zu vor. Die Gelchlten sagen, dieser Text se¡ später eingefìigt und sei eine Auslegung im Stil

der Atlcgorese; der Sprachgattung nach ist es etwas völlig anderes. Es könnte also auch fehlen. Eigentlich sollte

das Glei;hn¡s fìir sìch stehen, das wäre der Sinn des Gleichnisses - wenn es nur recht erzählt wird. Das ist die

Voraussetzung. In unsenn Fall heißt es "nrit dem Himmelreich verhält es sich also". Dieser Satz ist schon

vorwarnend võrausgesagt! Und dann kommt das Gleichnis. Die Zunrutung wäre schon, in denl Gleichnis, das

nran zu hören bekommt, das Ilintersinnige zu hören und zu verstehen. Und dann kommt: Und das soll eine

Auskunft sein übet das Himmelreich-
AIs Ansprache "nur den Text lesen": Das Prinzip stimrnt, wenn der Voñragende durch Gestus und Haltung klar

ntacht, daß das etwas Wichtigcs und Schönes ist. Gut vortragen - und dann stehen lassen. Was hörst du? Was

siehst du? Da sagt kein Kind, wenn man die Augen schließt, könne nlan nichts sehen. Die wissen, daß da ein

anderes Sehen gemeint ist.


