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DER PROLOG DES JOHANNESEVANGELIUMS

IM LICHTE DES ALTEN TESTAMENTS GELESEN

Vorbemerkung.

Wir wollen ein StUck des Nesuen Testaments, diesmal den

P rol og des Johanmnesevangeliums, slso Joh 1,1-13,
lesen im Lichte des Alten Testaments, also fragen, wie-
viel vom AT strahlt herein in NT.

Ich gebe vieles, was in neutestamentlichen Kommentaren
dazu steht, hier nicht wieder, weil es uns jetzt eigent-
lich nicht zu interessieren braucht. Wenn wir NT arbei-
teten wie ein Neutestamentler das machen muf3, wirde 1ich
mich darauf einlassen, aber wir wollen ja lesen 'Neues
Testament im Lichte des Alten Testaments', darum lasse
ich das jetzt beiseite. Aber bei Gelegenneit einer Frage
konnen wir auf das eine oder andere eingehen.

Auch auf die Verfasserfrage lasse ich mich jetzt nicht
ein, daB namlich diesen Prolog nicht der Evangelist Jo-
hannes geschrieben hat, sondern halt irgendeiner, wie
immer der geheiBen haben mag, und dal man es dem Johan-
nes dann zugeschrieben hat. Das sind alles Dinge, die
mag man erdrtern 1in einem neutestamentlichen Seminar; das
interessiert uns jetzt hier nicht. Zur Verstandigung und
der Einfachheit halber nenne ich den Evangelisten halt
jetzt hier Johannes ohne weitere Erklarungen dazu.

Wir wenden uns dem Text zu.



EinheitsUbersetzung

DER PROLOG: 1,1~18

1 Im Anfang war das Wort, / und das Wort
war bei Gott,/ und das Worl war Gott.
21m Anfang war es bei Gott. ’

3 Alles ist durch das Wort geworden, / und
ohne das Wort wurde nichts, was geworden
ist.

4In ihm wer das Leben,/ und das Leben
war daes Licht der Menschen.

3Und das Licht leuchtet in der Finster-
nis,/ und die Finsternis hat es nicht erfa8t

8 Es trat ein Mensch auf, der von Gott ge-
sandt war; sein Name war Johannes. 7 Er
kaem als Zeuge, um Zeugnis abzulegen {ir
das Licht, damit alle durch ihn zum Giauben
kommen. & Er war nicht seibst das Licht, er
sollie nur Zeugnis ablegen {iir das Licht.

? Das wahre Licht, das jeden Menschen er-
leuchtet, / kam in-'die Welt.

i0 Er war in der Welt,/ und die Welt ist
durch ihn geworden,/ aber die Welt er-
kannte ihn nicht

11 Er kam in sein Eigentum, / aber die Sei-
nen nahmen ihn nicht auf.

12 Allen aber, die ihn aufnahmen,/ gab er
Mecht, Kinder Gottes zu werden, / zlien. o+
an seinen Namen glauben,

2 die nich: aus dem Blut, / nicht avs oo
Wiilen des Fleisches./ nicht aus dem Wil
des Mannes,/ sondern aus Gott gebcre:
sind.

13 Und das Wort ist Fieisch geworden 7t
hat unter uns gewohnt/ und wir habw:
seine Herrlicnleit gesehen,/ die Herriizt.
keit des einzigen Sohnes vom Vater,/ wvui
Gnade und Wehrheit

5 Johannes legte Zeugris {iir ihn ab un.
rief: Dieser war es, iiber den ich gesagt hzb
Er, der nach mir kommt, ist mir voraus, we.
er vor mir war.

16 Aus seiner Fiille heben wir alle emp?ar.
gen,/ Gnade iber Gnade.

!7 Denn das Gesetz wurde durch hiose ge
geben, die Gnade und die Wahrheit kame:
durch Jesus Christus. 1€ Niemand hat Gott »
gesehen. Der Einzige, der Gott ist ung zn
Herzen des Vaters ruht er hat Kunde g
bracht

Luther-Ubersetzung

Das Wort ward Flcisch

1 im Anfang war das Worl, und das Wort
war bci Gott, und Goti war das
WOIL® 4 bap 1.8 LA 111 Joh 13.2; Gtih 19,13
#Dassclbe war im Anfang bei Gott.
IAlle Dinge ol durch dassetbhe pemadcht,
und ohne thiss2ibe ist nichis genacht, wats
gemiachl isL.?® o1 Koi 8.6 Ket Lie 17, bebr 1.2
* Magliche andere %
fung: »Was geworve
‘In ihm war cus Leben, und das Leben
war das °Licht der Menschen, o kap a2 -
*Und das Lich! scheint in der Finsternis,
und dic Finstcinis hat's nicht crgrifien.@

emteiluog sufgrund alier Ubcrbeic.
t - i war dis Lehon o

e Kap .10
¢%Es war cin Mensch, von Goll gesand!,
der hieB @Johannes. 2 ML M D

"Der kam zum Zcugnis, um von den
Licht zu zcugen, damit sic alic durch il
glaubten.e @ Apr i

T3 war nicht das Licht, sondern er sollic
zcugen von dem Licht,

¥¥Das war das wahre Licht, dus alic Mern-
schen cricuchtiet, die in diese Welt kon:-
men.

»Er war'in der Welt, und dic Welt ist
durch ihn gemacht; aber dic Welt crkannie
ihn nicht.

B Er kam “in scin Ligentum; und dic Sei-
nen nahmen ihn aicht auf, a3 240

¥Wie vicle il aber aufnahmen, denen
gab er Macht, ¢Goties Kinder zu werden,
denen, die an seinen Namen glauben,

o Gal M20

Wdic nicht “aus dem Blut noch aus dem
Willen des Fleisches noch aus dem Wilien
cines Manncs, sendern #von Gott gebo-
ren sind. o Weith 7.0 A Kap 156

M{Und “das Worl ward Fleisch® und
wohnic unter uns, und wir sahen #scine
Herrlichkeil, cine lierrlichkeit als des ein-
ceborenen Solines vom Vater, voller Gpade
und Wahirheit, o Tim 3

b2 Mose 333K Jes 601, 2.0%tr Lis 17
* Siche Sach- und Wartcrdlinimngen,

“Johannes gibl Zeupnis von ihm und
ruft: Diescr war cs, von dem ich pesag!
habe: Nach mir wird kommcn, der vor mit
gewcesen isl; denn er war cher als ich.

*Und von 2scincer Flille haben wir alle ge-
nonmicn Grade um Gnade.

a Kap 3.0 ket 1

U1 enn “das Gesetz ist durch Mose gege-
ben; dic Guade und Wahrheit ist dusch
Jesus Christus geworden. & Rin 04

®aNicmand hat Gott je geschen; der Ein
geborene, der Gott ist und in des Vaiers
Schol ist,* *der hat ihn uns verkindigt.

aKepbds AMILY
* [ uiher ubersclzie anlvinnd andeier Texizeugen: nder em
geboiene Sohn, der an Gzs Vaters Schol reie,



Ubersetzung nach Fridolin Stier

Die Heilsbotschaft nach Johannes

Im Uranfang war Er, das Wort.
Und Er, das Wort, war bei Gout,
Und Gott war Er, das Wort.
- Der war im Uranfang bei Gott.
* Alles ist durch 1hn geworden,
und chne lhn geworden ist nicht eines.
Was geworden,
“war Leben in Jhim.
Und des Leben war das Licht der Menschen.
* Und das Licht scheint in der Finsternis. '
Und dic Finsternis ergriff es nicht.
8 Cin Mensch ward - gesandt von Gott —
sein Name: Johannes.
“ Der kam zur Zeugenschalt,
um zu zeugen fur das Licht,
auf daBi alle glaubend wirden durch ihn.
5 Nicht jener war das Licht,
sondern: zeugen sollte er fiir das Licht.

* Er war das wahre Licht, das erleuchtet jeden Menschen —
kommend in die Welt.

1 1n der Welt war Er,
und die Welt ward durch Thn.
Und die Welt erkannte lhn nicht.

" In sein Eigentum kam Er,
und die Eigenen nahmen Ihn nicht auf.
" Doch die Ihn angenommen,
ihnen hat Er Vollinacht gegeben,
Kinder Gottes zu werden -
den an Seinen Namen Glaubenden:

Y Die nidit aus dem Gebilii
und nicht aus Pleisches Willen
und nicht aus NMannes Willen,

gondern aus Gon sind gezeugt.

" Und Er, das Waort, ward Tleisch,
zeltend unter uns.
Und wir schauten scine Herdhichkert,
Prerhichiken als des Pinzigen vom Vater her,
voll Caade and Wahiheir
" Johannes zeupt tir il
Und so schite erauf and sapte:
Der wars, von dem ich gesprochen:
Der nach mir kommt, steht mir voran,
weil er cher war als ich,
" Denn: Aus seiner Fille nahmen wir alle: Coade um
Cnade.
“Denn: Das Gesetz wand durds Mose gepeben,

die Cnade und dic Wahiheit geschali durdh Jesus den
Nlessias,
Gont hat keiner je geschen -

x

der einzipe Sohn,
der m Schols des Vaters west:

e Bat berichie.
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PROLOG
DES JOHANNESEVANGELIUMS

(Joh 1,1-18)

1IM ANFANG WAR DER LOGOS
UND DER LOGOS WAR ZU DEM GOTT HIN
UND GOTT WAR DER LOGOS.

?Dieser war im Anfang zu Gott hin.

3ALLES DURCH IHN WARD DA.

UND VORBEI AN IHM WARD DA AUCH NICHT
EINS, WELCHES DA GEWESEN WARE.

4IN IHM LEBEN WAR.

UND DAS LEBEN WAR DAS LICHT DER MENSCHEN.
5UND DAS LICHT IN DER FINSTERNIS SCHEINT
UND DIE FINSTERNIS ES NICHT EINNAHM.

¢Es ward ein Mensch abgesandt von Gott her, Name ihm
Johannes. 7"Dieser kam zum Zeugnis, damit er bezeuge um
das Licht, damit alle vertrauten durch ihn.

8Nicht jener war das Licht, sondern daB er bezeuge um
das Licht.

Er war das Licht, das wahre, welches erleuchtet all

Menschen, kommend in die Welt.

1IN DER WELT WAR ER,

UND DIE WELT DURCH IHN WARD DA

UND DIE WELT IHN NICHT ERKANNTE.
11IN DAS SEINE KAM ER

UND DIE SEINEN IHN NICHT AUFNAHMEN.
12WIEVIELE ABER NAHMEN IHN,

ER GAB IHNEN VOLLMACHT

ALS KINDER GOTTES DA ZU SEIN

den Vertrauenden in seinen Namen,
13die nicht aus Blut{taten), nicht aus Wohlgefallen des
Fleisches, auch nicht aus Wohlgefallen des Mannes,
sondern aus Gott gezeugt wurden.

14UND DER LOGOS ALS FLEISCH ER WARD DA
UND ER ZELTETE UNTER UNS
UND WIR ERSCHAUTEN SEINE ERSCHEINUNG

die Erscheinung wie eines Einziggezeugten von Vater her
voll Huld und Treue.

i5Johannes bezeugt um ihn und er schreit, sagend: Dieser
war es, den ich sagte, der hinter mir Kommende, vor mir
ist er da gewesen, denn Erster mir war er.

1®Denn aus seiner Fille wir alle nahmen, und (zwar) Huld
iber Huld.

!7Denn das Gesetz durch Mose ward es gegeben. Die Huld
ugd die Treue durch Jesus Christus ward da.
1°CGott niemand hat gesehen jemals. Einziggezeugter Gott

welcher seiend zum Busen des Vaters, jener kliarte.
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FORMALE BEUBACHTUNGEN AM TEXT.

Wenn wir den Text auf den ausgetellten Blattern sehen,falitl
auvuf, dal} er in Kolumnen aufgegliedert ist. Zu sechen ist ein

durchlaufendes MittelstiUck und dazwischen mehrerc tinschuibe.

Zur Mittelkolumne.

Ergebnis der Forschung ist: Vordem dafl der Verfasser des
IV. Evangeliums - 1ich nenne ihn halt Johannes Evangelist -
geschrieben hat, layg ein Hymnus, ein vorjuhanneisches Licd
vor auf den Logos.

Ich arbeite jetzt so, dafl ich Logos sage. Logos ist masculi-
num, also der -Logos. Wenn man nachher im Text dauernd wah-
len mUBte, ob man es oder er sagen soll, im vorhinein dies:
wenn ich Logos sage, dann sage ich immer er,; also yriech.
"der Logos", deutsch: das Wort.

Ein vorjohanneischer Logos-Hymnus war alsu in den Gemeinden
schon da, und der sog. Johannes, der Evangelist, hat diesen
vorliegenden Hymnus gekannt, aufgegriffen und hat 1hn mit
/us3atzen bearbeitet, wodurch er erreichen wollte, dall die-
ser vorjohanneische Hymnus in sein Evangelium paBlt.

Die Forscher haben das zunachst an rein auberlichen Krileri-

en erarbeitet. Der vorjohanneische Hymnus, also der Teil des
Johannes-Prologs, der dieser Hymnus war, isl rhythmisch. Man
mufl nur lesen: "Im Anfang war das Wort. Und das Worl wav

bei Gott. Und Gott war das Wort".. Das sind kurze Salze,ein

Gefdlle, ein Rhythmus.

Weiter 1st aufgefallen: In diesem vorjohanneischen Hymnus

ist immer ein Wort eines Satzes gegriffen und zum fohienden
Wort des 2. Satzes gemacht, dann das nachstiolycende Wort zum
f{vhrenden im 3. Satz, usf. Die Fachleute sprechen von einer
Verkettung der Texte ineilnander.

Dieser Text hat Strophen. Die meilsten teilen ein In dic Ab-
satze v 1-5 und v 10-12. Ich selber gehe Uber diese Stroeophen-
einteilung hinweg; 1ch folge dem Wortsinn, von dorthor eor-
gibt sich eine andere Gliederung. Aber auch die ist lheolo-

gisch nicht so sehr wichtig.

Zu den EinschiUben im Text des alten Hymnus.

Diese Zwischensticke im TextL betrefifen v 2; v 6-8 . 9 . 13.



v 15-18. Das sind Texte in Prosa, nicht rhythmisch. Viele
rechnen dazu auch noch v 14, auch er sei zur Prosa gehorig.
Ich personlich kann das nicht ganz akzeptieren. 1) "Und
das Wort ist Fleisch geworden, und er zeltete unter uns,
und wir schauten seine Herrlichkeit", das 1st genau die-
selbe Rhythmik wie vorher. 2) Wes die stort, 1ist dies:
vorher war es ein reiner Hymnus mit Er-Aussegen, "er, er,
er", "der Logos, der Logos..", und jetzt heifBlt es: "“Und
wir haben seine Herrlichkeit geschaut". Das ist Bekenntnis-
stil, und sie sagen, zum urspringlichen Logos-Hymnus habe
der Bekenntnischarakter nicht gehort, und darum zahlen sie
v 14 nicht dazu. Man kann dagegen einwenden, daB3 ja gera-
de so ein Hymnus, groBartig vorgetragen 1n der Gemeinde,
am Ende das CGemeindeecho bekommt im selben Rhythmus ein Be-
kenntnis. Aber ein anderes ist fir mich durchschlagend.
Man hat beobachtet - das ist zwar nicht hochtheologisch,
aber doch bedenkenswert -, dieser Hymnus hat ein auffallen-
des Wiederkehren des Wortes "Und": "Und der Logos .. Und
Gott war .. Und vorbei an ihm war .. Und das Leben war
Und das Licht war .. Und die Finsternis .. Und die Welt
Und die Welt .. Und die Seinen ..". Dieses "Und" setzt sich
fort in v 14: "Und der Logos .. Und er zeltete .. Und wir
erschauteh.." An so elner Beobachtung kann man nicht ein-
fach vorbei gehen.
Da fallt die Zahlensymbolik ein. Zahlt man die "Und" zu-
sammen, dann sind es 1im reinen Hymnus-Text 9 mal "Und", in
dem Bekenntnis-Text 3 mal "Und", das gibt insgesamt 12 mal
"Und". Nachdem was wir friher schon gehort haben
von Zahlen, eine wunderbars Seache. 9 mal "und" ist 3 mal 3,
also Solidargemeinschaft, es geht um Notgemeinschaft und
Rettung. Die 8 vermehrt um die 3 weiteren "Und" gibt die
12, uno das 1st die kosmische Zahl, Nord, Ost, SUd, West,
der trdkreis. Das sind auflere Zeicnen, an denen man erken-
nen kann, hier hat der Verfasser eine Aussage in eine Ein-
heit gegossen, und wir sollten es wahrnehmen, nicht nur
rein aufBerlich eine Einheit, sondern eine Aussage-Einheit.
In der Tat, da flicken sich dann diese breiteren Texte hin-
eln wie Texte in Prosa, nicht so richtig schén formuliert.
Noch eine weltere Beobachtung. Die Gelehrten haben

herausgefunden, in diesen Zusatzen findet man ganz typische



StileigentUmlichkeiten des Evangelisten, des Johannes, des
Verfassers. £ine unter anderen ist der Geb;auch des 'wrstog
- dieser", wahrend das Wort in dem reinern Hymnustext fehl:u.
Es bestadtigen also einige Momente, dafl es einen vorjohan-
neischen Hymnus gegeben hat auf den Logos, ein Lied, 1in

den Gemeinden schon gesungen, dann von Johannes aufgegrif-
fen und paraphrasiert, erklart, erlautert, um ihn einzufiu-
gen, zu verknUpfen mit Themen seines Evangeliums.

Zum Formalen eine letzte Bemerkung. Logos-Gerede gab es js
genug in der gnostischen, 1in der griechisch-philosophischen
Welt. Manche Kommentatoren sagen, es hatte die Gefahr be-
standen, dafl dieser Logos-Hymnus hinUbergezogen wird in je-
nes Genre, in jene Art von Sprache der Ublichen Logosre-
den, also nochmal so ein Logoshymnus, die schweben so 1in
der Luft herum, das ist so etwas Undefinierbares "Logos",
hat wenig mit dem Boden zu tun. Der Evangelist zieht nun,
um allen Spekulationen den Boden zu entziehen, diesen Logos-
Hymnus herunter in die Geschichte. Er verkniUpft ihn durch
den Prosatext, der vom Taufer spricht, und andere Texte
absolut mit der Geschichte, wie er sie dann in seinem Evan-
gelium darzulegen gedenkt. Also durch den Kontext schon
verandert er eindeutig den Charakter des Logos-Hymnus so
sehr, macht er ganz eindeutig: Er ist kein abstrakt schwe-

bender Logos-Hymnus.

Soviel zum Formalen. Und jetzt lesen wir, unsere Methode
ist bekannt, wir lesen die Zeilen, die Buchstaben, die WOr-

ter.



JOH 1,1 IM VERGLEICH ZU GEN 1,1 UND DIE ORTUNG DES HYMNUS.

v 1- "Im Anfang war der Logos” -'Gv <¢ X1 v & AOQ’O%-
'”Evlk“};j " heiffit normalerweise "Im Anfang". Man muB das
nur einmal mit Bedacht lesen: "Im Anfang..", dann kann man

es fast gar nicht verhindern, daf3 die Fantasie zu eilner
Schriftstelle aus dem AT hinUbergeht, rnamlich zu

Gen 1,1: "Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde", und hier:
"Im Anfang war der Logos".

Die Gelehrten sind einhellig der Meinung - und 1ch gebe
sie so wieder -, diese Einleitung des Prologs hier: "Im
Anfang" will eine klare Analogie sein zu Gen 1,1: "Im An-
fang schuf Gott den Himmel und die Erde, und die Erde war
Irrsal und Wirrsal, und Finsternis Uber Urwirbels Antlitz,
und Geist Gottes schwingend Uber den Wassern".

Jetzt sind wir gefrasgt; wir wollen ja lesen 'im Lichte des
AT'. Jetzt hoffe ich, dafl ich den Neutestamentlérn nicht
allzu sehr am Image kretze, aber ich mull sagen, Neutesta-
mentler haben eine Pauschalkenntnis vom AT, aber eine
grindliche haben sie nicht; das kommt erst noch wahrschein-
lich. Das muf3 man verstehen. Mit dem AT war es ja wirklich
eine ganze lange Zeit 1in der theologischen Bibelwissen-
schaft eigentlich so, na ja, das gibt es auch noch, aber
gigentlich ist das Neue Testament alles. Und in dieser
Schiene liefen viele Neutestamentler, das muBB man wissen,
das 1st geschichtlich bedingt. Wéhrend einem Alttestament-
ler die Gunst der Stunde schlagt, wenn er sich namlich
heute demit befafit in dem modernen Grundwissen, das man
haben kann heute, dann kann er gar nicht verhindern, daf
ihm dauvernd Stichworte unterkommen, die hineinragen in
sein Allgemeinwissen von NT. Ich habe so ein Allgemeinwis-
sen von NT wie jeder es hat, von der Liturgie her etwa.
Und dauernd entdeckt man: da 1st ja schon die Rede davon
im AT. So kann ich, von dorther kommend helle geworden,
hineingeleuchtet kriegen ins NT, und kann im NT in der Tat
Sachen verstehen, die ein Neutestamentler, der im AT nicht
bewandert ist, so nicht verstehen kann, nicht sehen kann,

nicht entdeckt, gar nicht merkt. -



"Im Anfang war das Wort"
"Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde .- b¢re’8it
bara> ’416him .." |
Jetzt muB ich Ihnen das zumuten, c¢aB wir, wiewohl wir vom
Prolog sprechen wollen, diese Genesis-Stelle in Erinnerung
rufen.
"Im Anfang - be r&’ §it". ro § istKopf, Haupt.Diz Endug -it emtspric—
unserer Endung -schaft oder -heit. ré’ §it ist also Hauptschaft.
Demnach ist "Im Anfeng" kein Zeitbegriff. Jeder von uns
hétte normalerweise, wenn er "Im Anfang" hdrt, zeitlich ge-
dacht. Also raus mit jedem Zeitbegriff. Wenn dann eine
zeitliche Komponente dazu kommen sollte, dann kommt sie
eben dazu, das liegt danmn an der Sache.
Was ist aber dann "Im Anfang"? Wir haben auch 1im Deutschen
den Fall, wo wir das Wort "Anfang" beniUtzen und nicht Zeit
meinen. Z. B. eine Quelle ist der Anfang des Flusses, der
Grundstein ist der Anfang vom Bau. Wir haben den Wortge-
brauch, wo wir Dinge meinen, die als solche grundlegend
sind, die etwas Grundlegendes, einen Aufbau entlassen aus
sich, also eine Haupt-Sache, eine Ur-Sache im wortlichen
Sinn. Aber dann kann 1ich nicht mehr Ubersehen: "In der Ur-
Sache schuf Gott den Himmel und die Erde".
Dann steht davor das kleine Wort b€ und es heifBlt in,an,bei.
Ich muf3 also dann anders Ubersetzen. Ich resiUmiere und sa-
ge: "Als Ur-Sache hat zu gelten , als Haupt-Seche hat zu
gelten, als Erzausltser von allem hat zu gelten, daB Te18-
him den Himmel und die Erde erschaffen hat". Dieses b7 -in,

an bei, kann heiflen: im Saal, in dem Teller, in dem Topf,

1 "

"in" raumlich; in dem Aucenblick, in der Stunde, in" zeit-
lich; es kann auch diesen Sinn haben: FUr die Fiémer er-
stand im Schwarzwald eine unuberwindliche Mauer; in dir
habe ich einen Freund. Das ist das b2 der Identitdt, der
Schwarzwald wirkt qua Mauer, dich nenne ich qua Freund,

den nenne 1ch qua feind. Dies be der.Identitat heifft als.
"Als Ur-Sache gilt, daB Gott, '*1Ghim den Himmel, die Erde
geschaffen hat".

"schaffen” - ist bara’ , und wir sagen schaffen, erschaf-
fen. Die meisten sagen, das ist das Superwort, das ist "ar-
schaffen aus nichts". Das ist absolut spédte Dogmatik und

15
a
o

nicht Biblik. Jetzt habe ich etwas gesagt, und ich muB



verantworten, was ich sage. Es gibt keine ‘kErschaffung aus
nichts; es gibt immer nur ein vorhandenes iMaterial, das
das nicht ist, was ich gerne hatte, daB es wire, und dar-
um mache 1ch, was ich meine, was daraus werden soll. Der
Gedanke der "Erschaffung aus nichts" 1st nicht biblisch-
semitisch-hebraisch-orientalisch.

Jetzt muB man fragen: Was heiBt denn dann bara’ ? Im Wér-
terbuch findet man: die Urbedeutung ist roden. Man muf
sich in den Prozef3 dessen hineinbegeben, der rodet. Erst
muB er Baume fadllen, Strinke ausreiBen, entwurzeln, das
Gelande saubern. Aber jetzt ist der Sinn des Rodens noch
nicht fertig, in keinem Fall; entweder roden, um aus dem
Gelénde einen Flugplatz zu machen oder einen Acker oder
einen Bauplatz etc. Roden hat also immer die zwel Aspekte,
entwurzeln ist der eine Aspekt, was dann folgt, ist cder
andere Aspekt; und dieser andere Aspekt zerfaltet sich
sofort wieder in mehrere Mdglichkeiten. Mit dem "roden"
ist jetzt beschritten das grofle Feld von Wissenschaft,
Technik, Industrie, Wirtschaft, Politik; wir sind immer

im Bereich der Wirtschaft, die anderen sind nur beige-
schaltet. Es ist da was draus zu machen aus diesem Boden,
das gehort als Aspekt zu "roden". Roden meint immer auch
das Anlegen von Wirtschaftsmdglichkeiten, GUtern, was im-
mer es auch ware, vom Getreideacker bis zum Flugplatz, im-
mer gibt es etwas, was dann ein Gewinn, ein Gut ist, ein
Gut abwirft. Dann bleibt auch noch in "roden™ mdglicher-
welse, 1m Worterbuch steht es jedenfalls, fett werden,
gedeihen und dazu wieder sprieBen,blihen. Alle diese fs-
pekte des Wirtschaftlichen stecken in dem Wort barz” - er-
schaffen, schaffer.

Jetzt heifit es:"Im Anfang, als Ur-Sache hat zu gelten,

daB ’¢15him den Himmel und die Erde - sage ich - erschaf-
fen hat", dann assoziiliert der Deutsche bestimmt "aus
nichts", also nicht "erschaffen"; sage ich "geschaffen
hat", dann denken wir 1in die gleiche Richtung. Es c¢cipt inm
Deutschen noch eine cdeftige Sprechweise, die heiflt " ge-
schafft hat ". Wir hdren den Unterton: den habe ich ge-
schafft, der hat mich geschafft, mit dem Resultat: ich er-
gebe mich, ich fuge mich, ich gehorche und mache was er

wlll, er hat mich gewonnen. Also: 7¢16hfm, Gott, hat den



Himmel und die Erde geschafft. Jetzt 1ist die Frage: Welche
der drel Moglichkeiten, schaffen, erschnaffen, gescnafft,
taugt am meisten zu "roden"? Man braucnt nur an "roden"

in der dargelegten Bedeutung zu denken, dann 1st rasch
klar, "es geschafft haben" pafit am deftigsten dazu. Also
?2)ghim, Gott, hat Himmel und Erde geschafft. Das heifBt,
er hat dienlich gemacht, in Ordnung gebracht, so daB sie
zugute kommen kdnnen; 1in (Ordnung gebracht, kein Chaos, so
dal3 sie zugute kommen konnen den Menschen.

Damit haben wir im Gen 1 - Text eine erste Offnung der Sze-
ne: Als Ur-Sache hat zu gelten, dal} >4%him - ich erganze
jetzt - fiUr den Menschen eine Welt bereitet hat den Men-
schen zugute. Himmel ist ja Wolke und Regen, Sonne und
Licht, und Erde 1st dann sprieBen, gedeihen,von der Natur
bis zur Kultur hin alles, was Kosmos heiBt. Es wird also
festgestellt, noch ehe der Mensch im Spiel ist, als Ur-Sa-
che hat zu gelten, daB ’%13him den Himmel und die Erde ge-
schafft hat. Ich kdnnte auch wagen zu sagen "geschaffen
hat", wenn ich dann nur den kosmischen Aspekt sehe und
nicht mehr das Chaos. Aber es beinhaltet halt eben doch
auch, daB das aus dem Urwald geholt, aus dem Sumpf, aus
dem Morast geholt und draus eine Kulturlandschaft gemacht
ist, und das hat ER geschafft. Ja, das hat er geschafft!
Da kommt das Ganze, Harte noch durch, das Fertigwerden mit
all dem Widerwadrtigen, Chaotischen und all dem, was gerade
nicht Kultur ist.

Dann heiBt es ’¥1%him. ° *1Ghim ist ein Name foUr Gott, den
kein anderes Volk des Alten Orient hat. Der normale Name
fir Gott ist ’el, und den haben alle semitischen Sprachen.
Israel hat von einem Punkt an sich bemUBigt gefihlt, statt
’81 ’#1%him zu sagen. Unter David ist Israel eingerickt
in den Welthorizont. Und weil der el von Wesen Retter ist,
von Wesen Heimatbereiter ist, bleibt er es auch jetzi noch.
Also wird er nun automatisch mit Blick auf den Erdkreis
der, in dessen Visier die Vielen auftauchen, Verlorenres
Zurettendes. Und ’410him meint den Uber-Rettergott einer
Uber-Solidargemeinschaft, alle einschliefend. Er ist nicht
der GroBproduzent von Gitern sus Landereien wie der béa‘al,
er 1st der GrofBretter fir alle Menschen. Freilich, er ist

auch bdflisch in Sachen zustandig. Er ist der, der geret-



tet sehen mochte dadurch, dafl man den Menschen ein Mahl
bereitet; der gerettet sehen mdchte die Verlorenen dar-

in, daB man ihnen ein Mahl beresitet, zu essen gibt, zu
trinken gibt, daf sie das Leben haben. Das alles ist
7416him-Angelegenheit. - Wir brauchen das nachher bei un-
serem Text wieder. - 2%18him ist ein Name fUr Gott, wel-
cher cen Gott bezeichnet zls einen Gott, der ein Retter

ist von Wesen, aber nicht nur fur eine Sclidargruppe,die
sein Volklein 1st, sondern fUur alle Volker. Daraus ergibt
sich eoc ipso, dafl er sein gerettetes Volk, seine Solidar-
gemeinschaft, sein Volk Gottes haben mdchte, einschalten
mdchte in seine Absicht, in sein Wohlgefallen, daB sie 1in
seinem Namen sein Wohlgefallen vollbringen auf Erden und
gin Segen sind fir die Volker der Erde. Die Konkretion

von Segen fir die Volker der Erde heif3t immer ein Mahl
bereiten, "auf Zion in Jerusalem ein Vdlkermahl, alle Vol-
ker kommen, ein Mahl aus fetten Speisen, firnen Weinen,
markreichen.."(Jes 25,6 ). Alle Texte, in denen es 1im Evan-
gelium um Mahl breiten geht, ja nicht gering schatzen; das
ist eine ganz wesentliche Linie: Wenn der mal kommt, der
Erz-/a3dam, dann wird er ein Mahl bereiten missen mit einer
Speise, einem Trank, die vorhalten ins ewige Leben. Das
sind kelne Nebensachen im Evangelium, das sind Hauptsa-
chen.

Also nun: "Als Ur-Sache, als Ausloser von allem,hat fUr
euch zu gelten, daB >315him, der weltenweite Retter, den
Himmel und die Erde, das Wirtschaftsgebiet, geschafft hat",
er wird es euch in die Hand geben, dafl ihr mit Gitern Gu-
tes tun kdnnt. - Das 1st ein unglaubliches Konzept. Gleich-
nis Jesu: Im Acker liegt ein Scnatz verborgen. (Mt 13,43).
Was 1st denn das? Ja, aus dem Acker kommen die Gliter, die
hast du dann zum Gutes tun, das 1st der Schatz. In der
Wirtschaft ist ein Schatz verborgen, er wird meist nicht
entdeckt, well man fir sich selber sorgt, aber eine blinen-
de Wirtschaft nast du, damit du mit GUtern Gutes tun kannszt.
Das 1st keine nachgehakte Sendung, nein, das ist die Ur-
Sendung, in Gen 1,1 zu lesen: "Als Ur-Sache hat zu gelten,
daB ’%15hIm Himmel und Erde geschafft hat" -

N.J. Der ganze folgende Genesis-Text bestatigt dann diese

Ercffnung: Gott sprach: das werde .. da war .. und gut war.
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Dieses "da war" heifit immer "da sein". Also’ "da s=21" und

"da war gut", ein Gut. Nicht einfach gut, gute Ngte, sondern
es war ein Gut, Giter, Giter. Und am Ende wird alles dem
Y3dam Ubergeben, damit er mit GUtern Gutes tue und eine FUIl-
le von Gehilfen debei habe, nédmlich alle Dinge im Soiel, al-
le Dinge sollen mit ihm mitspielen; alle zu Knechten Beru-
fene sollen dem Oberknecht zum Knecht sein, dafl er Gutes

tun konne. Das 1st der Sinn. -

Vom Johannes-Prolog, v 1 "Im Anfang .." 1ist also zu sagen:
1. Das erinnert an Gen 1,1

2. Dann ware ja Joh 1,1ff ein Schopfungsbericht. Dann 1ist
ja der Prolog ein Schopfungsbericht. Das mal fassen! Dann

ist das ja vielleicht der Bericht von der "neuen Schdpfung".

3. Die Plazierung im Kult,

Der Kult ist die Aufsammlung, Deutung und Darstellung der
Geschichte,bereits gemachter Erfahrung. Im Kult wird ge-
machte Erfahrung, Geschichte, aufgesammelt, gedeutet und
dargestellt. Von dort her ist dann die Sprache da, welche
die Schriftsteller bendtzen, der sie sich bedienen. Keiner
bedient sich am Kult vorbei irgendeiner Sprache, das 1ist
Unfug. Der Kult ist die Aufsammlung, Deutung und Darstel-
lung erfahrener Geschichte, von dorther ist die Sprache da,
und die Schriftsteller konnen in dies Reservoir an Sprache
greifen und kénnen immer, mit einem Stichwort schon, viel
mehr sagen, als ein Nichteingeweihter {(berhaupt wissen
kann.

Wo also ist der Platz dieses Logos-Hymnus im Kult?

Sie haben das Blatt mit dem Kult-Schema vor sich, und ich
erinnere kurz an friher schon Gesagtes. Wir haben =in 7 Ta-
gefest, das ist ein Fest der FUlle der Zeit, ist ein Ernte-
fest. Man will Gott feiern, den Gott, wie man ihn jetzt be-
griffen hat von David an. Das ist einer, der GUter beschafft,
Ernte. Also ein Erntefest. Die Summe der Ernte ist im Herbst,
slso ein Herbstfest. Rein &uBerlich nach dem &uBeren Trei-
ben ein LaubhuUttenfest, HUtten mit Ranken, Laubh{itten. Es
ist auch ein JahresabschluBfest, das Wirtschaftsjahr ist
das Jahr, es gibt kein abstraktes Jahr. Und es ist, da ja
nun das Land, von David an wissen sie es doch, dem Herrn

gehort und der Herr den Knecht berufen hat, um auf Grund
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von Berufung ihm das lLand zu Lehen zu geben, natdrlich
zugleich auch ein Bundesfest. Bei diesem Fest bringen sie
die Ernte her im Herbst, machen Laubhitten, und es ist

der Abschlufl des ganzen Jahres. Der Nerv des Ganzen ist,
sie bringen inmitten diesem ganzen Feiern die Erntegiter
dem Herrn, denn dem gehoren sie. Sie sind cer Knecht, er
ist der Herr, nat sie 1n Bund genommen. In diesem Fest
felern sie, real spurbar bis in den Hungernsrv, Bund. Bund
heiBt, ich soll alles abliefern am Tag der Prifung und ha-
be nichts, gar richts. Dann muf3 ich das Trauen wiederum
vollziehen 1n den treuen Herrn, und dann wird er sagen: Du
guter Knecht! Dann wird er mir die GUter geben. Aber ER
gibt sie mir jetzt und deckt mir den Tisch, ich esse und
trinke vom Tisch des Herrn. Das ist etwas ganz anderes,
als wenn ich mein Zeug selber behalte, was ich erarbeitet
habe, und verzehre es. Ich bekomme es gegdnnt. Ein Bundes-
fest ist das mit allem Charme dessen, was das heif3t.
Danach folgt der grofie Zusammenbruch.-Der wird prinzipiell
begangen. Auch die Heiden haben das gemacht, auch sie ha-
ben LaubhUttenfest, ein Herbstfest gehabt, aber sie verstan-
den sich nicht als Knecht vor Gott, sondern zu bé fal geha-
rig, es war ein bécal—Fest, ein Erfolgsfest. - Nach dem

1. Siebentagefest folgt also der Zusammenbruch. Abends 18
Uhr beginnt ein neuver Tag und dieser Tag ist Finsternis,

von 18 Uhr bis Mitternacht ist Angst und Klagen. Bei Amos

heiBt es: "Der Tag Jahwdhs ist Finsternis, nicht Licht"
( 5,18 ), und bei Jes 9,if : "Volk die im Finstern ge-
hen..". Das 1st die Liturgie.

Um Mitternacht dann steht Gott auf. Liturgisch geht's hin-
unter ins Tal. Dort kampft Jahwah Gott gegen den Feird des
’3dam, gegen die Dirre, die Ode, die Wiste, die Flut, die
Finsternis, die das ganze Land bedeckt, "Sonne, Fond und
Sterne geben ihren Schein nicht mehr", heifit es liturgisch,
dahinter steht ganz einfach die Tatsache, cdaB Wolken da
sind. - Wenn bei uns um diese Zeit jetzt Wolken da sind,
wird es nachmittags 17 Uhr schon Nacht, die Wolken s:ind
schuld, am Tag ohne Wolken 1ist es um 17 Uhr eben nocn
nicht Nacht. - Des wird also begsngen. Die Zeit der F{lle
ist vorbeil jetzt. Das Wort fUr Zeit ist ¢&t. Die ist vor-

bei. Was jetzt ist, das ist gar keine Zeit, das 1st eine



Unzeit geradezu. Es sei denn, es komnt wieder mal besser.
Sollte es mal wieder besser kommen, dann ware diese Um-
bruchzeit da wie ein Voraus, ein Vordem vor dem Anst&dndi-
gen wieder. Und so haben sie es auch genannt: qédém - 1im
Bevor, im Vordem. Im Deutschen haben wir kein Wort dafur,
ein Veoraus, ein Noch-nicht-wieder-in-0Ordung, das Alte,
Anstindige, Schone nicht mehr und das Neue noch nicht wie-
der, ein Bevor. Dazu gehort also Zusammenbruch von abends
18 Uhr bis Mitternacht. Dann steht Jahwah zuf und fanrt
herab. Der Knecht, der in Angst und Not 1st, vor Angst
Blut schwitzt, wird getrostet, wird getrost. Jahwah sagt:
"Setze dich zu meiner Rechten -, bis daB ich nach dem Rech-
ten geschaut habe -, bis daB ich deine Feinde dir zum Sche-
mel deiner FUBe gemacht habe" (Ps 110,1). Dann 1st er an
der Rechten Jahwdhs oder noch, weil er ja kein Akteur ist,
"unter den Rockschdflen Jahwdhs" verschwunden. Dann handelt
Jahwdh bis zum Morgen, der Kampf wogt hin und her, Lieder,
Psalmen werden in Menge gesungen. Und am Morgen, wenn das
Licht anbricht - man hére ’or - Licht -, dann ist Sieg,
Rettung am Morgen. Man liest also das Metereologischz kul-
tisch, man lagert den Kult ein, und dann ist Licht am Mor-
gen. Die Finsternis 1ist besiegt, die Finsternis weilcht,
der Feind ist besiegt, das Lager der Feinde wird verbrannt,
Gefangene werden gemacht. "Volk die im Finstern gehen, se-
hen grofBes Licht; die da safBen im Tcdschattenland, Licht
strahlt auf Uber sie. Groll machst du den Jubel, reich dis
Freude. Sie freuen sich nochmal wie man sich gefreut hat
bel der Ernte, wie man sich freut beim Beuteverteilen”

(Jes 9,1f ). Und dann: "All jeder Stiefel, herstiefelnd mit
Gedréhn, Rock in Blutlachen gewdlzt, zum Brand wirds, zum
Feuerfrall" (Jdes 9,4 ). Das 1st ein unglsublicher Text.
Hier hat Jesaja genz offensichtlich kultische Anschauung
benutzt fuir die, die den Kult ja kennen, und sagt in ge-
schichtliche Stunde hinein das den von Assyrien Annektier-
ten im Norden. Auch ein Beispiel fur die Plazierung im
Kult. - Dann werden die Macnte und Gewalten gefargen ge-
fiohrt ins Allerheiligste hinauf, und dort missen sie hul-
digen. Jahwsh bringt alles wieder in Ordnung, die Sonne,
daBl sie wieder leuchtet ces Tags, den Mond, daB er leuch-

tet der Nacht, das Meer hinaus, hinunter und hinauf, dann
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scheidet er zwischen Licht und Finsternis, zwischen Tag

und Nacht, und dann .., und dann .., alles der Reihe nach

A

wieder in 0Orcnung gebracht. Da sagt der Bericht Gen 1:
"Das ist der Tag, an dem Jahwah Gott Himmel und Erde ge-
mecht hat", wieder in 0Ordnung gebracht hat - nicht aus
nichts geschaffen -, also der Schopfungstag, der Tag der
Schopfung. Aber - ist das die alte Schopfung? Das ist ja
eigentlich eine neue Schopfung. Wir schauen auf diese neue
Schopfung als wie etwas Kinftiges. Wir rechnen damit, daB
es kommt. Was? Der Zusammenbruch. Dall es kommt - was? DaB
Jahwdh aufsteht. DaB es kommt, daBl Jahwah den Feind be-
siegt; daB es kommt, dal3 er Gefangene fihrt; dafl es kommt,
daBB er uns befreit; daB es kommt, daB er alles in Ordrung
bringt; daB es kommt, die neue Weltordnung. Alles bis da-
hin heiBt als Zeit qédém; denn jetzt bricht an die neue
Zeit, und die heiBt ¢6lam - Ewigkeit, Buber sagt Weltzeit.
Das 1ist dann das Kommende. Die Dogmatiker spater werden
sagen das Eschaton, die Eschata, die eschatologische Zeit.
D.h. Israel ist sténdig historisch geschichtlich ackernd
und Ernte machend, FUlle der Zeit, und dann begehen sie
wieder in Vorwegnahme den Zusammenbruch, und sie meilnen
den radikalen Zusammenbruch mit allen Unzustdnden, die da-
bei sind, den begehen sie durch bis dorthin, wo dann der
’3dam in seiner Machtlosigkeit hervorgeholt wird und ein-
gesetzt wird in Macht und Herrlichkeit, und dann wird er
présentiert dem Volk drauflen, er erscheint, eine Epipha-
nie. -~ Das 1ist Kult, aber es meint Existenzwirklichkeit.
Einmal meint es Geschichtswirklichkeit, das 1ist abgetzan,
und dann Existenzwirklichkeit so und so, friher oder spé-
ter gehen wir in den Zusammenbruch, 1ist gesagt. Aber wir
missen 1im Zusammenbruch nicht liegen bleiben, wir werden
daraus herauskommen, aber nicht durch natidrliche Wieder-
kehr wie beil bé‘al,»die dann am Ende doch enttduscht wird,
well der bé(al, die Natur,; zwar wiederkommt, aber der
Mensch nicht, sondern anders. Wie anders? Er kann durch-
gemacht werden, wenn man sich in die Treues des Gottherrn
vertravend geworfen hat, der ist es, dem die Sorge zukommt,
der weill, was du brauchst.

In diese Richtung mUssen wir jetzt denken, wenn wir fragen

nach der kultischen Ortung dieses Satzes: "Im Anfang ..".
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Also am I. Tag der zwelten Festwoche kultisch gesprochen
und 1in der Sache gemeint: wir sind 1in dem Augenblick, 1in
der Weltstunde, wo diese Welt vergeht und dile guUltige

Welt kommt, wo die Zeit, die Ewigkeit heiBt, anbricht.
Aber es geht durch ein existenzielles Durchmachen hin-
durch, nicht durch das &uflere mobile, guantitative von
hier nach dort Schieben, s 1st ein existenzielles Durchn-
machen, so dafl Jesus einmal sagen kann: "Das Konigtum Got-
tes 1st mitten unter euch" (Lk 11,20); wartet nicht auf
tausend Jahre, dann geht die Welt unter, nicht so, nicht

in Quantitat denken. -

Das Wort: "Im Anfang.." 16st also solche Sachen aus.

Wir hatten gesagt:

1. Es erinnert an Gen 1.

2. Dann ware es ja ein Schopfungsbericht.

3. Dann seine Ortung,seine Plazierung im Kult: im II.Sie-

bentagefest der I. Tag.

4. Dann hatte ja Johannes, der Evangelist, oder der vorjo-
hanneische Hymnus, die Gemeinde, ganz 1n Entsprechung zu
Gen 1,1ff eine klare Absage erteilt an den Mythos der Vgl-
ker. Dile reden ja auch von "ﬂéexif;von Anfang", von Ursa-
che. Da ist es der Meeresschlamm, der ba ¢al macht aus Mee-
resschlamm etwas Brsuchbares, der ist die Ur-Sache, alles
kommt aus dem Meeresschlamm. Meeresschlamm ist im Mythos
die Ur-Sache. Alles kommt aus dem Meer, aus der Flut, aus
dem Chaos spater, aber das 1st Meer, Flut eben. Und die
Natur, der bé ‘al, der bezwingt die chaotische Flut, den
Meeresschlamm und macht daraus Kosmos. Also die Mythen sa-
gen: das ist &ﬁX”ﬁ , das 1st Ur-Sache. Dann ist also unser

Text hier eine klare Abszage an den Mythos.

5. Auch die Gnosis, das griecnische gnostische hellenisti-
sche Denken, hat voncgﬁxyﬁ gesprochen. Sie sagten: cie
Ur-Sache 1st Feuer, ist Spannung, mehrere Sachen werden
genannt, die wirklich phantastisch sind, wenn man auf den
Grund dessen geht, was die gemeint haben.

Unser Text hier sagt, das masg ja sein, nur in ganz anrderar
Weilise muBt ihr von Ur-Sache sprechen. Ur-Sache ist, als
Ur-Sache hat zu gelten:,zg:j0§

Jetzt greift der Verfasser auf ein Wort, das ja die Grie-
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chen hatten, die Philosophie der Griechen. Aber wir lesen
in atl. Sicht. Also mUssen wir nachschlagen:

Was ist,Réjog~ in der hebridischen Bibel?

Da kommt des Wort vor dabar, und das heiBlt, so sagen die
meisten, "Wort". - In den weitaus meisten Fadllen entspricht
dem Wort Acyos das Wort ddbar, aber nicht in allen F&l-
len; ROjcg- kann auch gesagt werden fur andere Worter.

Da es meist aber entspricht, arbeiten wir mal ocamit.
"dabar" ist die ganze Bundessache. - Auf dem ausgeteilten Blatt
ist das skizziert. - Ich nenne kurz die einzelnen Phasen des
Bundesgeschehens, der Bundessache:

1. Selbstvorstellung des Herrn; denn Binde gibt es ja zu-
erst als VasallenbiUnde, Kailserbinde; also eine Selbstvor-
stellungsformel.

2. E€s folgt die Aufzédhlung gratis gewahrter Vorleistungen:
Ich habe dir das getan, das getan, .., sagt der Herr zu
dem zu berufenden Knecht.

3. Es folgt eine sogenannfe Grundsatzerkldrung: Dein Herr
bin ich, du mein Kencht. Apodiktische Satze sind das.

4. Dann kommen Einzelbestimmungen, dabei geht es um Rechts-
vorschriften.

5. Die Vertragsklausel.

6. Anrufung der Gotter als Zeugen.

7. Die Ankindigung von Segen und Fluch.

Das alles steht auf den Bundestafeln schriftlich. Und

jetzt kommt die Bundessache.

Vorausgegangen der Verschriftlichung sind die tatsachlich
gewahrten Vorleistungen. Ein Pharao, ein GroBkdnig Babel-
Assurs hat in GroBzigigkeit Vorleistungen gewdhrt roch

und noch. Bei euch war Hungersnot, ihr kamt zu uns, habt
gebettelt, wir haben euch gegeben zum Billigpreis, wir ha-

ben euch das und das ermdglicht, ihr hebt viel von uns ge-

habt, wir haben nie gerechnet - gratis gewdhrte Vorlei-
stungen. Dann kommt eines Tages die Einberufung zum
Hof des GroBkonigs. Wir horen "Berufung", unser Wort Beru-

fung. Der Berufene kommt zum GroBkoOnig und dann sagt ihm

der: Ich habe dir das und dss gegeben, du gehdrst sowieso
Zu unserem Bereich, wir haben langst das Land fUr dich er-
halten, wenn wir nicht waren, wdre es schon l3dngst verlo-

ren, weiflt du was: "Geh du aus deinem Land, aus deiner
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DER BUND

(1) Selbstvorstellung des GroBkonigs:

Ich bin der Geliebte

Ich bin der Grofle

Ich bin der Herr der Lander
Ich bin der Held

Ich bin der Koénig der Konige

(2) Aufzdhlung der gratis gewahrten Vorleistungen:
Ich habe dich mir gebildet in soviel Vorleistungen

finden . sehen . hdren . erkennen . erwahlen

bllde”a] nehmen . lieben . rufen . offenbaren . senden

"Verlasse alles.."”
Knecht: nackt, angewiesen
Trauensschritt: "Sorge nicht!"

(3) Grundsatzerkldrung: (apodiktische Sa8tze (Gesetz)

Dein Herr bin ich: "Geh du aus deinem Land.."(Gen 12,1-3)
Berufung ist todlich.
Mein Sohn (ba&n) bist du, heute habe ich dich gezeugt.
Heische von mir, und ich gebe die Volker dir zum

Erbe. - Sorge nicht! - Andern Herrn hast du nicht!
(4) Einzelbestimmungen - Rechtsvorschriften
Recht - kasuistisch

Verpflichtung zur Hof-Fahrt

Zusicherung der Thron-Folge: 2 Sam 7,12

Verpflichtung zum regelméBigen Vortrag der
Vertragsurkunde vor dem versammelten Volk

(5) Vertragsklausel:

Hinterlegung der Vertragstafeln (2) im Tempel des Gottes
( 1 Tafel fiUr den GroBkdnig, 1 fir den Kleinkdnig)
( aus Bronze, Basalt, Silber)

(6) Anrufung der Gotter als Zeugen

(7) Ankindigung von Fluch und Segen:

Ein Segen sein fUr das zu Lehen gegebene Volk: Gut - Leben
Schutz der Go6tter . Gedeihen des tLandes . Reiche Ernte-
Kénigtum in Ewigkeit . Freude des Herzens

Ein Fluch sein: kein Segen sein: das Bodse - Tod

Diese Sprachgasttung ist jahrtausendealt.
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Verwandtschaft, aus deinem Vaterhaus", verlasse alles,komm
hierher zu mir und spiele mit in meinem Unternehmen, ich
adelige dich, mache dich zu meinem Vasallen, meinem Knecht.
- Ein schones Versprechen, nur jetzt muB man sehen, wie

der das Zittern kriegt, das ist eine solche Zumutung:"Ver-
lasse alles!" Die Zumutung heif3t rGQh, deutsch Geist. Wenn
der das annimmt und alles abstreift, alles, dann sagén die,
ist er im Augenblick nackt, das meint die Existenznacktheit.
Er hat nichts, wovon er leben konnte, und er ist Fleisch -
bééér, heiBt angewlesenst auf Hilfe, nicht "Fleisch" qgua
Fleisch, der ganze Mensch ist "Fleisch”, das 1st ein Ex-
istenziale. Aber wenn er nun den Schritt nach vorn tut,den
heiRt man "trauven" - h3d’%min in die Treue dieses Herrn,mit
Haut und Haaren sich dem Uberliefern, dann f3dllt er in die
Treuve dieses Herrn, und dann ist er unverbrUchlich mit die-
sem Herrn verbunden, "Bein von meinem Bein, Fleisch von
meinem Fleisch", so heilt die Formel. Diese unverbruchli-
che Verbundenheit heifit haj, Plural hajj{m. haj heiflit Leben.
Wir miUssen es lernen, beim Wort "Leben" konkret zu denken.
Leben konkret ist kein Prinzip organisch, anorganisch. Le-
ben konkret ist verschworener Zusammenhalt von Zwelen bis
Vielen fUr alle Falle der Not, eine Notgemeinschaft. Jetzt
kann der Herr zum Knecht sagen: Ich bin das Leben f0r dich,
ein neues Leben, Leben aus Trauven. Der Knecht kann zum

Herrn sagen: Du bist mein Leben, ein neues lLeben, Leben aus
Trauven. Ein Leben, nicht biologisch eins nackt und Fleisch,
auf andere Weise hiefe es hébél, auf andere Weise wiesder
heiBt das tot, d.h. ein Leben aus dem Tod heraus. Das war
die Vorwegnahme des Todes, und aus dem Tod heraus Lebhen,

Man muB das existenziell mal durchspielen, ernst machan da-
mit. Und jetzt kann der Her: sagen: "Mein Kind bist du,
jetzt habe ich dich gezeugt." Das ist keine Adoptionsformel
im oberflachlichen juristischen Sinn, sondern ein Existenzi-
ale ist das. Das also ist Bund, dann Berufung und Bundes-
schlieBung. Dann kommen die Konsequenzen was jetzt gilt,

was nicht gilt, was man jetzt macht, was man nicht macht.
Dann kommt die Sendung. Er sendet ihn nun in den Teil sei-
nes Grofreichs, in den er mdochte, daB der da sein Wchlge-
fallen tue; also schenkt er i1hm ein Stick Land, seirzs viel-

leicht wieder oder noch mehr. Und der Knmecht soll dzs Land
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richten - 5555@, in Ordnung bringen. Gesandt dann ins Le-
hen, tut er das. - Aber er ist gesendet. Jetzt hat er ge-
arbeitet, Frichte gezeitigt, Frucht des Aékers, Frucht des
Handwerks, Frucht, Erzngnis der Industrie, Erzeugnis der
Tiere, Erzeugnis des eigenen Leibs, das elgene Kind, und
alles Erzeugte gehdrt dem Herrn. Jetzt wird es nocnmel
hart. Jetzt mull er das Trauen aus der Stunde der Beruvfung
ncchmal neu aufbringen, alles abliefern, alles, allen Ge-
winn, Zugewinn, alles! Dann 1st Prufung: Du guter Knecht,
well du Uber wenig getreu gewesen bist, will ich dich noch-
mal einsetzen, Vertrag verlangern; oder: du bGser Knecht.
Vorausgesetzt 'guter Knecht', dann hebt der Herr ihn auf,
138t 1hn Platz nehmen an seinem Tisch, deckt ihm den Tisch,
er 1380t i1hn essen und trinken am Tische des Herrn und gibt
ihm die Uberfille, damit er den Seinen daheim den Tisch
decken kann. -

Man muBB das mal durchschauen. Ein wunderbares Konzept, das
1aBt sich nicht leugnen, und man soll ja nicht sagen, es
sel zu i1dealistisch. Nein, es ist gar nicht idealistisch,
das 1st Realismus, man mufll nur mal hinschauven, wohin alles
fohrt am Ende, wenn wir so ader so es machen. Was 1ist denn
da realistisch? -

Das alles, was wir dargestellt haben, wird schriftlich ge-
macht. Und das alles ist dabar, also nicht nur "Wort" hier.
Und jetzt heiflt es im Text: "Im Anfang war das". - Daran

mUussen wir dann anknUpfen.



TEXTAUSLEGUNG.

Wir haben also den Stoff bereitet. Und nun zum Text.

v 1: "%thexf]"‘- "Im Anfang"™ - als Urgegebenheit hat zu

gelten, als Ur-Satz im Sinn von Stickgutsatz, als Ur-Sache
hat zu gelten.

Also nicht den Zeitbegriff dominieren lassen "im Anfang",

sondern die Sache. Es ist etwas gewesen, geworden, gesche-

hen, und das ist der Ausldser von allem. Und dann wird ge-

sagt:
vi:"..%v § Adyog - war der Lbgos".
"Logos"™ ist, so haben wir erklart, Bundesrede. "Rede" ist

nicht ein Wort nur, Rede ist auch Sache, das ganze Bundes-
geschehen. Wir sammeln das jetzt ein in einen Begriff,
damit es ein biBchen habhafter wird: Als Ursache hat zu
gelten, daB eine Berufung geschehen ist. Berufung ist das
Mittelstick in dem Bundesdrama: Vorleistung, Berufung, Sen-
dung. Wenn ich "Berufung" sage, hadngt daran sowohl das eine
wie auch das andere. Also: Als Ur-Sache gilt, es war Beru-
fung. -

Ein kleines Formales ist noch anzumerken. Die (Gelehrten
allesamt sagen, das sel die einzige Stelle, an der das

Wort "légos" in absoluter Wortstellung vorkommt, sonst ist
es immer mit einem Genetiv verbunden, z.B. Wort Gottes,Wort
des Herrn, hier allein steht es absolut, und das gibt zu
denken, d.h. wir hatten dann daritber noch etwas zu sagen,

es sel jetzt furs erste mal nur angemerkt. -

"Im Anfang war der Logos" das heiBt fiUr unsere Ohren jetzt:
"Als Ur-Sache gilt eine Berufung". Zundchst wird nicht ge-
sagt, wer beruft, nur dies. Das wiederum fihrt dahin, odaf
wilir denken, fragen missen: Was fiUr eine Berufung? Wer hat
berufen? Wen berufen? Es wird aufs Geschehen der Berufung
Wert, Betonung gelegt, es wird mit keinem Nebenwort davon
abgelenkt, wir horen: Es war eine Berufung, und das war

der Ausloser von allem: von Schopfung. Das ist das, was uns
hier zu denken geben muBB. Wir kennen Berufung, der David
ward berufen, der Prophet ward berufen - aber eine umgrei-
fende schopfungsdimensionale Berufung habe als Ur-Datum zu

gelten?! -~
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Ich wiederhole nochmal zur Klarung:

"légos" ist das hebr. Wort "dabar"™ und heiflit "Rede" und
man bezeichnet zugleich damit das ganze Bundesdrama. Ich
habe nun das Ganze verdichtet auf das Kerngeschehen, nam-
lich die "Berufung". Wer ein Stichwort vom Bundesdrama
sagt, sagt alles, und das alles ist mitgewufl3t, das Vorher,
Vorleistungen,und das Nachher, Sendung eingeschlossén.Und
an der Stelle ist zu fragen: Was ist denn das fir eine Be-
rufung? Um welche Vorleistungen geht es? Um welche Sendung
geht es? Wohin zielt denn das und wie weit reicht das?
“%vcngﬁ " 1ist die erste Bestimmung von'UXé{og "L "Zv
Lexn " heiBt schopfungsweit; es heiBt ja Schépfungsbe-
richt: "Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde", also Himmel
und Erde weit. Also miUssen wir jetzt weiterfragen; das ist
im Text selber angelegt, daB wir nicht gleich jede Frage
beantwortet haben in einem Wort. Es muB weitergefragt wer-
den: Wie wird die Berufung jetzt konkretisiert? Es heif3t:
Im Anfang, als Ur-Sache gilt die Berufung - mit Artikel;
ich hétte sagen koénnen: die Inpflichtnahme, die Inbundnah-
me, ich habe es zugespitzt, damit wir etwas Habhaftes krie-
gen. Wenn ich sage der Bund, dann 1ist das zu unbestimmt,
nicht konkret, aber eine Berufung ist eine Tat, also die
Berufung, gerade als wdre das doch klar, was das dann ist

"die Berufung". - Aber wir haben die Frage: Was fUr eine? -
Dann heillt es:

v 1: "und die Berufung war -
meist wird Ubersetzt: "Und das Wort war bei Gott".
Griechisch steht da;":ieég cév Fedv

"316y5§” heiBt nicht "bei", sondern heiBt "zu, hin". Dann
heilt es also: "zu dem Gott hin".
Wenn ich die Szene "37@65 " spielen mochte, muB ich dem

andern mein Gesicht zeigen und drauf insistieren, daB er
mir sein Gesicht zeigt. Das ist "qug-csvfiﬁu". Wenn ich
aber da driben bin und ich suche meinen Weg und ich weid,
die nachste Zielmarke ist der Tannenbaum dort, da muB ich
hinkommen, dann suche ich jetzt meinen Weg bis zum Tannzn-
baum. Das 1ist nicht "Jl@&g'céu Peov ", das ist "¢i< "
und dann kommt ein Genetiv; das ist eben etwas anderes,

das kommt gleich nachher. Das darf man nicht wahllos, ge-
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dankenlos Ubersetzen mit "bei Gott", und keinen Unter-
schied mehr machen im Deutschen zwischen den zwei Praposi-
tionen,und schon gar nicht ist der rachte Sinn getroffen.
Es heiBt also "zu Gott hin". Also diese Inpflichtnahme war
eine zu Gott hin - ganz prazise - war eine zu dem Gott hin,
eine Inbundnahme zu dem Gott hin, eine Berufung zu dem

Gott hin. Wenn wir Fantasie haben, Vorstellungskraff, dann
sehen wir jetzt etwas. Man hatte ja auch sagen kb6nnen "von
Gott her", aber es steht da "zu Gott hin", d.h. da sieht
man die vielen Sachen, Sachen, Sachen als Berufene zu Gott

hin. Also die Fantasie wird hingelenkt von "¢, d%lY@ her,
vom Anfang her, von Ur-Sache her auf alle Sachen. Und jetz:
wird gesagt: Eine Berufung ist an ihnen und die ist zu Gott
hin. - Es wa@re eine andere Szene, wenn ich sagen wirde: im
Anfang war Gott, und da war eine Berufung, die war von Gott
her und dann wohin. Das ware eine andere Szene. - Aber der
Text legt Wert darauf, gleich am Anfang alles einzusammeln:
"%V‘kel”ﬁ ", Ur-Sache von allen Sachen, Ur-Sache von allen
Sachen ist eine Berufung dieser Sachen zu Gott hin. - Das
ist die Aussage.

Dann heiflt es weiter:
v 1: "yl -‘9’955‘ '}'?v 5 25(03 - Und Gott war das Wort."

So wird Ubersetzt. Es heifit jetzt nicht "der" Gott, son-
dern "xa£'§E5§~ﬁucf,16(0$ " - "und Gott war das Wort", so
die meisten Ubersetzer. Jetzt steht kein Artikel bei dem
Wort "Gott". Darlber muB man nachdenken. Die Gelehrten
kommen zu dem Ergebnis: Gott ist Prddikat, und wenn ohne Ar-
tikel,dann heifit es "gottmdBig, gotthaft, gottentsprechend,
gottig - wenn man so sagen konnte - war der Logos™.

Jetzt werden wir gedrangt vom Text her, nach der Bedeutung
ges Wortes "Gott" zu frégen. Wir haben ihn jetzt einfzch

s0 genannt, genommen, jeder weill ja, was Gott ist. Aber
jetzt werden wir gedrangt zu fragen: Was heifit denn‘sléﬁ‘ ?
Das ist ja ein Wort, nicht nur ein Etikett X, das ist eine
Aussage. Was heiflit denn "Gott"? Wir missen also wieder
fragen, wie heifBBt im Hebrdischen das entsprechende Wort

und was besagt es? Das hebr. Wort ist ’416him. Was beceu-
tet ?21ochim? Wir haben es bereits angedeutet 1m Vorherigen,

ich gebe nochmal die Information.
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Das gemeinsemitische Wort, in fast allen semitischen Spra-
chen fihrend, fiUr Gott ist 2el, und Israel hat auch ’el
gesagt. Albrecht Alt hat das herausgearbeitet aus den we-
nigen Stellen, die noch da sind 1in der Bibel. Israel mu?’
vordem, daB es ’#1&him gesagt hat, eine Phase gehabt ha-
ben, wo es ’2el, Gott, sagte. Jel ist das unbedingt Ange-
hende, Mehr, Anderes, unbedingt angehend. Das Nomen von
einer Wurzel U1 heiBt ’el, und das ist der Aussege neach
das Unbedingte, und Unbedingtes geht immer unbedingt an,
das unbedingt Angehende in der Situation der Not eins wer-
den, Gruppe, Rettung erfahren, Leben. - Wir haben friher
dariber gesprochen.

Dann 2el: Ortsgott, magom, Mitte, auch da unbedingt ange-
hend. Dort haj, Gruppe bildend, Solidarverband, hier Ge-
meinde bildend, Nachbarschaft am Ort unbedingt, da weiB

man von unbedingt Angehendem her, was man tun kann, was

man niemals tun kann. Von dem unbedingt Angehenden, Gott,
geht Gesetz aus, Gesetz ist indiskutabel, ist eben unbe-
dingt, das kann man nicht begrinden, das ist man inne und
weilfl es, "du muBlt es nicht vom Himmel herunterholen, nicht
von den QOzeanen herholen, es ist dir ins Herz gegeben, du
héltst es ja schon". Habe nur gerade mal ein wirklich treu-
es, solides, glaubwilrdiges Verhaltnis zu einem anderen Men-
schen, und schon bist du jemand, der unbedingt weifll, was

er unbedingt tut und unbedingt niemals tut. Das gehdrt zu-
sammen, das geht nicht auseinander. Man kann nicht nach-
traglich den Beschlufl fassen, ich halte das Gesetz, sondern
das ist dann einfach drin und da. ~“€l1 - man muB viel Wind
machen mit dem Wort, denn das 1ist bis zur Stunde in semiti-
schen Sprachen das fiuhrende Wort fir Gott.

Dann hat Israel in seiner Geschichte das erlebt mit dem
David - wir kennen es, ich nenne es nochmal kurz. David,
auBerhalb Israels grof3 geworden, Karriere gemacht, ein Pha-
raoc, ein GroBkonig & la Babel-Assur, & la Napoleon, & 1le
Karl dem GroBen, ausgebrochen aus dem Korsischen weltweit,
ausgebrochen aus dem Frankenstamm weltweit, der Titel heift
>3dam. ’3dam ist der Wirtschafter, der der Wissenschaft
treiben muB, Technik macht, der Industrialis, fort und fort
arbeiten, leisten, produzieren, Okonomisch, denn es geht

um GUter; das alles organisieren 1ist Politicus, ein GroB-
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politiker des Erdkreises, des Weltreichs, des Weltstasats.
Das ist 2adam und das ist David, auBerhalb Israsels. Und
dieser ’adam David geriet nun in den Griff des ’el Israels.
Wir kennen das Ereignis. Er sieht Israel in der Philister-
not, es 1st bedrangt und zerschlagen, und er nimmt sich
ihrer an, weil die ihm sagen: Durch dich sind wir befreiz
worden von den Philistern, du hast die Philister wegge—
drickt und das kam uns zugute; anderes wollen wir nicht
wissen, wer du bist, was du denkst, was du geplant hast,
interessiert uns nicht; unser Gott hat sich deiner bedient,
uns zu retten.

Beispiel: Der Gott der Deutschen hat sich des Gorbatschow bedient,
um die Deutschen wieder zu vereinigen; ob der Gorbatschow das will
oder nicht will, er hat es zu leiden oder sich des zu freuen. -

Der David hat sich dieser Sicht der Dinge gefreut, er ging
darauf ein, sein Titel wurde nggid - der Gekonfrontierte,
der Gegegeniberte , der Engagiertwordene. Das ist der Zadam
jetzt, ein Engagierter, vom Gott Israels engagiert, vom
unbedingten Gott ihn engagierend. Das heiBt: der 2adam
David hat Gehorsam gelernt, ist nun Knecht - ¢abad des
Gottes, ’el Israels. - Jetzt miUssen wir alles hereinkom-
men lassen, was 2el heift: unbedingt in Solidarverband, in
Situation retterisch, am Ort heimatbereitend, und das
bleibt er ja doch, von Wesen Retter und Heimatbereiter.

Der und kein anderer und ohne Abstrich, der wird zum Herrn
Davids. David, der Egomane, wie Napoleon Grofigockel, der
Erfolgsmensch, der wird nun Knecht dieses retterischen, hei-
matbereiterischen, unbedingt angehenden 2els, Gottes, und
figt sich darein, wird ein Vollstrecker -des Wohlgefallens
dieses Gottes. Und das Wohlgefallen dieses Gottes ist nun
mal retten und heimatbereiten. Ein ‘ad&m, dessen Bereich
bis an den Rand der Erde geht, ein Egomane, ein Herrscher,
eine Erscheinung, der wird zum Vollstrecker des retteri-
schen Willens und heimatbereiterischen Wohlgefallens seines
Gottes fUr den ganzen Erdkreis, fur alle Volker.

Das ist ein solcher Ausbruch in eine Dimension sonderglei-
chen im Gottesbild, daB Israel sich bemiUBig: fUhlt, ein
neues Wort zu finden, und das neue Wort heiRt ’<18him. Es
ist duBerlich eine Mehrzahlform, ist sber im Wortgebrauch

Singular. Also man meint eine FUlle des Gotthaften offen-



- 24 -

kundig; tue mal alles hinein, alles Gotthafte, alles Ret-
terische, alles Heimatbereiteriscne, alle FUlle dessen,

was es da gibt, und das ist nun der Gott Israels, 1ist
>d1ghim. Israel wird auf diese Weise aus seiner Verschlos-
senheit fir sich selbst, schdn drollig bei seinem Gott,
aufgerissen und hinausgeworfen in den Horizont seines Got-
tes und der heiBt Erdkreis und alle VBlker. Mit David zu-
sammen ist Israel ¢“3bad, Knecht und soll vollstrecken das
Wohlgefallen seines Gottes, das retterische und heimatbe-
reiterische, bis an den Rand der Erde, fur alle Volker.Das
ist 7215him. So reden sie nun von ihrem Gott als einem
’415him, und es sind héchstens noch 5-8 Stellen, wo noch
)8l gesagt wird, alle anderen sagen ’4lohim. Wenn wir das
deutsche Wort Gott lesen in der Bibel, steht hebrdisch nor-
malerweise ’'41GhIm. Buber macht den Unterschied, indem er
einmal sagt Gott und einmal Gottherr , um eine Unterschei-
dung zu haben im Deutschen. -

Jetzt kommt die Aussage: Die Berufung, die Inpflichtnahme,
die Inbundnahme war eine zu dem Gott hin, und jetzt wird
prédzisiert: und gott-haft war die Berufung. Das ist die
Aussage: Die Berufung ruft ein in den retterischen, heimat-
bereiterischen Willen, das Wohlgefallen dieses Gottes, d.h.
in seinem Namen zugute zu kommen, retterisch und heimatbe-
reiterisch zugute zu kommen. Was ist das fir eine Berufung!
Und wer sollte die bekommen haben?

Das év(ée;(ﬁ hat ja schon den Horizont aufgerissen zur
Beantwortung der letzten Frage:wer soll die Berufung be-
kommen haben? Ja, es geht um Schdopfung, um Himmel und Erce,
um alle Sachen, die Ur-Sache aller Sachen hat Beruf. Dsas
heiflt also: Sollte diese Berufung allen Sachen gelten, nicht
nur Israel und David, Davidssohn, sondern weit hinaus al-
len Sachen gelten? - Man muB3 die Frage splUren. Auch da
wieder, der Text treibt uns, wenn wir wach lesen, immer

zur nachsten Frage. - Wem gilt diese gewaltige Berufung,
die man auf den Nenner bringen konnte: retterisch und hei-
matbereiterisch, oder zugute sein, zugute kommen. Wem ¢ilt
dies, eventuell allen Sachen? Schau doch hin, jede Sache
scheint doch nur sich selbst zu kennen, hat Trieb und

setzt sich durch, Trieb und setzt sich durch und die Men-

schen sowieso. Das elne Weille aushalten. Diese Egobodsen,
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Selbstsichtigen, Eigensinnigen, Selbstverfangenen, die
sollten eine Berufung haben sie konstituierend, zugute zu
sein, zugute zu sein,.., und nur zugute zu sein, ein Gut

zu sein fUr .., fUr .., f0r.. . - Man muB eine Weile darin
schwelgen, wie kehren sich dann alle Dinge anders zu. Wie
kehren sich dann alle Dinge dir anders zu und du dich de-
nen dann auch! So0ll das die Grundmelodie sein der Sbhép-
fung: zugute sein, zugute sein und nochmal zugute sein und
nur zugute sein, und das im Blick auf Eigensinn, Selbst-
sucht, Egoismus, Befangenheit in sich selbst.

Dann kommt die Frage sehr rasch: Welches der Wesen kann

das begreifen? Alle Wesen? Ja, die hdtten ja dann in einem
der Wesen ihren hellen Punkt und das wére der Mensch. Der
Mensch, aus allen Dingen, gemein mit den 0ingen, eines aus
den Dingen hdtte das Helle und wuBte um diese Berufung.
Aller Dinge Inbegriff ist ja der Mensch. Und hat der nun
Berufung begriffen, sollte er sie begriffen haben, er konn-
te begriffen haben, dann "harren der Offenbarwerdung der
Sohne Gottes alle Dinge", sagt Paulus (R&m 8,19). Vom Men-
schen her kann etwas Unglaubliches in dieser Schopfung pas-
sieren. -

Wir sind noch nicht durch und geklart, aber wir spuren,

auf einer Spur sind wir, die voranfihrt. Diese Spur ist
eine Spur wie wenn man den Pflug ansetzt und auf diesem
trockenen, harten, steinigen, stoppeligen Acker muBl man

den Pflug tief ansetzen, und wir wissen, was dann geschieht,
dann wirft er das Ganze um, eine Pracht ist das fir alle
Vogel, alles Geziefer. - Also: Und gotthaft war die Beru-
fung, also zum Retterischen hin, zum Heimatbereiterischen
hin, zum Gutsein hin, zum Zugutekommen hin war die Beru-

fung in des guten, zugute kommenden Gottes Namen.

* Fragen im AnschluB en v 1 siehe Seite 144
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Die Gelehrten sagen, jetzt komme ein Definitionssatz, der
sei von Johannes, nicht vom vorjohanneischen Hymnus. -
Wenn Sie das in Farbe markieren wollen, bei mir ist diese Zeile oran-
ge. Mit Farben arbeiten, das ist kein Wegkommen vom serids Wissen-
schaftlichen, nein, man muB den ganzen Geschmack, des Getaste und Ge-

rieche entwickeln am Text. -
v 2: "Dieser war n@og cov Fedv  wm

Wir erinnmern uns: nicht "bei" Gott, sondern "zu Gott hin";
"im Anfang" - "als Ur-Sache". Dann steht da:

"Dieser war als Ur-Sache zu dem Gott hin."
Was hat der Johannes, dieser besagte Schriftsteller, der
Evangelist, denn nun prézisieren wollen? Ihm war offen-
sichtlich die Aussage des Hymnus noch nicht genug.
Wir haben ja schon herausgeholt, was wir herausholen kon-
nen: die Berufung, eine gotthafte, gotthaft zu sein, zugu-
te zu kommen, Ur-Sache aller Sachen. Und jetzt heifit es:
"Dieser" - der Logos" - nb. die Gelehrten, die das grund-
lich studiert haben, sagen, dafl das Wort "052?05 - dieser"
ein Stilmittel ist, dessen der Johannes sich sehr gern be-
dient, und das ist mit ein Grund, dall man den v 2 nicht
zum Urhymnus zahlt und sogar als einen Prosaeinschub wer-
tet - "Dieser odzTog %vév(igyﬁiozedg'cbv Posv . Jetzt
Uberlasse ich Sie mal einen Moment Ihrem GrundgespUr, wenn
Sie diesen Satz vortragen mUBten und Sie wollten inn vor-
tragen dem Urtext gemdB, wiUrden Sie sagen: "Und dieser war
als Ur-Sache auf Gott hin"; oder wirden Sie sagen: "Und
dieser war als Ur-Sache auf Gott hin"; oder wirden Sie sa-
gen: "Und dieser war als Ur-Sache auf Gott hin"? Jetzt kann
man die Frage nicht willkirlich beantworten, sondern man
muf3 nach dem griechischen Text gehen, in welche Tendenz
der Akzentuierung drangt der griechische Text? Welches
ist das Wort, das hier Neues bringt oder Uber das Gesagte
hinausfihrt? Man muB3 wirklich hinhorchen. Das ist die Stel-
le, wo der, der am Text arbeitet, gefordert ist, Geduld zu
entwickeln, nicht ungeduldig zu werden; da muB men halt
als nichtperfekter Grieche nachschlagen in der griech.
Grammatik nach Satzstellung, Wortstellung, Syntax, und
dann kommt man auf folgendes: Das tatsdchlich Betonte ist

- ? ~ . - .
ZVv <exm - Aber was 1ist das dann fUr eine Aussage, wenn
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ich jetzt sage: Und dieser, die Berufung, die Inpflicht-
nahme, die Inbundnahme war als%vfkek-a - als Ur-Sache zu
Gott hin? Wir mUssen die Szene schauven. Ohne die Vorbemer-
kungen hatten wir doch in aller Harmlosigkeit angenommen,
die Berufung geschieht, ist geschehen: da war die Schdp-
fung da und dann wurden die Sachen berufen, also erst ge-
schaffen und dann berufen. Das wadre unser Normalverstehen
gewesen. Und jetzt wird genau diesem Miflverstandnis entge-
gen behauptet: Nein! Als Ur-Sache ist Berufung zu nehmen!
Es ist nicht erst geschaffen und dann wird berufen, son-
dern das, was ihr "erschaffen", "Erscheffung" nennt, das
war, 1st die Berufuné dazusein, Berufung dazusein,
Vergessen wir das "werden" , das ist eine Drickebergerei
der meisten Ubersetzer. Das griechische g[gxﬂﬂ/tﬁt oder

35\,%MLLIheiBt "da sein" und das ist hebrdisch hajah.

Die Szene von hajah ist: Wenn ein Herr, GroBkénig, Kaiser,
Pharao einen Kleinfirst beruft, wie beschrieben, nach Vor-
leistungen an den Hof holt und klare Sache macht, dann 1st
ein Kernsatz darin, daB der Herr sagt: Ich bin das Leben
fOor dich; und der Knecht sagt: Du bist mein Leben; "Beiln
von deinem Bein, Fleisch von deinem Fleisch", ein unver-
brichliches Zusammenhalten; "sorge nicht, dein Herr weif},
was du brauchst" foOr alle Notlagen. Dann kommt die Sendung
und da heifit es: Hab keine Angst, du kannst es nicht, aber
ich bin bei dir; ich bin da bei dir, "ich bin da bei dei-
nem Mund, da bei deiner Hand, da bei deinem FuBl, dich zu
weisen, was du reden, treiben, wohin du gehen sollst", da
bei dir bin ich als der ich da bin, dein ICH-BIN-DA bin
ich ; wenn du von mir redest, sage: ER-IST-DA das ist sein
Name", sein Nenner; das fallt sein Wesen: dasein des Herrn
mit dem Knecht. Nun hat Israel seinen Gott in geschicht-
licher Stunde offenbart bekommen als einen Herrn, und da-
mit rastet das ganze Gottwissen und Gottreden in das Kli-
schee des Bundesformulars. Jetzt reden sie von Gott so:
ER-IST-DA das ist sein Name; in seinem eigenen Mund: ICH-
BIN-DA mit dir allwohin du gehst. So hat er es durch den
Nathan zu David sprechen lassen oder sm Dornbusch zu Mose

(2 Sam 7,8; Ex 3,14). Damit ist nun plotzlich das élte, unver
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~standene Wort Jahwah, von dem Israel nicht wuBte, was es
wirklich bedeutet, das sie mitgeschleppt haben vom Berg
in der Wiste her, sprechend geworden; es beginnt pldétz-
lich zu sprechen, denn der Zufall will es, daBl die Lau-
tung "er ist da", vom Verbum hajah gebildet, gleichklingt
wie JehwZh ; wenn man will, kann man das unverstandene
Wort so verstehen; nur, das hatte niemand jemals so ver-
standen, das 1st ja kein Name. Es spricht nun also der
alte Name das aus, was Israel in Davids Tagen von seinem
Gott begriffen hat. Und bringe ich es auf ein Nomen, dann

ist er ein Herr, denn von einem Herrn gilt: er ist da mit

dem Knecht allwohin der geht. - Also "dasein" heiBt nicht
"existieren" und nicht "werden". Mit allen Fasern missen
wir das festhalten: "dasein" ist eine Markierung eines

Herrn, ein Kennzeichen eines Herrn, er ist da mit dem
Knecht. Der Knecht soll das Wohlgefallen des Herrn voll-
bringen, aber er ist der, der das nicht kann und nicht
kann und nicht hat - ich kann es nicht, ich habe es nicht,
ich will an mich denken, soll immer an andere denken, die-
se Résoniererei da drin - und dann die Zurede des Herrn:
doch du kannst es. Mose: Ich kann nicht zum Pharao gehen,
bin steckbrieflich gesucht, das geht doch gar nicht! Der
Herr: Das weilll ich , du kannst wirklich nicht, die Gefahr
.besteht, aber du kannst, denn ich-bin-da mit dir. Zwei-
ter Einwand: Wenn ich dahin gehe zu denen, soll ich dann
sagen, der Gott meiner Vater schickt mich? Die werden sa-
gen: Was ist's denn um seinen Namen? - Nicht wie heiflt er?
Was - nicht mI , sondern mgh ist's um seinen Namen?, d.
h. was kann er denn? Schau doch den Pharao in Agypten an!
Was kann denn dein Gottlein der Vater?! So werden die zu
mir sagen, und was sage ich dann? Also es ist Unsinn, lie-
ber Gott, diese Sendung, daB du mich sendest nach Agypten.
Und wiederum die Antwort: Es stimmt, nur das macht nichts,
denn ich bin da mit dir als der ich da bin, dein ICH-BIN-
DA bin ich. Dritter Einwand: LaB mich, ich kann's nicht,
ich hab's nicht, habe es nie gekonnt, kann nicht reden.
Und dann heifit es: SchluB jetzt! Wer gibt einen Mund dem
Menschen zu reden? Wer gibt ein Auge hell und ein Ohr kler?
Bin's nicht 1ich?! (Ex c 3-4). Das ist der Rickverweis zuf

sich in seiner Kapazitadt als Schopfer: Bin ich nicht der
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Schopfer aller Wesen, aller, auch des Pharao?! Nun also
Schlufl jetzt, geh, ich sende dich! Also dreimal der Ein-
wand und dreimal: "ICH-BIN-DA mit deinem Mund, dich zu
weisen, was du reden sollst" steht da. ICH-BIN-DA , ICH-
BIN-DA , ICH-BIN-DA dreimal, das ist eine Steigerung zum
Leitwort. - Also "dasein" 1ist nicht dasselbe wie des
deutsche Wort "existieren" und "dasein" heiBt auch nicht
"werden". Sogar wenn es heifft: Im Jahr X wurde der Y Ko-
nig, dann heiBt das eben nicht: na ja er wurce Koénig und
man denkt sich gar nichts mehr dabei, sondern es heif3t:

"da war er da als Konig", d.h. in Herrschaft Uber Knech-

te.

* Fragen zu v 2 siehe Seite 146
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2 - A Ve
v 3: "Alles J¢’ L£UTOU &fsveco m,

Das 1st wieder schwierig.

"SR LDTOU N gl LG o " - "glles ist durch es gewor-
den", sagt man normalerweise. Also "es" ersetzt men durch

/
"loyes ", das ist Maskulinum, also sagt man durch "ihn",

alles 1st durch den Logos, alles 1st durch 1ihn geworden.
"geworden" sagt man, aber das "geworden" haben wir bereits
erklart: alles ist durch ihn"da", aber jetzt nicht "ist" den-
ken, kein Tempus, sondern gemeint ist der Aspekt des Aorist:
alles ward da durch ihn.

Jetzt steht da "alles- &LV TE",

Jetzt will sofort unser Vorwissen einrasten: Es gibt doch

die chaotische Materie und "alles - M<£ve < " steht da, ist

die auch durchihn? Dann machen wir genau das, was alle machen,
nédmlich beim Wort "alles - J2&XvT&" denken wir sofort europa-
isch-philosophisch "alles". Aber wir mUssen fragen: Was heif3t
denn " nzccfvcac--alles"?

"L VT ist im Griechischen eine Mehrzahlform und Neutrum:
alle. Aber im Deutschen haben wir keine Chance, wir kOnnen es
nicht ausdrucken; wir kdnnten hdchstens in Klammer "Dinge”
setzen: "alle (Dinge)", nur dann hatten wir etwas getan, was
gefédhrlich ist, denn das Griechische hat ein hebrdisches Vor-
bild, ist aus dem Hebraischen Ubersetzt, und von dorther kann
man nicht einfach "Dinge" sagen, denn im Hebrdischen ist die-
ses "N&ver " - "kB1" ein Singular. Was soll man machen? -

Ich formuliere jetzt ein paar Kuriosa, die kann man nicht
ernst nehmen, aber sie verhelfen zum Verstandnis: das ganze
Geall, dieses ganze Gewese - das ist eine Mehrzahl, ist eine
Einzahl. Es 1st sachlich eine Mehrzanl, und wenn ich ins
Griechische Ubersetze, dann habe ich diese Notwendigkeit, mich
zu entscheiden; 77&£§ kann man nicht sagen,Xav kann man nicht
sagen, also sagen sie N<vee . Es hilft alles nichts, wir
haben die Not des Ubersetzens vor uns. Wie soll der Grieche
das hebrdische k©l, hakkol Ubersetzen? Sie haben <vca ge-
sagt. Also lesen wir: ";mfuvee de <dzoo 53éV£Co

Jetzt kommt die Schwierigkeit, daB das mCve< , wiewohl Mehr-
zahlform, 1im Verbum ein Singular hat. Ich resUmiere die Schwie-

rigkeiten auf den Punkt hin, wo ich sage, wir fragen nach

" : — "
TR v T oo ?

dem hebraischen Vorbild, was i1st im Hebraischen



Da wir gemerkt haben, der ganze Text ist szmitisierend, he-
braisierend auf dem Hintergrund von Gen 1, dirfen wir so ver-
fahren und fragen nach dem hebradischen Wort, das hinter Rdves
steht. Dann kommt heraus das Wort kol - all,All. Wir haben
hier schon Gen 2-3 gearbeitet und kennen z.B. das Wort All-
Baum. Was also ist "all". Wir mUssen da ganau so neu denken
lernen wie beim Wort "Leben"; das ist uns so ungewohnt, beim
Wort "Leben" ein Konkretum zu denken, Solidargemeinschaft zu

denken, eine unverbrichliche Salidargemeinschaft heilit haj -

Leben. 1 Sam 18,18 sagt David zu Saul : "Wer bin 1ich und wer
mein haj ,also wer ist mein Klan, meine Gruppe, mein Solidar-
verband, also haj - Leben. Das ist Leben konkret. - Ahn-

lich gelagert ist kol - All, all. Das Verbum kann man ablei-
ten, das muB man immer tun im Hebraischen, von kalkal oder
kalah oder kul oder kélél, und wir merken schon, um diese
Wortkladrung ist gespielt worden, und je nach Aspekt oder Sa-
che hat man dann gesagt einmal k31al, mal kalah, mal kU1,

mal kalkal. Das muB man wissen, und man muB diese Worte aus-
schépfen von der Sache her, die sie im Visier haben. - Wir
kennen z.B. im Deutschen das Wort "Ehre", und das ist ein
Sachgehalt, der hat sehr verschiedene Aspekte; wir machen

es dann so, daB wir nicht das Wort "Ehre" allein nennen, son-
dern sagen Ehrsucht, Ehrgefdhl, ehrenhaft, ehrfirchtig, ehr-
wirdig, alle Aspekte kosten wir aus. - So auch hier jetzt bei
kol - All, all. Bei Gen 2-3 hatten wir gesagt: Das All voll-
endet sich im Mahl. Die Grundsache heiBt eigentlich: etwas
ist da, hat Mangel und der Mangel wird behoben. Es wird ge-
ganzt, ergadnzt, Lucken werden gefullt, Krankes wird geheilt,
Fehlendes wird besorgt - in dieser Vorstellung sich bewegen -
eine Sache im Blick, der mangelt es an dem und dem und dem,
und die Behebung dieser Ma&ngel, das ist die Serie dieser WOr-
ter, die aus der Wurzel k1l kommen. Beispiel: Jakob, Vater
Josefs und der Brider, kommt nach Agypten und Josef versorgt
den Vater, und da steht eben dieses Wort: er allt den Vater,
er erganzt alle Mangel, er versorgt ihn, besorgt ihm alles,
was er jetzt braucht. Das ist die Sache, die gilt es anzu-
schaven. Und wenn wir jetzt das Hauptwort "All" hdren, dann
denken wir verbal - 1im Deutschen kann man so nicht sagsn -
aber: ich alle, du allst, er allt, wir allen, die Allung,

die Ganzung, die Ganzmachung, die Versorgung. Wenn wir das
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haben, sage ich 1in spezifico: Staat ist gegrundet worden
gegen den Hungertod, "der Menschen waren so viele geworden,
der Boden konnte sie nicht mehr erndnhren, da schlossen sie
sich zusammen zu einer Gemeinschaftsleistuhg", arbeiten,
produzieren, organisieren die Arbeit mit dem Boden, das Gan-
ze am Ende 1st Infrastruktur eines Staatswesens, und cer
Staat 1ist X60>qo§ . Also Kosmos und Xo%yww gehen zusammen .
Die Natur, die menschenfreundliche, kultiviert, ist beides
Kosmos und xéo/*og. Das 1st die Allung, und so steht am Ende
nach Produktion der Verzehr, damit der Hunger, der Durst ge-
stillt werde. "Brot zum Essen, Gewand zum Klelden, Haus zum
Wohnen" heiBt zine Formel. Das ist der Vorgang des All. Dazu
muB die Natur mitspielen, also die Sonne mull aufgehen, jeden
Morgen, geht musterhaft auf im Frihjahr. Jetzt sind wir am
Lebensvollzug. - Die Sonnwende, die Sie nennen, 1st 1im Grun-
de ja ein sehr, sehr voraneilender Gedanke, es ist die eigent-
liche Wende. - Aber im Frihjahr erleben wir, dafl die Sonne
den Schnee wegschmilzt, daBl sie die Wasser zurickdrdngt, dab
sie wieder ordentliche Bache, FlUsse sind, dall genetzte Wie-
sen sind, Grundwasser ist und oberes Wasser parat steht zu
gedeihlichem Regen, zur Verdunstung. Das macht die Sonne. So
also geht der Vorgang des All an: die Sonne spaltet die Flut,
- wenn man sich sibirische Winter vorstellt, dann,wenn es zu
taven anfdngt,die sibirischen FlUsse, wir kennen die Bilder,
was das eine Uberflutung ist -, dann steigt die Sonne auf als
Sieger Uber diese Flut, nimmt einen Teil der Flut mit nach
oben, zwingt einen Teil hinunter, einen Teil hinaus, dort
Meer, (Ozean, Kistengewdsser, Fische, Schiffahrt, drunten
Grundwasser, Quellen, Brunnen, oben Regenwasser. Dann gibt
die Sonne Licht und Warme, und dann gent es los: wachsen der
Saaten, treiben, sprieflen, grinen, blihen, Frucht ansetzen,
Frucht reifen, reife Frucht, der Tisch der Natur ist gedsckt.
Der Mensch kulturiert, begleitet das Ganze pflegerisch und
hcolt die Frucht, heimsen in die Scheunen, die Keller, die
Truhen, die Troge, 1in die Fasser, in die BiUtten, Vorrat, Vor-
ratswirtschaft, um in der Stunde des Hungers hervorzuholsn,
den Tisch zu decken und Mahl zu halten. Das 1st der Vorgang
des All, auf andere Weise der Vorgang des Gerichts, des Welt-
gerichts; richten - §555§ heiBt herrichten, Zimmer richten,

c
Gerichte auf den Tisch. Der Vorgang des All, des Gerichts



vollendet sich im Mahl.

Es heiBt im Text also: =R&Lvecs- das All. Was ist jetzt hier
"das All"? Unterscheiden wir sauber zwel Sachen; das eine
ist, wo wir etwas unscharf halt sagen missen: die Nstur, al-
les umgreifend, Sonne, Mond, Sterne, Erde, Wasser, alles 1s=
die Natur. Wo ist denn die Natur, greife sie doch mal! Da
wirst du inne: die Natur, das ist ja gar nicht so einfach

zu greifen, da hast du immer nur ein Ding in der Hand, ein
Ding, ein Ding, aber du hast doch nie die Natur in cer
Hand. Die Alten haben diese Natur, die man nie in der Hand
hat und doch wieder in allen Dingen treibt, 1hr Spiel treibt,
das All vorantreibt, genannt ba€al - Meister. Und die be-
kommt dann einen Sondertitel, die heift der Eine Sohn Gottes
- ’8had hebrdisch, griechisch der/wovo‘rgvﬁq .

Wie kommt man zu der Aussage? Dazu wieder eine Erklarung.
Wir erinnern uns noch an ?el, den Gott der Heimat, ein
quBm, Ort, Mitte kann ein Berg sein, ein Baum, Fels, Quell
sein oder gar ein Mensch sein, aber dann muB er immer da
sein, bleiben wir also beim Ding. Dann kommen sie, kommen
sie, lassen alles stehen und liegen, machen gébét, schauen
was da ist, lassen es sich aufgehen, gehen also nicht wirt-
schaftlich mit den Dingen um, sondern halten inne, bleiben
stehen. - Ich fingiere nochmal: Ich habe gemerkt, daB das

da ist, lasse meine Arbeit liegen, mache §5bét, unterbreche;
jetzt bin ich weit weg: ich gehe drauf zu, halte inne, blei-
be stehen, mich stellen lassen, sich aufgehen lassen was da
ist: ein Pult, etwas zum Lesen drauf, signalisiert Vortrag,
da 1ist ein Saal, Stuhle, Tische sind da, sind zugeordnet zum
Pult, da ist schon aufgeschlagen, da hat einer vorgetragen,
da war schon Horerschaft da, das Licht brennt und .. und

Ich kann jetzt fortfahren, lauter Aussagen, die meinen nicht
die Wirtschaftsqualitdt von Pult, sondern meinen eine ganze
Welt, die das Pult 1st. Ware ich ein Mazlesr, dann malte ich
das Pult und zwar nicht fotogerecht, sondern um das, genau
das darzustellen, dafl jeder Beschauer genau diese Welt des
Pultes sehen kann in meinem Gemdlde. Das gibt's doch, das
macht doch der Kunstler. Dann 1st das da pldtzlich worden
ein Ding von Mitte-Charakter, auch wenn es exzentrisch da
vorne steht, alles ist darauf gerichtet. Das ist Mitte. In

dem Getriebe der Sachen eine Mitte, die sagen magom, eine
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Erstehung, eine Auferstehung. Ort steht in den WorterbUchern
und Raum, zwei vdllig verschiedene Worter mdchten wir meinen,
aber nein, in dem, was ich hier geschildert habe, 1ist ein
Raum aufgegangen, eine Welt aufgegangen, 1n die eilngerdumt
all das ist, was da ist, die Tafel, das Pult die Stuhle, die
Sachen alle, alles ist eingerdumt in diesem Raum, dessen Mit-
te das Pult da ist. Das ist m3gom. Das ist maqom, sowohl das
Ding da, "Mitte", wie da die Raumigkeilt, und alles eingeréumt,
alles zueilnander vertraut. Das Ganze nennt man deutsch - wenn
man alle Sentimentalitadt wegnimmt- Heimat. Das 1ist Heimat. -
Schon das Kleinkind, wenn man ihm erlaubt zu spielen, hat es
gleich heraus, wes da die feste GrdfRe ist, ob es ein Tisch-
bein ist oder der Herd oder ein Stuhl, es kriegt eine Mitte,
auf die hin es sich dauernd bewegt, von der weg, zu der hin,
und es o0ffnet ein Raum sich, eine Heimat. Dann die Mutter,
sie ist da, ist dauernd da, auch wenn sie hin- und herlauft,
sie ist dauernd da; da ist die Mutter friher oder spater
magom, die groBe Mitte, Orientierung. Dann sagt man, jetzt
sel die orale Phase erreicht, erst war die sensorische, wo
aufgefressen wird die Mutter, und jetzt die, wo das Kind im

Abstand zur Mutter ein Verhdltnis gefunden hat, es hat seilnen

Platz gefunden. - Ich erinnere auch nochmal an die Bauern-
schuhe von van Gogh. - Also das ist magom, Ort, Mitte, Hei-
mat.

Was 1st da im Spiel, was geht da vor? Mehr, Anderes, Unbe-
dingtes, man weiB, was man tun darf, nicht tun darf. Ich
kUrze ab und nenne das Wort: ?el. Der el des Ortes. Und

wenn es die Mutter wére, das ’élhafte der Mutter:; die ist
"mehr" als nur so ein brauchbarer Gegenstand, ein Wirtschafts-
gut firs kleine Gemdule, die ist "mehr", die ist - modern ge-
sagt - Bezugsperson, und sie darf sich dem nicht entziehen,
sie begeht ein Verbrechen, wenn sie einem Kind das entzieht,
wie soll des seinen Platz finden, wie so0ll es beheimatet
werden? Das gilt vom Vater genau so. -

Jetzt gibt es also dieser Art Heimat, Heimat, Heimat, also
’gl,7€1,%el, es ist gar nicht zu zahlen, wieviele Heimaten

es gibt. Hinzu kommt noch das mit Gruppe; esuch dort *el, So-
lidarverbund, nochmal ?®el, *el, 'el, so viele Solidargemein-
schaften, so viele wo ’el-Erfahrurg ist noch und noch.

Nun Uberlegen wir: David oder Pharao oder Grofkonig Babel-
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Assurs, mit jeder Staatsgrindung und eben auch mit der
des David wdchst der Horizont, natUrlich zuerst wirtschaft-
lich, alle Lé&nder bis an den Rand der Erde, die Volker sind
untergebuttert. Und dann, man kann es nicht leugnen, 1in die-
sem riesen Wirtschaftsgebiet des ‘3adam, Staatsmanns, gibt es
Heimat, Heimat, Heimat ..,, und sogar der Ort, wo der Grof3-
kénig, der ?&dam ist, der David ist, also die Stadt, die
Hauptstadt mit ihrem Mitte-Ding, was es auch sein mag, 1ist
ein 7el-Wesen, Mitte einer alle Heimaten Ubergreifenden Hei-
mat, das ganze Wirtschaftsgebiet einbegreifend in ein Heimat-
Wesen bis an den Rand der Erde, und das nennt man G o t t ,
€ 1, nicht ba%l. Im Bereich des G ottes gibt es
nun Gotte, Gotte, Gotte - ich sage mal dissen Plural bewulBit-
>ele, ’ele, ’ele, und es gibt einen Sonderfall. Im Bereich

d e s Gottes gibt es diesen ba‘al, und der ist ja eigent-
lich kein Gott, der ist ja ein Schaffer, ein Treiber, ein
Akteur , Wirtschafter, Produzierer, er ist scientificus, ge-
scheit, schlau, ein Wissenschaftler ist die Schlange, Symbol
bgcals; er ist technicus, industrialis, Oconomicus; er ist

im Grunde genommen das grofle Politwesen, der organisiert

die ansonsten chaotische Welt schon menschenfreundlich, daf
der Mensch leben kann, und er spielt mit dem Kulturmenschen
mit, indem er ihm zuvorkommt, begleitet, ergédnzt, er kann
alles, kennt alles, lehrt alles, ist Meister - ba “al. Der
Mensch kann von ihm alles lernen, was lernbar ist. Dieser

b3 ‘al, die Naturkraft in cumulo,ist kein ’8l1. - Aber Menschen
sind nun mal so, sie konnen es nicht lassen, da nun in dem
Bereich d e s 8 1 diese Betriebsamkeiten sind und da Sa-
chen geschaffen werden, dile der baal hervorbringt, man kann
nicht umhin, man muf? staunen. Mensch staunt auch den ba ‘al
an,die Natur an, was die kann, was die macht, was die treibt,
was die bewegt, produziert. Er staunt sie sn, er geht mit

ihr um als wdre sie ein Gott, ein “21. - Er hat aber eine
Not, denn jeder 2el, Gott, ist, hat ein Ding oder eine Gruppe.
aber der bafsl ist das nicht und hat das nicht. Also macht
man ihm kUnstlicherweise ein Ding, eine Statue, ein Gotter-
bild - jetzt sage ich "Gdtter" - man macht dem ba ‘al ein G&t-
terbild und den badfalen tausende ba ‘al-Gétterbilder noch und
noch. Und immer sind es Bilder, die den ba ‘al ausweisen als

einen Akteur, ob nun Kémpfer oder Zeuger, um die Extreme zu
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nennen. Der b3 ‘al ist immer ein Macher, und er 1i1st 1immer
zweigeschlechtlich, bd %1 ist produktiv, von oben, Himmel,
der Regen, Same, von unten, die Erde, weiblich, der Schof,
wird fruchtbar gemacht, bringt Frucht hervor. Wir mussen

uns vorstellen, Menschen sind besoffen, betrunken von dem
geliebten b3 %1, denn er macht mit, spielt mit, tut mit undg
das heiBt >3h8b - lieben. Er ist geliebt und er liebt, die
ganze Schopfung - heilidnisch - 1ist von Liebe durchzogen.

Und jetzt haben wir, Israel, den b3 ‘%l auch. Da ist d e r
groBe Gott, d e r groBe “el, und der hat eine ganze Familie
von Gottessthnen, Gotte, Gotte, Gotte, 7éle, Zele, ?&le, die
nennt man "Gottessohne", von Gott Art welche, und in dieser
Familie der Gottessdohne d e s Gottes, in diesem Krels, Ring,
Versammlung, Gemeinde d e s Gottes taucht nun ein Sonder-
fall auf, ein Spatling, der ba ‘al, auch e2in Gott. Aber je-
der weifBl: er ist ein Sonderfall, denn 1. er war kein Gott,

er ist einer geworden; 2. er ist einer, unterscheidbar von
den andern. Die andern Gotte, ’ele, sind alle hoheitliche
stille GroBen, nahbar - unnahbar, herzutreten, innehalten,
sich stellen, un-ter ein Gesetz - baq kommen, ganz anders

der ba‘al, der ist ein Betriebmacher und bleibt es. D e r
Gott - so sagt man - hat in seinem riesen Heimatbereich fur
alle Menschen das Betriebmachen dem b3 “al Uberlassen. So

sagt der Mythos; denn der treibt sein Geschdft ja 1im Bereich
der Heimat. Also d e r Gott hat das Gericht dem ba ‘sl
Uberlassen, das All ist das All b3 ‘als; der ba ‘al besorgt

den gedeckten Tisch, man ist ihm also lieb verbunden.

Wenn der Mensch dann drangeht und macht den Betrieb, dann
merkt er sehr rasch: verdammt nochmal, dizse RUcksichtnahme,
diese stédndige Ricksichtnahme auf “el, auf ’el was man nicht
antasten soll, den Baum nicht fdllen, da keinen Kanal machen,
dort keine Autobahn, .., das behindert. Die ’®le, d e r ' el
behindert den Erfolg der Wirtschaft, den Erfolg b&¢als. -
Das Thema kennen wir. - Dann 1aB8t man sich das auf die Daver
nicht mehr gefallen. Agypten hat looo Jahre gebraucht, unm
den Gott, ’€l, zu diffamieren. Sie nennen ihn dann einen
deus otiosus, einen Nichtarbeiter - ba ‘al arbeitet, einen
Nichtstuer, Nichtsleister - b5al leistet was; sie nennen
ihn deus castratus, einen Kastrierten, einen Nichtzeuger,

er zeugt nicht, erzeugt nichts, er kann nicht zeugen, er ist
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gar nicht geschlechtlich, also wieder eine Diffamierung,; cdie
nachste heifBlt er ist "der Alte", und w2nn welche noch an dem
hdngen wollen, dann sagt man ihnen, 1hr haédngt am Alten, am
Gestrigen, ihr ewig Gestrigen ihr, die jungen Gotter, die

ba ‘ale machen die Zukunft, mit dem ba‘al, dem Jungen gehen
wir, mit der Jugend in die Zukunft - und kultivieren das
denn 1in einem Sportbetrieb sondergleichen und dann sind sie
Senioren mit 33, die Reue kommt, aber zu spat. -

Wir merken uns, sowelt haben wir nun als einen Gottessohn,
ich kénnte inn jetzt schon nennen schlichtweg "den Einen",
die sagen )gbgd - wir brauchen das Wort gleich -, oder sie
nennen ihn "einzigartig Gezeugten", allein-sortig gezeugt,
und das ist griechisch/uavoyfvhéf - "der Eingeborene".
Jetzt kommt also das Ganze mit ba ‘al ins Spiel, aber ba ‘l
ist Wahn, weg damit. Nur die Sache, die genannt war damit,
die gibt es, es gibt doch die Naturkraft, sie ist zwar keine

Person, aber eine Kraft 1st sie. Auch die Israeliten muBten

ja umgenen mit dieser Naturkraft, wenn sie das Mahl bereiten

wollen, das Volkermahl. Also reden sie immer noch von "dem
Einen", dem das Gericht zukommt, nur 1st das nicht eine Per-
son ba‘al, das ist Wahn, "der Eine" ist Gott selbst. Damit
behauptet Israel von seinem %€l etwas, da kdnnen alle Heiden
nur lachen, ein ’el ist kein Betriebmacher! Doch, sagen sie,
doch, er ist es und gar kein anderer, der sowohl ehrfurcht-
gebietend ist, Mitte, magom, und zugleich einlddt zum Be-
triebmachen. Nur wenn du dann in dessen Namen Betrieb machst,
dann muB es nach seinem Wohlgefallem geschehen, das heifBt
RUcksichtslosigkeiten gibt es nicht, im Stich lassen auch
nicht, wegstoflen, abweisen auch nicht, sondern Heimat 8ffnen
fur Fremde, Flichtlinge und Solidargemeinscnzft 6ffnen fir
for .., fir alle, die in Not sind. Der ganze Betrieb von Wis-
senschaft, Wirtschaft, Technik, Industrie, Politik ist nun
anders, gegen den Eigensinn der Wirtschaft, der Wissenschaft,
der Technik etc.

Beispiel: Um den letzten Exzell zu erwdhnen, dal man mit Leichen ncch
die Versuche am Steuer macht im Auto. Warum denn nicht?! Wieso soll man
eigentlich das nicht machen, was der Hitler gemacht hat, und &ls Roh-
stoff menschliche Haut nehmen, wieso nicht, wenn man Seide machen kann
daraus, man braucht sie fur Fallschirme. Nach dem Krieg war dzs ein Skan-

dal fUr den Hitler. Aber wir wissen es doch, die Wissenschaft, auch onhne

M



Hitler, macht das, die Leiche als Ersatzteillager, und sie welB3 gar
nicht, wieso sie es nicht machen soll. Dann redet man den Leuten noch
ein, stellt euch doch zur Verfugung, das ist doch schon, lalit euch doch
zu Seide machen, warum denn nicht, lal3t euch doch benutzen als Stein-
bruch fur alles mogliche; und nicht abwarten, bis ihr tot seid, ein bifi-
chen vorher schon, wir brauchen lebendige Sachen. Und ganz groBzugig
sagen wir: Ja, auch wenn ich noch lebe, holt raus bei mir, was 1ihr
braucht, und das klingt noch schén und gut und edel. Das sind dann die
Ver-rucktheiten. - Wieder zuruck!

Wir haben also jetzt diese Natur, nennen wir sile jetzt ein-
mal "den Einen", und davon haben wir unterschieden die ein-
zelnen Dinge, die Natur 1st ja 1immer nur in den Dingen. Jetzt
sind wir beil ﬂ4;VC>C, bei der mehrz&hligen Natur. Sie 1st im
Grunde eins, Einzahl, aber sie kommt mehrzahlig in den ein-
zelnen Dingen zum Zug, mal in der Rebe, mal im Birnbaum, mal
in der Haut einer Kuh, im Wind,.., die Natur kommt immer 1in
einzelnen, in allen Dingen zum Zug. Greifst du nach der Na-
tur, muBt du nach Dingen greifen. Die Natur ist mehfzéhlig
und bleibt doch die einz3dhlige Natur - 71<v €< .Und jetzt
heiBt es: Diese m<Lvz«, Natur, allhaft gefaBt, immer letzt-
lich ein Gut selend und produzierend zugute, war da, ward
da, d.h. ward berufen, ward in Herrschaft eingesetzt fir
einen Bereich, hatte mit sich den Berufenden, den ICH-BIN-DA
mit dir, bin da mit dir, ward da.

Aber nun heiflt es eben nicht nur diese 32d5U'Z£, Natur, die
vielzahlige eine Natur ist berufen, unter Berufung geraten,
in den einzahligen Wesen nun dazusein in des DER-DA-IST Na-
men, 1n des Gottes Namen zugute, zum Wohle, sondern es heif3t:
NS DT oD ; St kb zol .

Was das heif3t, haben wir schon geklart. Es heiflt nicht"auf
Gott hin", das ware im Abstand ein Verh&dltnis, ich stehe

als Berufener dem Berufenden gegeniber, sondern es heifBt:
Ich suche, hier stehend, ein Ziel und das ist da driben. Ich
nehme einen KompaB und sage, ich mull jetzt nach Westen gehen
bis zu dem Punkt da, und das tue ich. Jetzt kommt aber die
Realitat und die hindert mich, ein Moor, ein Graben, ich
kann nicht schnurstracks gehen, also Umweg, aber jecenfalls
zu dem Baum muBl ich. Jetzt strebe ich diesem Baum zu &als
meinem Ziel. Ich suche kein Verhdltnis zu ihm, nicht 2ipog,

sondern §¢cc - lasse links und rechts alles liegen und strebe
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nur einem Ziel zu. Das ist das Wort 4 <0<To¥ | Was soll
man jetzt verstehen? Soll man verstehen: "durch dén,légos
hindurch", also die Berufung ist eine, die mich zu einem
macht, der - sozusagen - alles links und rechts liegen las-
send, auf sie, durch sie hindurch als Berufener, von wegen
Berufung, auf ein Ziel zustrebt, namlich das Ziel: dasein,
die Einsatzstelle. Also ich soll als Einzelding 1in Béwegung
geraten auf die Einsatzstelle zu, wo ich dazusein habe, und
da so0ll mich nichts beirren, nichts rechts, nichts links,
ich gehe durch meine Berufung, qua Berufung durch danin. -
Das 1ist eine ganz andere Szene, verrat etwas von dem, was
links und rechts ablenken kodnnte, verrat etwas, was mich
verrennen lassen kdnnte; aber nein, an dem vorbei in die Be-
rufung hinein zielend, durch Berufung in die Einsatzstelle
der Berufung, dasein. Alle Dinge tue ich'“/ié(o; hindurch",
von wegen,léxog*, wegen 35506 auf dem Weg der Berufung

in die Einsatzstelle.

Es ist eine ganz aufregende Szene, weil soviel Ungesagtes
impliziert ist und gewullt werden mull von uns. Wir haben ja
Ablenkungen sehr viele: man kann bei sich bleiben, sich
selbst genugen, selbstverfangen, selbstbedienen, Egomane.
Und jetzt heifSit es: Nein! Aufbruch,durch Berufung hindurch
in die Einsatzstelle und all das links und rechts liegen
lassen, was mich da abziehen, ablenken k&nnte, dorthin zie-
le ich, von wegen Berufung, durch Berufung ist das so, durch
Inpflichtnahme, Inbundnahme ist das so. -

Wir merken, die Frage, die uns Europder so umtreibt: woher
sind die Sachen denn entstanden?, die tritt ganz und gar
weg, in den Schatten, die interessiert nicht. Das Leben

ist akut, merkt es euch, Freunde, sagt der doch, das Leben
ist nie ideal, sterben, tot; dss Leben ist akut, muB gelebt
werden, jetzt, gleich, noch, sputet euch!

Dann wird dazu gesagt:

X<( Ywels £LToD

das heillit eigentlich "ohne es", nur wenn ich "ohne es" sage,
trifft es nicht die Breite, es meint "getrennt davon", ab-
seits davon. Wir haben keine umfassend treffende Uberset-
zung; 1ich habe tbersetzt "vorbei an", getrennt von, abseits
von. Also: "getrennt von Aégfos ward da". Die Ubliche Uber-

setzung sagt "und ohne es 1ist nichts geworden", was ja 1im
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Grunde beinahe ein kindischer Nachsatz ware, wenn man es soO

nimmt. Aber horen wir: "Vorbeil an, getrennt von, abseilits von
Vs . > v
Aoyes  ward da auch nicht “ev”.

‘v im Griechischen ist hebréisch ’gpﬁd. Griechisch ist es
ein Neutrum, £Ef ist der eine,/ula die eine undiv ist
das eine. Hebrédisch ist es 'ahad, und da ist Masculinum und
Neutrum eins. Wir kommen damit auf die Sache "der Eihe”. Dann
hieBe es: Alle Dinge, vielfaltig, aber asuch jenes Hinterwér-
tige "der Eine", dem man ein Bild machen muB, wie wir mal
meinten, 1st nicht dagewesen getrennt von dieser Berufung.
Also nicht nur die einzelnen Sachen, die Vielza&hligkeit der
Natur, sondern d i e Natur als solche ist auch in die Be-
rufung geraten. Wir hdren also nicht von den einzelnen viel-
fadltigen Dingen abgesetzt dann von d e r groflen Natur spre-
chen, fruher mal b3 ‘al geheiflen, und die ist natlrlich "ge-
wesen". Da ndhern wir uns dem Punkt, wo wir dauvernd fragen
michten, gab es denn nicht ein bifichen etwas, was vielleicht
doch nicht berufen war? Antwort: Nein, auch d 1 e , all was
Natur heiflen mag, auch die &;fve zo - "ward da" auf der Ba-
sis von Ag(@; , also inpflichtgenommen, berufen zugute zu
kommen. - Dieser Satz greift nun so tief, daB man geradezu
sagen mochte, wie wenn du, nachdem du nachgeschaut hast, wo
die Quelle ist, nun den letzten Griff machst und greifst
ganz weilt aus und du grabst die Quelle aus.Auch die Quelle

ist nicht auflerhalb.
Zusammenfassung.

Wir haben also gefunden: "Alles durch ihn ward da.

Und vorbei an ihm ward da auch nicht

eins, welches da gewesen ware."
Und dies war eine Berufung, Inpflichtnahme, Inbundnahme auf
Gott hin. Und der Sachgehalt der Berufung war : gdttlich
sein, gotthaft sein, zugute kommen. Diese Berufung war von
ur an, nicht erst nachtraglich =zu Gott hin. Alles, alle Din-
ge durch Berufung hindurch waren sie da; medio, vermittels
Berufung haben sie Charakter von das was-da-ist. "Da sein"
heiBt Herrschaft haben in einem Sachgebiet, in dem man in
des DER-DA-IST Namen da ist, und DER-DA-IST ist Jahwah ’“1dnim
und der 1ist zugute, also zugute sein, eine Herrschaft zugute.

Jedes Ding hat seinen kleinen Bereich, wo es gut, zugute
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kommt. Und auBerhalb, an dem vorbei, getrennt davon gab es
auch jenes nicht, was da heiflit "das/der Eine", dieses hin-
tergrindige, kaum zu fassende, von den Heilden figlrlich ge-
machte, personifizierte Naturwesen, das dort ba ‘al heiBt.

Nein, auch das nicht, auch dieser Naturbereich "nicht da

ward", also nicht ohne den DER-DA-IST. - In Gen 2-3 hat es
geheiBen: "Aber die Schlange", Symbol bd ‘als, der Natur, aucn
die ist "da gewesen", Perfekt, als die Wissenschaftlerin,

die Gescheite, die Kluge, die immer Rat weilfll, "wo sie doch

in Wahrheit gemacht hat DER-DA-IST", d.n. die stiehlt die
Schau, die Natur stiehlt dem Gottherrn die Schau. Machen wir
es praktisch. Die Menschen sagen, woher bekommen wir denn
die guten Sachen, von der Natur doch, oder? Was heillt da
Gott, vor dem man ewig in Ehrfurcht stehen soll. Arbeiten
mUssen wir, leisten mUssen wir im Verbund mit der Natur, die
arbeitet mit, die geht mit, die macht mit, die liebt, die
liefert uns die Giter, die "ist da", da, da, bis zum SchluB
fiur jedes Wehweh ein Krdutlein; nur muB3 man dann die grofe
Einschrdnkung machen - aber halt leider immer erst danach -
gegen eins hat sie kein Krautlein, die Natur, gegen den Tod,;
sie verspricht, ihr kdnnt leben, aber sie kann Leben nicht
geben.

Da haben wir so einen kurzen Aufrif3, das ist das Weltbild.
Und da hinein missen wir den 35505‘ denken. Eine Berufung
ist ergangen durch den Gottherrn Israels. Natidrlich missen
wir irgendwann fragen: Woher denn weifBl Israel so fundiert
von seinem Gott? Das werden wir nochmal fragen missen, und
es wird eine grofle Wiederholung geben fir uns, aber sie ist
notwendig, damit uns 1ins GefUhl kommt: Woher denn nehmen die
die Autorisierung, den Mut, den Schneid, den Atem in der
Brust, so etwas zu sagen konfront allen Aussagen der Welt-
volker, den groBartigen Mythen, wie sie sich dargestellt ha-
ben in so vielen Kulturen? Woher konnen die sagen - um es
drastisch zu machen - den Tempel braucht's nicht, den kdnnt
ihr niederreifien, die Gemeinschaft braucht's, lebendige Stei-
rne. Das 1st eine ungeheure Sache.

Und nun heiBt es in v 3 noch zusdtzlich: o yeyovev.

Ich sage es mal so: Da gab es die Natur, diese ungreifliche,
die man personifizieren muflte und der man eine Statue machte.

um sie griffig zu kriegen. Und diese Natur, Meister, ba ‘al,
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Kenner, Konner, Lehrer, weifl alles, kann alles, kennt alles,
lehrt alles, der groBe Mitspieler des Menschen im Erfolg, d.
h. GUter haben, zu essen, zu trinken haben, lieben tut der
bécal, geliebt wird er, der Mensch ist der Geliebte des bé“al,

der bé(al ist der Geliebte des Menschen, Titel sind das, und

nun "die da ist", die beherrscht alles, zugute, zugute, fir
alle Volker hat die Natur ein Gut zugute. ‘

Und jetzt kommt eine perfektischzs Aussage: 0 giyovev , d.h.
"es ist geworden, ist da". Die Natur "ist da", perfektisch,
nicht "ward mal da", sondern "ist da", man kénnte auch sa-
gen "immer da gewesen". Das 1st die Basis, das 1ist ;gx’ﬁ ,

das 1st Ur-Sache. Freilich mull von der dann wleder gesagt

werden: deren Ur-Sache ist der Schlamm, das Meer, das Chaos,

aber ansonsten fUr uns : die Ur-Sache ist die Natur, 1i1st da
gewesen.

Jetzt hdnge ich mal dieses "ist da gewesen" als Relativsatz
an an das Zv ; v ist "das EFine, der Eine", die Natur, die
dlles richtet, das Mahl richtet. © 35J0V5v , das Eine doch,
das da gewesen ware, immer schon da gewesen 1ist - das ist

jetzt indirekte Rede sozusagen, also: Und alles 1ist da ge-
wesen durch Berufung, und auBerhalb von dem, an dem vorbei,
getrennt davon ist da gewesen auch nicht E€v , auch nicht
jenes besagte Eine, von dem man sagt, daB es einfach da ge-
wesen 1ist. Das ist ein Perfekt. Dilie Gelehrten haben da herum-
gearbeitet, was das denn soll, dies Anhdngsel, es kann weg-
bleiben, es bringt nichts dazu. - Ja, es 1st eine (Charakter-
aussage Uber das v , Uber "den Einen", Uber den ba ‘@l: der

ist immer schon da gewesen, fertig, perfektisch: ist da.
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v 4: In ihm - dem 4353/05‘— Leben war.

Zundchst einmal ohne Artikel:"Leben war". Leben 1ist €«>ﬁ. ‘
Die Griechen haben 2 Worter fir Leben, cas eine 1st ﬁZo; und
das andere ist ;uya . Jetzt miUssen wir suchen, bis wir c=z=n
Unterschied wissen, denn das sind nicht einfach austausch-
bare Worter, Leben und Leben ist zwelerlei. ‘

Das biologische Leben, das was ba ‘al besorgen kann, das ist
Btos , und das wére, wiewohl nicht ganz deckungsgleich, inm
Hebrdischen napa%. n&pas ist der Schnauf; daB der Kerl da-
steht und schnauft und strampelt, sich bewegt, das ist
néb§§ - Trieb, AuBerung von Trieb; daB er Hunger hat und
iBt, frohlich, traurig ist, lacht, weint, das ist n§5§§;
noch eine Leiche ist ngﬁgg, sie gehorcht Naturgesetzen.
néﬁgg ist Seele. Das Wort "Seele" ist von uns v§llig ver-
dorben. Wir haben aus "Seele" etwas Gespenstisches gemacht,
entleibt bis dorthinaus, aber alles das durch Philosophie
und Dogmatik. Von der Bibel her ist das keineswegs getrennt,
noch die Leiche ist_n%ﬁgg, der Leib ist nap3¥&, Seele. Das
ist fiog

Jetzt heiBt es hier aber §w# - Leben, und das ist hebra-
isch haj. Leben konkret ist Zusammenhalt von Vielen, und
wenn es zweil waren, in der Stunde der Not, fir die Stunde
der Naot, eine Notgemeinschaft, eine Rettungsgemeinschaft,
und zwar "Bein um Bein, Fleisch um Fleisch", unverbrichlich
zusammengehorig. Das ist haj - Leben, griechisch’gogﬁ

Aber achtgeben, so wie ich das gesagt habe, muBl ich es wie-
der zurUcknehmen. Man kdnnte von ﬁéqj sprechen gleichsam
wie: die Dinge haben auch ohne mich 5[09 , aber sie haben
nicht gayﬁ . Alsa eine Zugewandtheit gehdrt dazu, meine Zu-
gewandthelt gehort dazu. So kdnnte ich Ubertreibend sagen,
selbst der Stein hat Leben. Wenn ich diesen Stein in Jeru-
salem aufgehoben hébe, ihn mit heim gznommen habe und da-
heim habe ich ihn, schauve ihn an und zeige ihn, dann ist
dieser Stein unendlich mehr als nur Gestein; das ist der
Stein und den habe ich einem Kranken in die Hand gedrickt
und daran hat er sich geklammert; das ist der Stein ...,.
ja, der 1st doch unendlich mehr als nur das, was die Natur-
wissenschaft daran vermessen und wiegen kann. Aber den gibt

es nicht ohne mich, der ist in die Gemeinschaft eingeholt
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und lebt aus Gemeinschaft mit mir, ist das, was er 1ist,

auch durch mich, nicht nur aus Physis. Wir sagen heute gern
'subjektiv'. Was heifit das: subjektiv, objektiv, das 1st
eine erbadrmliche Unterscheidung, ja sie 1ist praktisch in
der Ebene der Mechanik der Verschiebung der Giter, aber

das holt das Letzte nicht heraus. Es geht hier um ein Ex-
istentiale. ‘
Beispiel: Ich habe einen fFreund, wer den schladgt, schladgt mich; denn
der steht zu mir und ich zu ihm in einem Verhaltnis, man kann mich nicht
haben ohne mein Verh&ltnis zu ihm; wer also diesen da schlagt, schlégt
mich, wer diesen da liebt, liebt mich, wer dem gut ist, 1st mir gut.
Das ist ein Existentiale.

Wenn mein Kind, dem ich soviel mich zugewandt habe, das in der Zugewandt-
heit von mir her mir zugewandt wurde, das ein Antlitz bekam, das mein
Antlitz widerschimmern 13Bt, das seine Freude in meiner Freude hat,
wenn das alles so ist, und dieses Kind geht jetzt weg von mir, geht
dahin, dorthin, wo immer es hinkommt, ist das an ihm, mit ihm, bei ihm,
dann ist das ungeheuer mehr als das, was ein Naturwissenschaftler meint
mit Kind; dann kommt es in eine Notlage, und in der Notlage kann es
nicht verzweifeln, noch nicht, immer noch nicht, denn es ist etwas an
ihm, was noch nicht in der Notlage verschlungen ist: ich, soclange es
mich weif3, kann es sogar untergehen, sterben und hat noch Hoffnung ge-
habt, i1st nicht verzweifelt gewesen, ist nicht zerstdrt worden, im To-
de noch nicht einmal.

Man soll doch das nicht nennen "subjektiv", das ist doch eine Reali-
tat! - Ein Bosewicht konnte auf diese Weise Menschen verfihren, kdnnte
sie verhelzen; er kann ihr Vertrauen erwerben, ein Verhdltnis zu ihnen
stiften, und dann gehen die fUr ihn in den Tod. Da ist ja auch eine
VerfUhrungsmoglichkeit drin. Aber wir nehmen zur Kenntnis: So ist es
mit den Dingen und mit den Menschen, auch mit den Tieren.

Du hast gespielt mit einem kleinen Ziegenbocklein, die sind so lustig,
rennen mit dir treu wie ein Hund, und dann soll es zum Metzger ge-
fuhrt werden, das bricht dir ja das Herz.

Das ist nicht "subjektiv" nur, das ist ein Existentiale, das ist drin,
das macht Wesen aus.

Das ist ja auch das Letztfurchtbare im Fall einer Untreue. Das ist ja
das, was jemandem das Herz brechen kann: eine Untreue erleiden missen;
dal Jemand, dem man so verbunden war, einen so - das kann man gar
nicht aussprechen -, was der mir angetan hat, ich kann gar nicht recht

leben mehr, mein Leben ist fast kaputt durch das Erleiden einer Un-
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Also Mehr, Anderes ist,SZ;ﬁ - Leben. So gesehen sind alle
Dinge belebt. - Das ist gegen unsere moderne europdische
Denkweise, Sprechweise,wir haben anorganisch - organisch,
unbelebt - belebt, das ist in der Wirklichkeit ganz an-
ders, da durchdringen sich die Ebenen. -

So horen wir jetzt also hier: "In ihm Leben - Gw7 ' - haj
war". Wenn man es formulieren mochte, heif3t das: Im Ldgos
Leben. - Wie kommt der Verfasser auf so einen Satz? Was
heifit das?

Aé}o; ist zusammengedrdngt: Berufung, Inpflichtnahme,
Inbundnahme, und dazu gehdrt im Ablauf des Bundesdramas
dies, dafl der Berufende dem Berufenen zumutet: Verlasse
alles! Geh du aus deinem Land, Verwandtschaft, Vaterhaus!
Das ist entsetzlich. Wenn der nicht eine oberflachliche
Natur ist, dann ist das erschiutternd, das erschittert ihn,
das reiBt ihn raus aus allem, da wird er entwurzelt, dann
ist er nackt, existenznackt, hat nichts, woraus er Ressour-
cen hdtte zu leben, und er ist "Fleisch" - bééér, der gan-
ze Mensch ist Fleisch insofern er angewiesenst ist auf Hil-
fe. So steht er jetzt da, in der Kain-Abel-Erzahlung heiBt
er hébél - Dunst, ein Nichts, der ist verloren. Berufung
so gesehen 1ist tdédlich. Das 1st kein dramatisch, lyrisch
groBartiges Wort, sondern das ist so. Jetzt kann er nur
entweder schnellstens sich weigern und davonmachen oder
aber den Schritt nach vorne tun: trawuven, vertrauen darein,
trauen 1in den ]légcx*, in das Berufungsgeschehen, 1n den,
der beruft, vertrauen in die Treue des Berufenden. Dann
ist zwischen dem Trauenden und dem Getreuen eine unver-
brichliche Gemeinschaft, Zusammenhalt von Vielen fir alle
Falle. Und dieser Verbund heifit haj - Leben. Herzmitte al-
SO von 353'05‘ 1st Leben. - Hatte Goethe etwas davon gewuBt,dann

hdtte er nicht im Faust fantasieren konnen: "Geschrieben steht: 'Im

Anfang war das Wort!'. Hier stock ich schon. Ich kann das Wort so
hoch unmbglich schdtzzn, ich muB es anders Ubersetzen ...Im Anfang
war die Tat." - Herzmitte von Berufung —,Régog ist Leben.

Man kann es wieder praktisch machen, immer wieder sich ver-
setzen ins menschliche Leben wie es bsgonnen hat: Dadurch
daB ich mein Kind, cas zunachst b3$3r ist und bloB haben

wollte, angenommen habe, inm gegeben habe, was es brauchte,
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und Uber das hinaus noch gegeben habe Zeit und Antlitz, Zu-
wende, Zuwendung, es von der sensorischen in die orale Pha-
se gehoben, bis daBB es am Ende 1in Abstand von mir selbstan-
dig zu mir her ist, im Lacheln mir das Echo gibt, 1st es es
selbst geworden. Jetzt habe ich ein Verh&ltnis gestiftet,
von dem gelten mulBl per se: das darfst du nicht kaputt ma-
chen, das wdre ein Verbrechen, ein unverbrichliches Verhalt-
nis. Und das heifB3t: jetzt hat mein Kind, das doch vorher
schon 20§ hatte, gagﬁ - Leben, jetzt lebt es, und ohne
5@)6 mUiBte auch /5Zq; verkUmmern. - Man muB3 sich diese Bei-
spiele immer wieder herholen. Und wenn sich das irgendwann
im Erwachsenenleben wieder mal nachspielt, es spielt sich

ja immer wieder neuv nach, zum eigenen Kind nicht mehr, das
ist mittlerweile groll geworden, aber ja, zum grofBen Kind
auch noch, nur auf neue Weise, und dann auch noch zu sol-
chen, die du gar nicht geboren, gezeugt hast, das Leben
stellt sie dir her, und diese Art Zuwendung 1aBt auch denen
Leben kommen. Und allemal geschieht darin, ganz wie ohne
dein Zutun, wenn du zu jemandem ein Verhdltnis dieser Art
stiftest, daB dieser Jemand schon bald erkennen wird, dafB

er um des willen, um deinetwillen so tun soll und nicht so
tun soll, er wird dein Wohlgefallen tun. Diesen Satz nicht
verkOrzen, ihn aufs Ganze gelten lassen! Entt&duschungen sind
genug drin, aber das ist eben auch drin. Dann ist es ein
Verhdltnis des Bundes geworden, Inpflichtnahme, Indienstnah-
me, Berufung worden. Wir alle haben Berufung Uber Berufung
erfahren noch und noch. -

Und nun heifBt es: Inmitten solchem Berufungsvorgang -/2&505
ist die Herzmitte, die GlUckmitte Leben -_§u>ﬁ: "In ihm, im
Aéz og Leben™.

Noch eine Bemerkung zu diesem "war”.

Das ist griechisch écvee und davon gebildet-%v' . Hebréisch
wirde das Uberhaupt nicht auftauchen, das sind Nominalsatze,
und 1im Hebréischen gibt es die Nominalsédtze, da ist kein
Verbum drin, da sagt man nur z.B. das Dach rot; das Haus

"

grofl; der Himmel blau, man sagt nicht "ist" oder "war" oder
"wird sein". Dieses "1st" oder "war" heiflt Copula in der

Grammatik, und die Hebraer haben keine Copula, nur wir Euro-
paer, also auch die Griechen haben die Copula. Deshalb kann

man dieses "war - ﬁv vergessen. Wo aber hinter diesem
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Wort das hebrdische h@jah steht, ist es eben keine Copula,
also nicht so ein nichtssagendes Wort, sondern eine Aussa-
ge: da sein, was nicht existieren heiflt, sondern den Herr-
schaftsbereich verwalten in des DER-DA-IST Name. - "In 1hm
Leben war" -

Dann: "Und das Leben...

Von diesem "das" sagen die Kommentare, das ist zwar ein Ar-
tikel, aber den dirfe man beinahe ein Demonstrativum nennen,
also "dieses" Leben, was ja sinngemdB auch stimmt. Das Le-
ben und das Leben sind zweierlei. Jetzt habe ich aus "das"
und " das " mehr als Artikel gemacht, das ist ein Demon-
strativ "dieses". "Dieses" Leben und das Leben.

n

Jetzt heiBt es: "Und dieses Leben war zo @& g

¥&»5 ist Licht. Jetzt ergibt sich die Frage: Was ist denn
"Licht"? , zuerst ganz allgemein gefragt und dann: was 1ist
denn "Licht" im Lichte des AT? "Licht" ist etwas, was im
griechisch-philosophisch-gnostischen Rahmen viel besprochen
ist. Unterscheiden wir zwel Dinge: Einmal sage ich: Am Mor-
gen wird es hell, da kommt das Licht. EinAandermal kann ich
sagen: Da kam einer herein, der trug ein Licht in der Hand.
Jetzt muB man wissen, die Semiten unterscheiden Licht

- jetzt wieder meteoroclogisch - von Sonne. Wir meinen, die
Sonne bringt doch am Morgen das Licht. Nicht so bei denen,
die trennen die Erfahrung,daBl es licht, Licht wird von der
Erfahrung, daB die Sonne aufgeht. Fir uns kurios, aber neh-
men wir es zur Kenntnis. Und dann sehen sie beim Licht vor-
dringlich: das Licht vertreibt die Finsternis. Und bei der
Sonne sehen sie nur dies: Sie steigt auf, steigt auf, knellt
herab und dann verdunsten..., also ein Akteur sonderglei-
chen ist die Sonne.

Was steht jetzt da: "Im Leben war Licht". Was soll man nur
denken? - Halten wir den Satz ins Licnt des AT, dann gibt
es da ein Wort, das wir @lle kennen: "Volk, die im Finstern
gehen, sehen grofBes Licht; die da sitzen im Todschattenland,
Licht strahlt auf Uber sie.." (Jes 9,1f).

An anderer Stelle heillt es: "Zu gering ist's dafir, daB du
mir Knecht wardst, Israels Stabe nur zu versammeln und Is-
rael herzustellen. Dich gebe ich den Volkern zum Licht, daf

meine Befreiung werde bis an den Rand der Erde." (Jes 49,6).
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Jetzt rickt Befreiung ganz nahe zu Licht. Wo Licht cen Vgl-
kern wird, gesﬁhieht Befreiung der Vélkér.

Dann Gen 1,3f: "Und Gott schied zwischen dem Licht und der
Finsternis. Dem Licht rief er Tag und der Finsternis rief

er Nacht."

Jetzt kann man weitermachen, all die "Licht"-Stellen zusam-
men suchen, dann ergibt sich Folgendes: Der Mensch, die
Menschen, die Volker sind umdroht von Finsternis. Wenn ich
sage "umdroht", dann wissen wir, "Finsternis" 1ist nicht nur
meteorologisch gemeint, ein Existentiale ist das. -
Beispiel: Ich war Ministrant, eifrigst, rund um die Uhr ware ich be-
reit gewesen, am Altar zu diemen. Einmal war abends Andacht gewesen, es
war ganz dunkel geworden, die Leute sind weg, der MefBner ist noch da,
wir rdumen noch, und dann gehen wir zusammen die DorfstraBe hinunter,
und dann geht der MeBner in sein Haus, das direkt am Platz steht, wo

das Licht ist, wo es hell ist, und ich muB nun allein nach Hause. Ich
gehe also den StraBenlampen nach den Weg hinaus, eine Lampe, noch eine
Lampe, dann kam beim Brunnen, wo wir in Notzeiten Wasser holten, die
letzte Lampe, da war noch Licht. Ich sash den Wiesenhang hinauf, sah da
und dort noch Schatten von einem Haus, da war noch Licht und der Brun-
nen im Licht und ich im Licht. Sie wissen, wenn es ganz finster ist,
kein Stern, kein Mond, dann ist die Finsternis ja furchtbar, wenn man
aus dem Licht heraustritt, dann ist sie total. Zundchst ging ich unge-
niert da mal hinein, aber ich bin ein Feigling gewesen, ich hatte Angst,
in diese Finsternis ging ich nicht hinein, ich blieb im Licht, d.h. ich
ging wieder zurick, Lampe um Lampe, zum groBen Dorfplatz, habe dort ge-
ruht, dann wieder zuriUck, Lampe um Lampe, wieder bis zur letzten Lampe,
und so ein paarmal hin und her, und wieder zum Dorfplatz. Am Gartenzaun
gelebnt stand ich schlieBlich dort. Irgendwas wird passieren zu meiner
Rettung. Nach einer Weile horte ich Schritte, so schdne, schwere Schrit-
te, ich erkannte sie. Mein Vster kam und sieht mich stehen, geht auf
mich zu, schnappt mich an der Hand, sagt kein Wort, und wir gingen mit-
girander heim. -

Worum es geht 1st diese Erfahrung von Finsternis, die Angst
macht. "Es kommt die Zeit der Finsternis, da konnt ihr nichts
tun" (Jon 9,4 ), das murkst eure ganze lLebensaktivitat a>.
Israel weilll um dilie Macht der Finsternis. Die Finsternis war
eine Gestalt d e s Feinds des Staats. Der Staat, der “2Zdam,
der bé ‘al hat den Feind in vierfacher Gestalt. Die eine Ge-

stalt heiBt Flut, Morast, Sumpf, generell die Wasser, die
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Uberflutenden. Die zweite Gestalt heillt mal Darre, Durre,
mal Ode, Wiste, mal Feuer, mal Brand, Stogpeln, alles 1ist
weg, wo es ein GriUnen nicht mehr gibt, wo 2lles verdorrt.
Die dritte Feindgestalt ist die Finsternis; die Finsternis
ist nie was Gutes,; es ist nicht gemelnt die Nacht, das Dun-
kel, sondern Finsternis. Die vierte Feindgestalt 1ist der
Tod. Das ist die Vierfachgestalt d e s Feinds des Men -
schen, des 2adam qua Staat, Wissenschaft, Technik, Wirt-
schaft, Industrie, Politik. Der Staat, der “adam muB dau-
ernd kémpfen gegen den Feind; er tut es auch, er rustet

sich mit einem Waffenarsenal sondergleichen und schiebt die
Grenzen zuriUck, die Grenzen der Wiste: Bewasserung, die
Grenzen der Flut: D&mme, die Grenzen der Finsternis: Lampen,
unsere Staddte sind lichtdurchflutet, Uberall eine Lampe hin,
wOo 1immer wir gehen; die Grenze des Todes, auch der wird zu-
rickgedréngt, die Forschung der Medizin hat ihn erUckge—
drédngt, das Durchschnittssterbealter heraufgesetzt. Wir fih-
ren diesen Kampf mit einer unglaublich selbstverstandlichen
Entschlossenheit angehen gegen den Feind, und die Finster-
nis ist eine Gestalt des Feinds. Der Feind ist immer im An-
griff, da gibt es eine Uberschwemmung, da bricht ein Damm,
da schlégt der Tod zu, da gibt es jahrelange Trockenheit,
also immer ist der Feind im Angriff. Man denke z.B. an Spa-
nien, Madrid, eine herrliche Stadt, man f3dhrt hinaus mit
dem Zug nach Burgos, und da fahrt der Zug wirklich durch
die glatte Wiste, dann kommt ein Bahnh&dflein mit Warterhdus-
chen und kleinem Brunnen, wo Wasser hingeleitet wird ein
Gadrtlein mit Blumen, und wo kein Wasser mehr ist Wiste. -
Wenn das Wasser versiegt, dringt die Wiste vor, da kdnnen
wir machen, was wir wollen, oder die WUste von unten, die
Verwilderung. So Jetzt hier die Finsternis, sie ist immer
im Angriff, sie gefahrdet den Menschen. Man hore mal die
Worte, die da jetzt anthropologisch f&llig sind. Die Macht
der Finsternis nimmt dem Menschen oder drosselt oder er-
stickt im Menschen die Hoffnung. In jedem Menschen ist rein
triebhaft drin eine Hoffnung sondergleichen, rein triebhaft!
Das 1ist seltsam: Mensch hofft. 'Das Prinzip Hoffnung' bei
Ernst Bloch, da spricht er das an: Hoffen! Und angesichts
ces Todes nicht aufgeben, hoffen! Das ist eine bornierte

Hoffnung sozusagen, eine triebhafte Hoffnung, nicht aufge-
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ben, ist ja auch gesund; nur wenn das .alles ist, dann

ist es zu wenig. Denn garantiert wird der Tod, die Finster-
nis die Hoffnung killen, die Hoffnung umbringen, ersticken.
Finsternis wird die Hoffnung ersticken,‘ﬁlo5 wird kaputt-

gemacht. In dem Erlebnisfeld sind wir jetzt, das 1ist Fin-

sternis.
Und nun ist zu wissen: Israel begeht das jedes Jahr - man-
che meinen alle 7 Jahre - nach dem Siebentage-Fillefest.

Dann werden die Tage kiUrzer, und die Folgen kommen, die Son-
ne gibt den Schein nicht mehr, der Mond, die Sterne nicht
mehr, die Finsternis wéchst, rein meteorologisch im Herbst,
im Winter, die Tagzeit ist kurz, die Nacht setzt frih ein.
Die Finsternis wéchst, schreitet vor, ist im Angriff, "die
Finsternis bedeckt die ganze Erde, umfdngt alles" (Mt 27,43),
und 1interessanterwelse ist dort die Folge: Sieg des Todes,
scheinbarer Sieg des Todes bel der Kreuzigung Jesu, das

geht zusammen. Die Finsternis muB bd¢al firchten, 73dam muB
die firchten. Und die Alten begehen das, nicht nur Isrzel,
die Heiden schon, alljadhrlich prinzipiell in der entschie-
denen Hoffnung, daBl man durch die Finsternis durch wieder-
kehren kanrn. - Wie kommt man auf so etwas? Man hat es doch
entdeckt, dafl nach dem Winter das Friuhjahr kommt, hat es
immer wieder erlebt, daB der bafal wiederkommt; er wird

zwar scheinbar kaputtgemacht, irgendwie verschwunden 1ist er,
aber er kommt wleder, er kam wieder, er kommt immer wieder.
Und mit ihm zusammen verbUndet kommen auch wir wieder, kom-
men wieder, der '3dam, der Inbegriff der Herrscher, der Ge-
sellschaft, kommt wieder. Sie begehen diesen Sterbe- und
Wiederkehrritus hoffnunggetrieben. Die Zuristung der Gréber,
was darin alles war, das 1ist ein aus Hoffnung getriebenes
Handeln, diese Ausstattung der Graber mit allen Resscurcen
die man braucht zum Leben, zum Uberleben. All das zeugt von
der Hoffnung gegen Finsternis, Tod: Wir kommen wieder. Cann
aber kommt die Entdeckung nach Generationen, man kann all-
mahlich zuriUckblicken und Uberschauen: Wo sind denn die Su-
merer geblieben, die Akkader, wo die Assyrer, wo die Babylo-
nier, wo die Agypter, die Hethiter? Wo ist denn Alexander
geblieben, wo sind sie denn geblieben die ?adam-Gesellschaf-
ten? Irgendwann 1st 1in 1hnen die Hoffnung erstickt worden,

1st erstorben. Dann gaben sie moralisch auf, Kulturvdlker
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waren moralisch gebrochen; man muB es sagen, dann geht durch
eine ganze Generation solchen Kulturvolkes in der Blite, der
Uberblite der Stsatsinfrastruktur ein Schock, dann setzt so
etwas wie eine Panik ein. Signum der Panik 1st ein Vielher-
umreisen, reisen, reisen, nirgendwo bleiben, man kann nicht
bleiben, bleibt nicht zu Hause im Urlaub, man muB weg, weg.
Und keiner trdumt mehr vom stillen, s(Ben, ehemals so er-
sehnten, so gekosteten Daheimbleibendirfen, nicnht zur Ar-
beit mUssen. Das 1st ein Signal. Die Finsternis erstickt
die Hoffnung. Die Kulturvolker erleiden einen Kulturschock.
ZusammengefaBt heiBt die Erfahrung: Die Finsternis ist doch
immer wieder der Sieger Uber b ‘al, Sieger Uber alle.
Das 1in unserem Text hier verwendete griechische Wort heifBt
nun nicht "siegen", sondern x£c< )«ac/uﬂ,,,:ua.
Wenn man nachschlagt, heift das Wort nicht eigentlich "grei-
fen", ergreifen, aufnehmen, sondern es heiBt ein Land ero-
bern und auf diese Weise es nehmen, eine Stadt erobern und
auf diese Weise sie nehmen, eine Stadt im Krieg einnehmen
ist xchLAdybﬁéﬁ,o, also eine durchaus bdse Sache bezeich-
nend. Also der Finsternis 1st es gelungen allemal, diese
Staatsgesellschaften, diese Staats?’addme, diese GroBkdnige,
Kaiser, Pharaonen, diese Hauptstaddte zu nehmen; ob ich sage
nehmen oder einnehmen oder gefangennehmen oder unterwerfen,
sie hat die gekriegt, wie man vulgadr sagt: den kriege ich.
Die Finsternis, die Macht der Finsternis hat diese Herrlich-
keit gekriegt. Das ist die Erfahrung.
Aber das haben wir schon angedeutet: Kriegen tut die Fin-
sternis immer nur ﬁcfoj , also kriegen, einnehmen, kaputt-
machen Bciog , aber nicht Sw
Jetzt heifBt es in unserm Text:

"Im Aoyog war Leben, G
Und von diesem Leben heifit es:

"Und das war Licht der Menschen."
Sprich also: Gegengrofle gegen die Finsternis. Jetzt missen
wir die Finsternis denken, die wir eben geschildert haben,
also den Uberblick nehmen Uber diese Kulturgenmerationen und
wissen, was dile Macht der Finsternis vermocht hat. Dann hg-
ren wir jetzt: Gegen diliese Finsternis, die ganze Kulturge-
sellschaften lahmte, am Ende erstickte, jede Hoffung ihnen

nahm, dafl sie im Selbstmord endeten, gegen die tritt an
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eine Gegenmacht, und sie heiBt Licht - $&s5. Und es wird
gesagt: Aber dieses Licht war eigentlich nichts anderes
als das Leben, welches wiederum nichts anderes war als der
ﬂ63w>§ , Berufung. Aus Berufung, aus Inbundnahme Lebenemp-
fang, und dieser Lebenempfang war Empfang des Lichts, der
Gegenkraft gegen die Finsternis, und die Finsternis wird's
nicht Uberwé&ltigen.

Ich fasse es nochmal:

"Finsternis", hebr. hosak, griech.OWT;cog‘ oder OXo Tl .
"Licht", hebr. or und griech. X §

Wir haben gemerkt, wir werden hier eingefihrt 1n einen dra-
matischen Kampf durch Jahrtausende, die die Staatsgesell-
schaften unseres Kulturraumes von Sumer an gekampft haben,
in dem sie alle samt und sonders unterlegen sind der Macht
der Finsternis, allen ist am Ende die Hoffnung zerbrochen.
Das Stichwort bei Paulus fir diesen Zustand am Ende heif3t

"Trauer der Heiden"” (1 Thess 4,13). So viel erreicht, es fehlt

uns eigentlich doch an gar nichts, nur grad - sage ich- am
Leben, an §u>ﬁ , in welchem wir der Macht der Finsternis ge-
wachsen wdren - modern gesagt: wenn das aber so 1st, dann

hat das Leben keinen Sinn. Das Leiden an der Sinnlosigkeit
des Lebens mitten im Wohlstand, denn die 'armen Teufel' ha-
ben keine Sinnleere zu leiden, das i1st ein Kuriosum, Sinn-
leere leidet man nicht, wenn man arm ist, sondern wenn man
alles hat und dann: wir missen doch sterben. Und hier nun:

In ihm Leben, und da s Leben, dies lLeben war Licht der

Menschen.
Es heiBt: " zcov LvﬁbéJUOV - der Menschen®.
Der Mensch , griech.éww$@utnoy ist hebraisch “Jadam.

Wir wissen ’EdEm,&v%%@wno5das ist der Wissenschaftler, der
Techniker, der Industrialis, Arbeiter, Unternehmer, der (Okxo-
nom, der Wirtschaftler, der Politicus, und das alles im ex-
zessiven GroBtformat. Ohne jede Einschrankung Wissenschaft
und Technik, immer nur vorlaufig kennsn und anerkennen wir
Grenzen, wir erkennen nicht an, daB es Grenzen der Wissen-
schaft gibt, nein, was erforscht werden kann, wird erforscnt.
Wenn es nur am lebendigen Objekt erforscht werden kann, dann
am lebendigen Objekt, und wenn es dabei draufgeht, soll es

draufgehen, aber wir wissen es nachher warum. Diese Grenzen-
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losigkeit der Wissenschaften, man mull sich mal klar machen,
was das heiBt. Wer ein Wissenschaftler wird, der wird froiher
oder spater selber dahin kommen vor dies Problem: wenn ich
es doch wissen kann! Die schone Puppe, statt die schone
Puppe zu haben und zu halten, nein, aufschneiden, reinschau-
en, auseinandernehmen; so natUrlich ist dieser Drang, daf
Kinder das schon machen, weil sie es wissen wollen. - Jetzt
sind wir beim Eigensinn der Natur, der von nichts abzubrin-
gen ist - es sei denn, das Kind schon, der Mensch muf} zu

den Dingen, den Tieren, den Menschen ein Verh&ltnis finden.
Wenn du zu etwas ein Verhdltnis gefunden hast, dann bringst
du es nicht mehr fertig, es kaputtzumachen. -

Beispiel: Da hatte ich einen so schonen kleinen Hund aus Gummi, wenn
man da reingeblasen hat, hat er die Zunge rausgestreckt und der Schwanz
ging so waagerecht hinaus, das war wundarschén, und ich habe diesen
kleinen Hund so gern gehabt. Dann kam mal ein Schulkamerad zu mir, ein
Zugezogener, kam aus der Stadt wo ein Zuchthaus war, und er hat mir dau-
ernd vom Zuchthaus erzahlt, und ich sitze mit meiner lieben Tante neben
dem Herd und habe den Hund. Der will ich mit dem Hund spielen, soll ihn
fur eine Weile haben. Was macht der? Er blast und bladst solange, bis der
Hund platzt. Das fand ich ja entsetzlich, so was macht man nicht, schon
gar nicht bei einem Hund, der einem Schulkameraden gehdrt. - Ein Bei-
spiel fUr dieses verschiedene Verhalten zu Sachen.

Ein andermal war da etwas, was durch den lieben Gebrauch allmdhlich so
abgegriffen und schdbig geworden war, daB man es wegtun sollte. Aber
nein, weil es doch das liebe Ding da ist, bringst du es nicht fertig,

in den MU1ll zu werfen, in den MU1l niemals; es wird halt konserviert,
weggelegt, aber nicht in den MUll! Das gibt es doch auch. -

Das heiBt also, der Mensch als reines Naturwesen, auf die
Natur zurickgeworfen, im Naturtrieb einbehalten und nicht
ausgegrenzt, nicht selbst-los worden, in der Selbstbefangen-
heit geblieben, der wird immer wiesder der s2in, der seine
Wissenschaft treiben wird, ohne sich was dreinreden zu las-
sen. Es 1st die Natur, die ihn fihrt und immer weiterfihrt
extensiv und expansiv - das expansive Prinzip von Staat, un-
ser Stichwort. Das muB3 man zur Kenntnis nehmen, das ist so.
Eine Gesellschaftstheorie, Gesellschaftslehre, die das am
Anfang nicht erkennt und weiBl und hinstell:t, basiert auf
falschen Voraussetzungen. Der Mensch ist so gesehen nicht

von Natur aus gut, nicht zugute. Er kann gut werden, weil
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er Eltern hat, und dann auch nur, wenn die wirklich Eltern
sind: zugewandt, gonnend; aber von Natur, rein von Natur
ist er nicht gut. "Was nennst du mich gut, kein Mensch ist
gut, nur einer ist gut Gott", sagt Jesus selber (Mk 10,18),
und zwar energisch sagt er das. Das ganze Unternehmen der
Kultur kann nur sein, den Ménschen, der nicht gut ist, ein-
zufihren in eine Welt, innerwarts derer er mit Hilfe einer
anderen Gréfe gut werden kann. Das ist politisch wichtig,
kann nicht nur den Pddagogen Uberlasssen werden, diesen drol-
ligen Figuren, die halt vorbildlich leben wollen, Sachen mit
Kinderlein tun, P&dagogik machen, mit Kindern sich abmihen,
Schule machen, nein, das ist Sache der groflen Politik, es
hat es zu sein. - Entschuldigen Sie, was ich jetzt ssge -
wenn so ein Idiot von Politiker meint, man misse Gott strei-
chen aus dem Grundgesetz, - aber vielleicht weiBl er nicht,
was Gott heiBt, er hat etwas anderes wohl gemeint als das,
was wir meinen, dann sei es ihm gestattet, aber sonst in
der Sache selbst -, das ist ein entsetzlicher Gedanke, dann
kriegen wir eine Rattengesellschaft, ohne Gott. -

Also: "In ihm war das Leben, und dieses Leben war Licht der
Menschen". Wir wissen: Mensch qua “adam, qua Qufmzw310§ ist
immer dieser, der am Ende der Untergédnger ist, der, den die
Finsternis erstickt, der, dem die Finsternis die Hoffnung
nimmt. Wir erinnern uns an das Uberlieferte Selbstgesprich:
'Sklave, sag mir, was ist gut zu tun! Familie, Kinder. Habe
ich. Sag mir ..! Erwerbungen, L&ndereien. Hab ich, sag mir!
Reisen machen. Hab ich, sag mir! Gastmé&hler, Freunde. Hab
ich, sag mir! ... Sklave, ich will dir sagen, was gut ist
zu tun: Sich einen Stein an den Hals hdngen und ins Meer
versenken, das ist gut zu tun.' Das 1ist um 2000 v. Chr. in
Babylon, Zeit Hammurabis, geschrieben, ehedem Isreel noch
war. Das ist Selbstmord als Epidemie. Denken wir an Senecsa
(+ um 39 n.Chr.), der Nero muBl husten bloB und der Seneca be-
geht Selbstmord, um all dem Ubel zuvorzukommen, das sons:
kame, und er ladt dazu Freunde ein, halt ein Gastmahl, car
Medicus 1st bestellt, Diener kommen mit Eimer, Wanne und
Rasiermesser, und dann fliefBt das Blut schon und er spricht
nocch und kurz darauf ist er tot, der groBe Seneca. Das er-
scheint wie ein Kulturphé&nomen, Selbstmord, eine Menge von

Toten. Eine Kultur ist demoralisiert, entnervt, nach Gene-



- 55 -

rationen 1st es am Ende immer sowelt gewesen. Es hort sich
an, als kdénnte ich der sein, der so 8tsch sagt von auflen
her kommend, dann 1st das ein grofler Irrtum angesichts der
Tatsache, daBl heute die Selbstmordziffern bei uns dermaflien
steigen und die Selbstmorde bis in die Schulklassen herun-
ter zu verzeichnen sind, dafl Kinder meinen, sie mUfBten mit-
einander Selbstmord begehen, das ist doch ein Symptdm. Oder
wenn man einen Buben zeigt, der ein Kind umbringt, wie kirz-
lich in England geschehen, da sagt man, sie haben gespielt
und aus dem Spiel ist halt Ernst geworden, am Fensterkreuz
hat man ihn aufgehangt im Spiel, das haben sie 1n Filmen
gesehen, na ja. Das Leben geht weiter, man hat sich an der-
lei gewthnt, dall die Ehrfurcht so grundzerbrochen sein kann,
daBl dann derlei, was in Filmen gesehen wird, spielerisch in
Tat umschlagt. Dann gucken die Erwachsenen, was ist denn
bei uns los, daBl so was passiert!? - Wir wollen nicht von
auBen her vurteilen, wir mUssen e3s senen und durchschauven.-
"In ihm war Leben, und dies Leben war Licht der Menschen",
diesen verzweifelten, in der Hoffnung erstickten, trauri-
gen Menschen, >3adam, denen ein Licht;erginge an«ivﬁ@guﬂzou)
erginge an den 73dam Berufung,sie hdtten in der Berufung
gogﬁ und in guaﬁ das Licht, das starker ist als die Fin-

sternis. - Das 1ist die Aussage.
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v 5 : Diesen Satz kann man nun fast wie eine reife Frucht
pfliocken. Da heifRt es:

"Und das lLicht in der Finsternls leuchtet™.
Dieses "leuchten" 1ist eigentlich "scheinen". Es steht da
?&ivew , ?&(vq/t&o , man denke aUChEJU§?£V’Uj ,ﬁzoJuLvL.
podvee ist ein Présens, bisher stand immer Aorist.
"Und das Licht"- wiederum "und co ?i%'", also "dieses Licht",
Demonstrativum, dieses Licht scheint, verbreitet Schein, 1ist
wie eine Erscheinung, scheint auf - wir lassen das Wort spile-
len - 1in der Finsternis.
Was heift eigentlich "in der Finsternis scheinen" und zwar
"dieses", das Licht der Menschen, wieder Mensch bezogen.
Also Finsternis umgibt uns, Mensch sind wir, Hoffnung haben
wir, Hoffnung droht erstickt zu werden; aber nein, Berufung
ward, Leben ist und Licht 1st, und es scheint mir, uns,
Mensch in der Finsternis. "Gehst du durch Finsternisse, ich
bin dein Licht, gehst du durch Fluten, sie ersaufen dich
nicht, durch Feuer, es verbrennt dich nicht, durch Finster-
nisse, ich bin dir das Licht, mit mir kannst du dem Tod noch
entfahren", heiBt es bei Jesaja ( 43,1f). Also in der Finster-
nis Licht. --Man muB3 das spiren-, die Dramatik des Kampfes.
Die Finsternis ist aggressiv, die Finsternis will dich ab-
murksen, die Finsternis hat immerhin Elemente, Partisanen-
elemente in dir, in deiner Leiblichkeit, deiner Triebigkeit,
die Finsternismacht hat in dir Partisanenelemente, du bist
so angelegt. Das 1st so: Ich muB nur einmal kraftig Zahnweh
kriegen oder Kopfweh, nicht das lustige, kleine Kopfweh, son-
dern die Plage Tag um Tag Kopfweh, Tag um Tag Rickenschmer-
zen, die Plage Tag um Tag nicht gehen kdnnen, die Gebrechen,
die hat mein Bces , d.h. ich habe Elemente in meinem ganzen
Triebwesen, das ich bin, die sind im Grunde schon destruktiv,
zerstdrerisch, kaputtmachend, die greifen mich an, die berei-
ten uns eine komische Sache. - Das ist ein dramatischer Kampf
inmitten der Finsternis, und der Kampf hat dich schon ver-
strickt und verwickelt, ich bin dsrin verstrickt und verwik-
kelt in diese Finsternis, an der ich ja schon teilhabe, die
an mir schon teilhat. Und jetzt ist in mir Aéjwbg , Berufung
und Leben und Licht. Der Kampf wird in mir,évﬁ@uﬁnos , Zu-
ende gefochten. Wie denn? Indem meine triebige Hoffnung, die

in der Finsternismacht eine Kleinigkeit ware, erfullt wird
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mit einer Hoffnung, die anderswo gegriundet ist. Jetzt wird
aus der Hoffnung die ‘'gdttliche Tugend'; bis dahin war sie
keine g6ttliche Tugend, war naturtriebig, jetzt wird aus
Hoffnung eine g6ttliche Tugend. N.b. wie auch aus Liebe eine
gbttliche Tugend wird. Liebe muB nicht aufgeben. Dein Natur-
instinkt g&be im Blick auf den Sterbenden, ob man es selbst
ist oder ein anderer, irgendwann auf, da kann man nichts mehr
machen, ich habe ja alles gemacht, was ich konnte, aber
jetzt kann man nichts mehr machen, nichts mehr. 1 Kor 13:
"Die Liebe gibt nicht auf". Die Liebe, jetzt von anderher ge-
weckt, gestdrkt, ist eine, die Uberlebt cie Macht der Finster-
nis, die Uberlebt auch die Macht des Todes. - Und so jetzt
die Hoffnung. Die Hoffnung bekommt einen ganz anderen Grund,
es ist der Grund: Berufung, darin das Leben, das Licht, das
stédrker ist als die Finsternis. -

Das mUBten wir immer neu betrachten, bis daBl man meint, es
kénne einem zur Form, zum Gehalt und zur Gestalt werden, man
sei am Ende vielleicht so einer, der so lebt mit einer Lie-
be, die stdrker ist als der Tod, mit einer Hoffnung, die
starker ist als die Finsternis. Und dann kommen welche zu
dir, du muBt gar nicht viel reden, sie werden an dir den
Ruch 1in die Nase bekommen: So einer ist der, und dann ist
das der Sieg des Lichtes Uber die Finsternis sichtlich. -

So kann dieser Satz jetzt kommen wie eine reife Frucht:

"Und die Finsternis - jetzt wieder soristisch - kam nicht dazu,
dies Licht zu kriegen". Normalerweise wird da Ubersetzt:"und
die Finsternis hat es nicht ergriffen", dann sieht es aus
wie Ablehnung: hat es abgelehnt. Aber das ist nicht Ableh-
nung, sondern das ist die Feststellung, daB der Angriff der
Finsternis hier sich totlief. Die Finsternis hat dies Licht
nicht gegriffen, nicht in den Griff bekommen, nicht zabge-

murkst. Das steht da:xccngéALdeo-rdCht Uberwaltigt.

Sie konnen es mir glauben, ich habe manchmel ein Erschrecken,
wenn ich denke, so viele haben das so anders Ubersstzt, soll
jetzt gerade ich kommen und es anders finden. Das erschreckt
mich, dann suche ich, schlage nach, komme darUber zu dem Er-
gebnis: doch, ich kdnnte es so probieren. -

xL£ze Acmffoveo meint nicht das, was normalerweise gesagt
wird: Ablehnung, nein, es heiflit: dar Angriff der Finsternis

auf das Licht, dies Licht miBlang, gelang nicht, gelang nie,
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wird nie gelingen, das Licht ist starker als die Finsternis.

Das steht da.
Wenn wir gegen Ende noch Zeit haben, werde ich einige Dinge,die die Ge-
lehrten zum Prolog noch sagen, vortragen. Aber ich mochte zuerst die

Hauptlinie mal durchziehen nach unserer Methode hier und unserem Thema

'aus der Sicht des Alten Testaments'.

* Fragen zu Vers 5 siehe Seite 152



Der Prosa-Einschub v 6 - 8

Vorbemerkung.

Auf dem Textblatt sehen Sie, daB der Hymnus in seinem Mit-
telstlck unterbrochen wird. Da kommt ein Einschub in Pro-
sa, sagen die Gelehrten, nicht rhythmisch gestaltet, auch
nicht 1in einer kettenartigen Verschlingung der Stiﬁhworte
wie der alte Hymnus, also ein Text des Evangelisten Johan-
nes, nicht zugehorig jedenfalls dem vorjohanneischen Hym-
nus. In diesem Einschub, v 6-8 , SO sagen die, die das
erforscht haben, will der Evangelist nun das Zeugnis ein-
bringen des Johannes des Taufers. Sie legen in den Kommen-
taren dar, daB jeder EVangelist das Johannes-Taufer-Thema
hat, und auch der vierte Evangelist mdchte dies Thema ha-
ben; wéhrend aber bei den Synoptikern Kindheitsgeschichten
erzédhlt werden und dann das Tdufer-Thema kommt, kommt beim
Evangelisten Johannes der Prolog, eine seltsame Kindheits-
‘geschichte - er 1a08t alles stehen, was die Synoptiker ge-
macht haben, also die Kindheitserza&hlungen, und sagt an
der Stelle den Prolog -, und figt dort schon vorsorglich
das Taufer-Thema ein, auf das er dann nach dem Prolog zu
sprechen kommt, woran sich dann anschlieBt das Evangelium
als ein quasi Geschichtswerk.

Was schreibt der Evangelist Johannes nun in diesen Einschub
hinein? An welcher Stelle hat er gemeint, das Taufer-Thema
einfigen zu missen? Ich gebe Ergebnisse dessen, was die
Kommentare sagen, wieder.

Es muB Leute gegeben haben, die Johannes dem T&dufer aus
der WiUste angehangen haben, und zwar sozusagen konkurren-
tisch zu Jesus und seiner JUngerschar spédter angehangen
haben. Diese Johannesjunger sahen im Taufer das Licht,
eine Verkorperung des Lichts, also den, sn dem das Licht
gegenstandlich wird. Dagegen wird nun Klarheit geschaffen,
so sagen die neutestamentlichen Exegeten.

Ich lasse das so stehen; mir erschienen diese Gesichtspunk-
te zwar nicht unwichtig, -aber ich mdéchte doch auch bei

diesem Text auf die Worte eingehen.
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v 6: Es ward ein Mensch abgesandt von Gott her, Name 1hm

Johannes.

"Es ward eiln é}vt}e~J2105 - ein Mensch

Wenn es gelungen ist, daB wir einigermafen einfihlen kon-
nen, was das ist <vJpwuzes , -adam, Mensch, dann missen
wir jetzt empfinden, nach allem wie wir Johannes den Tau-
fer kennen, der ist doch alles andere nur kein évﬁhpuJaog,
der ist doch kein Jadam-Typ, Wissenschaft, Technik, Poli-
tik, Wirtschaft, Giter, Produktion und Konsum. Das Wort

ist so kurios an der Stelle, daB man driber stolpern muf}.
In den Kommentaren wird, sowelt ich gesehen habe, daruber
kein Wort verloren. Mich hat das sofort befremdet, als ich
daranging, den Text grindlich zu studieren. Johannes der
Taufer ein JviQyDgzof , das ist ja ein Witz! Dann kommt
etwas Seltsames, aber das geht nur dem auf, der belrachtet
und liest, betrachtend liest, wieder liest, rausholen will,
was da steht, nicht schnell driber weggeht. Was fallt da
auf? Was wissen wir denn vom Taufer? Einem normalen An-
thropos geht es um Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden,

Haus zum Wohnen, das ist die Formel. Jetzt schau hin, Jo-
hannes in der Wiste, also alle Wohnung verlassend, seine
Wohnung die Wiste; Gewand zum Kleiden, Kamelhaarmantel;
Brot zum Essen, Heuschrecken, wilder Honig. Die Elecmente
aus der Formel sind tatsdchlich genannt, aber wie? Brot

zum Essen: Heuschrecken, wilder Honig, das ist{ keinc Deli-
katesse, wie manche gemelint haben das sei s0 was wie
Froschschenkelchen, nein, das 1st das Gegenteil vom Gepras-
se, aber Brot zum Essen. Die Uberlieferung hat es [ir no-
tig gefunden, von Johannes dem Tsufer das Element zu er-
zdhlen, wovon er gelebt, was er gegessen hat. Dann Gewand
zum Kleiden: Mantel aus Kamelhaaren; die Uberlieferung

fand es fur angebracht, von Johannes dem Taufer das Etle-
ment Gewandung zu erwdhnen. Und Haus zum Wohnen: in der
Wuste, jetzt das mal wirklich so nehmen. Sie fanden es fUr
angebracht zu erwahnen, wo Johannes wohnte. Das bedeutet,
er hat ihn in der Tat als Anthropos begriffen, aber wic
eln Gegenbild eines Anthropos. So wie es zum Helden heute
den Aberhelden, den Gegenhelden gibt, so also nun zum An-

thropos einen Anthropos, der gerau in den entscheidenden
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Punkten Korrektur lebt. - Also dvdewsies scheint nicht
einfach ein MiBgriff zu sein, sondern ein bewufllt gewdhl-

tes Wort.

Dann: "da war da einczv3@09ﬂ05 "

Von einem normalen<dview mog wissen wir: Trieb, Hoffnung,
am Ende Hoffnungslosigkeit, Sinnleere, Garaus. Dann aber:
Wenn dieser &y Ppwinos eine Berufung erfdhrt, empfangt er
Leben und Licht und 1ist der Finsternis gewachsen und eben
nicht Garaus, nicht Lichtlosigkeit, nicht Hoffnungslosig-
keit. Johannes der Taufer wird geradezu als ein solcher

sichtbar. Darum so0ll es wuns gar nicht wundern, dafl gesagt

wird: "Und da war da -&yeveco eincfuin?wJZOS ".
Wenn es von ihm heiBt, daB er "da ist", dann heif3t das:
ein Berufener, ein berufenercéyﬁbcgszo; . Und dann wun-

dert es gar nicht, daf das nachste Wort heif3t:
"gesandt”,

ein Gesandter. Sendung gehdrt zur Berufung. Wir sehen wie
das Bild wachst. Der wird klassisch geschildert als ein
Berufener, in Berufung Sendung empfangen habender Gesand-
ter, und der dann "da ward", in des DER-DA-IST Name zugu-
te zu sein. - Die paar Worte da geben das her. Leider muB
ich jetzt sagen, dazu findet man kaum etwas in Kommentaren.
Es ist seltsam, da werden die Verse gelesen, und man weif
ja eigentlich eh was dasteht, aber man schirft nicht mehr,

man 188t die Worte nicht mehr ihre Szene machen frisch.
"Und da ward da ein nyﬁ‘ew:n,og vzx.g.;: Drow

JLLQ&E heiBt"von her", also von Gott her _zu;@£ Peob.

Es heiBt nicht;mgeﬁ Zov QkoiS, das hiefle von dem Gott,

es steht hier ohne Artikel: von Gott.

Man muB darauf achten: hebrdisch steht da’913him, chne Ar-
tikel, dann bist du standig gefordert, ans Préddikative zu

denken: was Gott 1st, Gotthaftigkeit. Es ist also auch da

wieder die Berufung und die Sendung sufgeldst in den Che-

rakter des Dienstes von dem Gotthaften her, von Gott her,

dem Retterischen her, das zielt sofort wieder in die Tat,

in die Praxis: Der hat aufzutreten mit Tendenz des Rettez-

rischen, Heimatbereiter, Retter. Ohne Artikel also Gott. -
Manche Kommentare machen an anderer Stelle so scharf auf-

merksam: ohne Artikel, mit Artikel!, aber hier sucht man
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vergeblich nach einem Hinweis. Machen wir auch hier ernst

damit, dann 1ist das wohl zu leszn.
Dann: "sein Name ihm Johannes".

Das ist ein Hebraismus. Griechisch wirde es heiBen Ovoux
<~vrop - Name seiner. Hebraisch sagt man "Name ihm", und
das steht jetzt im Text griechisch da: BVQMK s0T @, das
ist einwandfrei ein Semitismus, ein Hebraismus. Das ist
eine Stelle, an der man merkt, der ganze Text 1ist semiti-
sierend, hebraisierend, ist aus dem AT her zu lesen. -

Also: "Name ihm Johannes".
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v 7: "Dieser kam zum Zeugnis"

Meist wird Ubersetzt: "Dieser kam, Zeugnis zu geben".

Dieses "dieser" ~b§2705, davon sagen die Kommentare, das
sel typisch johanneiscn. Wir nehmen da so hin.

Wir sagen "kam"™ zum Zeugnis, und damit hat sich's. Aber da
steht etwas Eigenes, fUr "kam" steht da ;ﬁ%ﬁkv und das ist
ein Acrist. Betont ist also das Punktuelle, Momentane,Nicht-
zeltgebundene: er kommt, er kam, der Aspekt 1st genannt des
Frischen, Neuen. Da kam ein in die ganze lLangewelle da ein
Unterbrecher, da kam ein dieser.

Da kam ein dieser "zum Zeugnis - 655_/udqzt?)@ZiV".

Der Inhalt von gfg heiBt: "in ihn herein” oder "in ihn in-
nen" - “Zeugnis —/ufecugik"ﬂ Was soll das hier heiBien?

Wer ist ein /AéEZTUj“- ein Zeuge?. Da kann man sagen: Gottes
Wort ist verbreitet und er zeugt fiUr dies, fiUr das, fur je-
nes. Aber wenn es um das Heilsgeschehen geht, dann 1st das
Wort ein ganz einsames, kostbares Wort im AT. Zeuge - Ced
ist der, der - ich rede vmngroBaerst-—die Siebentage-~-FUille
genossen hat, fir den der Zusammenbruch gekommen 1st, der in
den Zusammenbruch hineinging leidend, der im Zusammenbruch
nicht versagte, trauend auf die Treue des Herrn durchstand,
der erstand aus dem Zusammenbruch, dem Tod und lebt. Wenn

er sc kommt, dann sagt man: Er ist "ausgefahren" von der
Harmlosigkeit der Alltaglichkeit, nach der Schénheit der
FGlle der Tage in dieses Drama des Katarakts hinein - "aus-
fahren" heiffit immer zu einer Unternmehmung - und hat durchge-
macht und danach "kommt" er mit dem Ergebnis, er hat das
hinter sich und bringt einen Sieg. "kommen" - bo”> ist immer
das Korrelatwort, das entsprechende Wort zu "ausfahren -
j5§5’ ; ausfahren von daheim zum BUro, zum Acker, zur Werk-
statt, zur Arbeitsstelle, zum Einsatz, und "kommen" - bo’
mit GUtern, mit Ergebnissen, mit Ernte, mit Frucht, kommen
mit Gaben. Ausfahren und kommen gehdren zusammen. Er kommt,
und jetzt nicht mit Apfeln, Garben, Ernte, er kommt 525
MepTyvgesy - Jetzt muB man denken: Wenn das die Frucht, das
Ergebnis, der Sieg sein soll, dann kann dss nur heiBlen nicht
er kommt, um den Mund aufzutun und zu sprechen, sondern er
kommt, um als Zeuge zu erscheinen, ein Zeuge zu sein, =also

mit Verhalten, Gebarde und Auftreten ein Zsugnis zu geben,



ein lebendiger Zeuge.

Beispiel: Wenn es nicht so negativ wdre, wirde ich als Beispiel sa-
gen: Schau mal hin, was sie gemacht haben mit den Kindern, das sind
doch die lebendigen Zeugen fUr das Verbrechen.

Gemeint 1st, jemand 1ist durch seinen ganzen Zustand ein Zeu-
ge. Jetzt nicht negativ, sondern positiv: DBa ist jemand,

hat durchgemacht, hat das hinter sich und lebt. In dem Sin-
ne ist der Erstandene ein Zeuge, obwohl er keinen Mund auf-
tut. An einer Stelle heiBt Jesus, der Erstandene, wirklich
"Zeuge", Apk 1,4-5: "Gnade euch und Friede von IHM... und
von Jesus Christus; er ist der treue Zeuge, der Erstgebore-
ne aus den Toten." Er "kam ins Zeugnis" heifit also, er kam
in die Verfassung, den Zustand, die Situation, innerwarts
derer er zum Zeugen wurde. "Um zu bezeugen" heifit dann nicht
nur Worte zu machen, sondern einfach zu erscheinen als der,
der durchgemacht hat. "Da, schaut her, bin ich es nicht, der
am Kreuz, und ich bin unter euch und lebe" (Joh 20,18f). Ich
bin der lebendige Zeuge der Auferstehung, ich, der Aufer-
standene. Davon zu unterscheiden wédre also, wenn jemand

den Erstandenen mit Worten bezeugt, wobei man von dem wie-
derum erwarten wirde, wenn er ihn bezsugt, dall er es mit

dem Leben darstellt, gestorben und lebt.

Dies zh-ﬁhcerugﬁiv also tief fassen. Er kam als wie einer,
der prinzipiell es durchgemacht hat, den Zusammenbruch, und
lebt. Und jetzt wieder denken: in der Wiste, Kamelhaarmantel
und Heuschrecken und wilder Honig. Die werden immer bedeut-
samer, das 1ist nicht nur so eine duBere Schilderung, sondern
die haben eine Bedeutung. Der ist dem entstorben, was des
Triebs Erzverlangen ist, des natirlichen 5205 und ist an-
ders da, verkorpert &v@3w3105 auf neve Weise. Das 1ist Anthro-
pos! Jetzt will dsas WOrt.ivﬁ%co:zog angemessen werden hun-
dertprozentig auf den/uéezsug , auf den Zeugen, der Johan-
nes ist. So sieht ein ivakumnog aus, wenn er Berufung er-
fahren hat und das Leben empfangen hat und Licht ward, ein
/“£62n15, ein Zeuge. Ein<Lu9@&mzo; , der durchgemacht hat,
ist dann ein Zeuge, o0ob er das nun weiB und will, er ist es.
Beispiel: Wenn es auch einfach ist, es veranschaulicht vielleicht das
Gemeinte. Nach dem Abitur 1843 wurde ich eingezogen, erst zum Arbeits-
dienst, dann zum Militar, ich wellte Priester werden, da hat mein Pfar-

rer mir gesagt: Du muBt den Bridern ds nie sagen, dal} du Pfarrer werden
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willst. Das war ein Rat. Ich wurde Arbeitsdienstmensch, wurde Soldat,
und ich habe nie gesagt, daB ich Pfarrer werden will. Irgendwann fiel
mir auf, daB so ein Stabsfeldwebel, ein harter Krochen, immer wieder
mich packte, wenn er fragte: Haben Sie das Geweshr gereinigt?, und ich
sagte: Jawoll!, sagte er: Ligen Sie nicht, haben Sie ligen bel den
Pfaffen gelernt! Wieso nur ich, andere haben auch gesagt jewoll, und
hatten auch nicht geputzt, immer nur bei mir, unc: haben Sie 1Dgen beil
den Pfaffen gelernt! Eines Tages kammt er in die Bude rein, irgencein
Gerede kam zustande, der Papst war im Spiel, eine Untet irgendeines Pap-
stes, was war denn mit dem Papst da? Und dann er: Das kann der uns sa-
gen! - Wieso ich? - Wahrend des Zusammenbruchs auf dem Rickzug sagte
mir mal einer: Ich weiB3, was du denkst! Was denn? Du denkst: Die Kir-
che hat schon viele Uberlebt! - Ich lag verwundet im Lazarett in Ge-
genschaft, da sagte so ein OstpreuBe auf ostpreuBisch zu mir: Alle jun-
gen Burschen sind doch so und so, du bist ganz anders, was ist mit dir
los, was ist das mit dir? Ja, was denn? - Da war die Kriegsschule

in bei Prag gegen Kriegsschluf3 1944 noch, die sahen die Abitu-
rientlein noch als kUnftige Offiziere an, und da kam es dicke, da ging
es nicht mehr anders, man roch es dem Kerl geradezu dort an. Die in

der Kriegsschule wollten wissen, was mit den Kerlen los ist, die da kom-
men, die sollten ja Offiziere werden. Dann hiell es: Wir machen jetzt
Einkehrtage, so sagte ein Major Ulenbrock, und wer weil3, was Einkehr-
tage sind? - Ja, wie soll man das erklédren - er wies auf mich und sag-
te: Das kann der uns sagen! Dann habe ich irgendwas hervorgestammelt,
was Quatsch war. Das hat er berichtigt und dann erklart, was er damit
meint: Jetzt wird gejétet und alles rausgerupft, was drin ist in der
Seele und Neues gesadt. Was war drin? Keine Antwort. Er: Christentum.
Was muB rein? Nazismus. So wdrtlich. Da habe ich gewuBt, woran ich bin,
und mir war entsetzlich zumute. Dann muBten wir einen Aufsatz schreiben
mit dem Thema: Welches Buch ich fiUr das wichtigste halte. Doch klar,
was das sein sollte! Manche wichen aus auf Biographien groBer Manner
oder sonst etwas. Ich habe gerochen, was los ist, und jetzt konnte ich
es einfach nicht zurdckhalten, ich schrieb: Mein Kampf und die Bibel.
Sie glauben nicht, was das fUr ein Auflodern gab bei demen: Da hat doch
einer .., da hat doch einer nach so vielen Jahren Nationalsozialismus,
nach so vielen Jahren Hitler .. , da hat doch einer geschrieben: die
Bibel! Ich war nach DienstschluB kurz noch auf dem Feld drauBen, da
schreit der QOberleutnant das durch die Gegend. Ich habe gewuBt, woran
ich bin und habe dann nachgezogen und habe mich gemeldet: Ich will weg

hier! Warum? Will Priester werden. Ja und? Das wollten sie dann doch
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nicht, dal jemand demonstrativ deswegen die Kriegsschule verlaBt. Selbi-
ger Major hat mir nachher gesagt: Hatten Sie das im Anfang gesagt, wé-
ren Sie entlassen worden, sofort! - Ja, mit solchen kann man nichts an-
fangen. Aber jetzt machen wir ein Examen, es wird neu eingeteilt in
Kurse, die Besten, die Miserabelen und die ganz Miserabelen, und dann
werden wir schon sehen, wie es weitergeht, also warten Sie jetzt so-
lange noch. Dann kam das Examen, es war furchtbar. Das fard statt in
einem Schlofichen, Salon mit Parkettboden, das hatte ich noch nie gese-
hen, und da standen wir, ein evangelischer Pfarrer und ich, Da hatte
der Major wieder die zwei 'Geistlichen' zusammengespannt. Ich komme
dran, und da sagt der PrUfer: Mir wurde mitgeteilt, dafl Sie nicht ver-
einbaren konnen katholischer Priester zu werden und deutscher Offizier.
Jetzt kommt etwas, es ist wichtig zu wissen, das habe ich nicht mutig
gesagt, das ist mir so rausgefallen, ich sagte wirklich, von mir aus
gesehen in ganzer Arglosigkeit: Ich schon, aber Sie nicht. Damit war
nun endgultig klar: der Rat des Pfarrers war fUr eine Weile gut, aber
er war nicht durchhaltbar. Da war es herauflen, das Urteil war gefallt,
alles war klar. - Als ich dann aus Gefangenschaft zu Hause war, habe
ich mal versucht, meine Erlebnisse aufzukritzeln, da hat sich das sum-
miert und mir wurde klar: Du kannst auch noch auf Dauer den Rat des
Pfarrers einhalten, aber es niUtzt nichts, man riecht es dir an, du
schwitzest es aus, du mufBtest ja schon kiUnstlich zusammen mit denen
Gaunereien und Verbrechen machen und Reden schwingen, um das zu tarnen;
wenn du das nicht machst, das genugt vollig. So war das. Die Nazis ha-
ben das gerochen und genau gewuB3t. -
Es ging bei dem Beispiel um die Klarung des WOrtes/#éaczzg—
Zeuge. Man kann also sagen: das bist du oder du bist es halt
nicht, reden nutzt da wenig. Das was du bist und darstellst,
das bist du und darin bist du ein Zeuge.
Jetzt hier: Johannes ward auf diese Weise ein fvdewasrog
und zwar ein Zeuge; ausgefahren in das Drama des Zusammen-
bruchs und gekommen mit der Frucht des Sieges, er konnte
ein Zeuge sein. Und von dem heiBt es jetzt:

"Dieser - also der Bezeugte kam, auf daB er bezeuge" -

/Mdecoeﬁan-
jetzt aber dabei bleiben: nicht mit Worten, sondern durch
sein ganzen Auftreten bezeuge. Und dann heiBt es nicht ein-
fach "das Licht", es heifBt:

Wé@i C05<?03:5§

also ein Genetiv; J?fcéist "um". Also heiBt es dann:
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"damit er bezeuge in Sachen Licht,

damit er bezeuge um das Licht".
Warum ist diese Unscharfe in der Aussage gewahlt? Warum
sagt er nicht einfach "um das Licht zu bezzugen", sondern
'71565 zov Pwroe- um das Licht, in Sacnen Licht". Dies
"um das Licht" will ausdricken etwas von der Vielfaltigkeit
dessen, wie das Licht im Zeugnis sich ausstranlen kahn, ob
in einer Freundlichkeit oder in einem klaren Urteil oder
anders, auf alle mdgliche Welse kann das Licht denen leuch-
ten, aber nicht zu greifen wieviel und wieviel nicht. "In
Sachen Licht" -315@4‘;05 ?ootég, also dall er in der WUste
war, Kamelhaarmantel trug, Heuschrecken und wilden Honig af3,
alles kleine Sachen, dann an den Jordan geht, dann .. , vie-
lerlei Sachen, die allesamt Durchbricihne waren dessen, was
nun heift "ward Licht", Er war einer, an dem, in dem, durch
den Licht da war, ein Bezeuger des Lichts.
Jetzt ist also ganz positiv gesprochen worden, so kdnnte ja
ein Tauferjinger gesprochen haben. Darum sind wir noch nicht
ganz zufrieden. Es folgt noch das letzte Stick des Verses 7:

""damit alle glaubten".

Das muf3 genau heiBen: "zum Glauben kamen". "glauben" ist
“"traven" - DZO“CEi;O. Damit alle ins Vertrauen gingen, den
Schritt ins Trauen vollzdgen.

"NoTEY 0 Die neutestamentlichen Ausleger sagen, ich
nehme es denen ab, das ist eines der Superworte des Evange-
listen Johannes. Er hat ein paar fihrende Worte, z.B. Wahr-
heit -i)qfﬁhc$~, Nnrcsvo - glauben, ncozeg - Glaube. Und
hier steht also sicoczyo - traven, glauben.

Und nun etwas Wichtiges. Der Adressat des Trauens mufl gar
nicht genannt werden, well es selbstversténdlich ist, wenn
in der Bibel von "trauen" die Rede ist, ann 1ist der Adres-
sat der Herr. Der Herr hat das Vertrauen des Knechts. Ist
der Herr Gott, dann ist Gott der, dem das Vertrauen gilt,
also nicht dem Taufer.

Nochmal: Damit alle ins Vertrsuen kamen, ins Vertrauen fan-
den. Das heifit also, der Tdufer, durch sein Zeugnissein,
wird einer, der eo ipso Uber sich hinweg verweist. Er ist
ausgefahren 1n die Katastrophe, travend auf den Getther:in -
das 1st cer Kontext -, hat durchgemacht, trédgt diese Konse-

gquenz am Leibe zur Schau, also dies lLeben da, und dann 1ist
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er ein Zeuge, und er verweist qua Zeuge Uber sich hinaus auf
den, durch den, von dem her das ist, den Gottherrn. - Das

ist Struktur, die muB3 man kennen. -

Soweit kénnte sogar ein Tauferjinuer es gesagt haben. Aber
auch dann ware schon drin: er selber ist nicht das Licht -,
was gleich danach ja formuliert ist. Man muB3 Johannes den
Tédufer zuerst einmal so groflartig wirdigen: Der trat éuf,
durch sein ganzes Gebaren ward er ein Zeuge fur X63/05 , fir
';uaﬁ und fur 5&35) Licht aufstrahlen, und das macht ihn Zzum
Zeugen; er ist sozusagen ins Zeugnis, ins Zeugeseln einge-
reift, er kam ins Zeugnis. - Ich wunschte mir, in Kommenta-
ren so etwas lesen zu kdnnen, weil nur dann der Text m.E.
wirklich geschurft ist. -

Dann heiBt es: ¢’ LU Col - Jik «£vTO0D

Das hatten wir schon in v 3, also: durch ihn hindurch, mit-
tels seiner. Jetzt wird es ganz deutlich: Der Adressat 1ist
eigentlich Gott, der Herr. Der/a2f1:v; verwelst also auf
Gott, und die zum Trauven an Gott, autf Gott Kommenden kommen
zum Trauven an, auf Gott vermittels dem. Und der da wieder
aber ist nichts anderes als der, an dem das Licht aufgeschie-
nen ist. Man kann sagen, eine Sache, das Trauen hier, gilt
cott, rein grammatikalisch gilt sie, :die.Sache "trauen",hier
dem Licht, das von Gott her durch den.légrob' ;kn} hat, 1m
-EvJZKDﬂO;durchbricht und dessen Lichtleere beendet, Hoffnung
macht Licht, "auf dalBl alle zum Glauben kamen™.

Da steht wieder "alle" -Jtiﬂ/zzg‘. Naturlich ist es das be-
kannte deutsche "alle", im Griechischen Mehrzahlform DLZVC¢55
aber es hat immer noch und immer wieder den Ruch von hebr.
k31 - all,All. "Alle" das sind wieder "die Vielen" -=2o AAdoc,
der Ausdruck 1ist ja so viele Male da, aber hier steht NIiveL
- 8lle. Es sind slso all jene, welche nun anthroposhaft ver-
langen nach der Sattigung, nach dem Mahl, nach Speise und
Trank, "Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohnen™,
die All-gemaflen, All-haften. -

Das ist fir uns Deutsche nicht ganz leicht jetzt, aber wir missen den
Ruch des Hebraischen in die Nase kriegen beim Stichwort "all, alle und
alles". Hebradisch ware es immer ein Singular. -

Die: vvo-/ sind jetzt eine Zwischenbemerkung gewesen, die der

Evangelist meinte, da machen zu missen. Er wird sie nachher



avufgreifen, noch zuendefihren und die Korrexturen dann an-
bringen gegen den falschen Tauferkult. Aber bis jetzt sind
es eigentlich Anmerkungen, die das Licht auf den Boden ho-
len. Konnte man bis jetzt vielleicht noch, gnostisch-philo-
sophisch angehaucht, das Ganze im Atherischen da oben wah-
nen,légog,ga;ﬁ,fyc55 , jetzt kommt es auf den Bodenf Da
an Ort und Stelle in Palastins, da 1in der WiUste und am Jor-
dan dort, Johannes der Taufer, der. Jetzt kommt das Phéano-
men, das Drama auf den Boden. Jetzt wird uns gesagt, dal es
auf dem Boden sich abspielt, nicht in philosophisch-gnosti-
schen Spharen, sondern auf dem Boden, hier.ivﬁguanog ist
das erste Wort gewesen und jetzt nochmal bei Johannes der
Taufer, ganz konkret hier auf dem Boden, inmitten Israels,
da begibt es sich: "Das Licht scheint in der Finsternis",
nicht allgemein, sondern da. Und dann aoristisch:f%ﬂﬁlv -
ist eingekommen, ist losgegangen, aber nicht zentral, son-
dern vom Charakter her: bricht ein, bricht ein, ist immer
von dieser Art Aspekt, immer von dieser Art: es unterbricht,
es bricht ein, es kommt ein, es ist momentan, es 1ist Lange-
weile unterbrechend. Es ist kein Zustand, weder Perfekt noch
auch Prasens, es ist ein Aorist, etwas Typisches, was die
Griechen haben, was wir nicht haben. Es ist momentan ein-
kommen, einbrechen; einen Aorist kann man niemals in Lange-

weile erleben. - Soweit v 6-7.
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v 8: "Nicht war jener das Licht..

Jetzt kommt, wenn wir so sagen wollen, Polemik, die so-
genannte Apdlodetik, Predigt. Jetzt mufl wirklich eine
falsche Tauferverehrung zurlckgewiesen werden. Warum kon-
nen wir rasch verstehen. Im Blick auf Jesus und die Auf-
erstehung haben wir nun etwas im Wissen, im Vergleich zu
dem ein nur Johannes der Taufer abgesetzt werden muB. Das,
was mit dem Erstandenen ist, war mit dem Taufer so nicht.
Der Taufer mag sein Haus verlassen haben und in die Woiste
gegangen sein, er mag seine normalen schonen Kleider weg-
getan und Kamelhaarmantel angezogen haben, er mag die
schonen Speisen und Mahler sein gelassen und Heuschrecken
und wilden Honig gegessen haben, das kann niemals gleich-
rangig sein mit dem "am Kreuvz sterben”. Wenn jenes gesche-
hen ist, was wir Golgota, Karfreitag nennen und dann
Ostern, dann mufBl in der Tat jeder T&uferjiunger sich das
gesagt sein lassen. Johannes der Taufer kann nur noch -
die Synoptiker sagen - als wie ein "Vorldufer" eingestuft
werden, als wie eine Vorstufe gedacht werden, kostbar zwar,
nicht an ihn tasten, aber ihn auch ja nicht in Gegensatz
bringen zum Erstandenen. Tut das also nicht, sagt v 8,
bringt ihn nicht in Gegensatz zu dem Erstandenen und
bringt nicht die junge Juingergemeinde dann in Gegensatz

zu der Tdufergemeinde. Macht das nicht, sonst wird aus
einer der beiden eine Sekte, well jede von sich behaupten
mull, sie sel das richtige Ganze, macht das nicht. - Ge-
gen diese drohende Gefahr ist das gesprochen. Der Evange-
list Johannes schreibt ja - man kann sagen - beinahe um
loo n.Chr., da ist eine lange Zeit vorbei, der Evangelist
hat Jesus nicht mehr erlebt. Fiktiv wird er zum Lieblings-
Junger gemacht, dann wird der Lieblingsjinger zum Autoren
gemacht, aber historisch stimmt es so nicht, das kann man
aus manchen Elementen auch erschlieBen. Also es ist be-
reits Kirchengeschichte der fruhen Kirche, und da koénnte
sich das anbahnen, dal da Johannesjunger, die T&duferge-
meinde und da Jesus-Christus-Jinger, die Jesusgemeinde
sind, und dall da gar ein Gegensatz entsteht oder enistehen
kénnte. Und nun heiBt es: Einander ausstechen, nein, bitte

nicht, vom einen Gottherrn beide sehen; man bringt auch
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den Jesaja nicht in Gegensatz zu Jesus. - Also dagegen

geht der v 8 jetzt an: "Nicht war jener das Licht."

Und dann wird gesagt:"sondern um zu zeugen von dem Licht".
Das steht da: "so dall er zeuge um das Licht".

Der Satz wird nicht ganz durchgezogen. Er will darstellen:
Wir muUssen nach dem Blick auf Johannes den Taufer - jetzt
sage ich - ganz und gar im Sinne des Zeugnisses, das er
gibt, Uber Johannes den Taufer uns weg verweisen lassen
auf den Gottherrn, und dann erfahren wir, dafB dem Gott-
herrn es gefallen hat, an einem andern, dem Jesus aus Na-
zaret, jenes Groflartige zu vollbringen, das wir nennen
Ostern. Soll dort auch nochmal gesagt werden: "Er war das
Licht"? Jedenfalls ist hier gesagt worden: Der war es
nicht, der war nicht das Licht, er war nur zu bezeugen

das Licht, um das Licht.

Jetzt ist die Frage: Ist mit dem Licht gemeint Gott oder
eben Jesus? Der weitere Text, der ietzt kommt, muBl dariber
Klarheit geben. Bis jetzt ist von Jesus noch nicht die
Rede. Wir haben nur den gesamten Zusammenhang genannt, da-
mit wir ahnen, von woher der Protest kommt gegen die, die

den Johannes den Taufer zur Endstation machen wollen.
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v 9: "Er war das Licht das wahre, das erleuchtet all

Menschen, kommend in die Welt."

"Er war", das Griechische hat dort kein Personalpronomen,
was 1st jetzt in deutsch fur ein Personalpronomen zu set-
zen? Sage ich "Er war das Licht", dann muB3 man sagen, nach
dem voraufgehenden Satz 1ist das jetzt sufl den Taufer nicht
mehr zu beziehen. Also miUssen wir den Protestsatz v 8 mal
rausnehmen. Dann schlieBt sich dieser v 9 an zundchst ein-
mal an v 6-7, aber auch dort bleibt nichts Ubrig; wir mis-
sen also auch die herausnehmen. Wenn man also den Einschub
wegstreicht, dann schlieBBt vS8 an an v 5, und dort heiflt es:
"Und das Licht in der Finsternis scheint, und die Finster-
nis hat es nicht kleingekriegt". Und daran schlieflt v 9 an.
Jetzt ist das Personalpronomen natirlich "es", also: "Es
war das Licht das wahre". - Was 1st die Aussage dann?
Jetzt missen wir v 5 auskosten. Das Licht in der Finster-
nis scheint's, scheint, scheint auf und die Finsternis hat
es nicht kleingekriegt, ein Drama, ein Kampf, eine Ausein-
andersetzung, aber das Licht obsiegte Uber die Finsternis,
Und von diesem Licht wird nun gesagt " %v co gﬂ3f'M Jetzt
Ubertreibe ich und sage:"Das war das Licht das wahre". Wo-
rin ist die Wahrheit erwiesen? Es hat diesen Kampf bestan-
den gegen die Finsternis.

Das "wahre" -iATP}bvaf ; im Worterwuch steht fUr "wahr",
"Wahrheit™" —L}Pﬁgkc& und hebradisch steht fir Wahrheit - ’4mit,
ikﬁ1}5c<- die Wahrheit, aber das deutsche Wort fUhrt irre.
Wenn das griech.ZAWscx das hebr. ’@mét als Hinterlage
hat, mUssen wir deutsch Treue sagen. Die Herr ist treu dem
Knecht, der Knecht ist treu dem Herrn. Diese Treue heifBt
dann na’ *man- vertraut in, angetraut ihm, treu ihm; n&*#man
ist im Grunde ein Reflexiv im Hebrdischen: treu —xﬂwxﬁcuép
Also wir schalten um vom Wort "wahr" auf "Treuve". - Auch
bei den anderen Johannes-Stellen - éﬂvfﬁ%ca ist ein fUhren-
des Wort des Evangelisten Johannes, z.B. "Ich bin der wahre
Hirt", "Ich bin der wahre Weinstock", u.a. - ist immer &3AyJivds,
é}rp}acg und heilBt eigentlich treu, trauven, Treuve, ver-
traut sein in die Trevue.

Jetzt heiRt es: "Das 1st das Licht das wahre, das treue".
Was 1st das fir eine Aussage? - Sie heiBt: Ein Licht, dss

im Kampf mit der Finsternis im Sinne der Menschen - "lLicht
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der Menschen" - nun sich erwiesen hat als getreu. "Getreu"
ist standhaltend, sich bewdhrend, durchhaltend. Wer an dies
Licht sich h&lt, an Gww sich halt, an Adyos sich halt,
an Berufung sich h&lt, der wird eine Erfahrung der Trevue
machen. - Ich zitiere eine Stelle aus 2 Sam 7: Nathan spricht
zu dem David, der berufen ward, im Namen des Gottes: " So
sprich zu David: Ich, ich habe dich weggenommen von der
Trift, von hinter den Schafen weg, négzd Uber mein Volk zu
sein, zum mEqu habe ich dich gemacht, zur Mitte Isra=zls,
dafB Israel an seinem Platze wohne, nicht mehr herumgetrie-
ben werde, und Jahwdh vermeldet dir nun, daB3 Jahwdh dir ein
Haus, eine Dynastie macht. Wenn du mit deinen Vatern liegst,
werde ich nach dir deinen Samen bestellen, der aus deinem
Leibe ausfuhr, dem werde ich sein Konigtum grinden. Ich wer-
de ihm Vater sein, er wird mir Sohn sein. Nicht welicht von
ihm meine Huld. Betreut bleibt dein Haus und dein Konigtum
in Ewigkeit, in Ewigkeit gegrindet." Da steht dieses n&’dman.
Der David und die Davidssohne sind also néﬁﬁén, betreut, ge-
treu, in die Treue des Herrn, in die "Huld und Treue" des
Herrn hinuUbergegeben und von dortner getragen, und jetzt
kann er durchmachen. Er traut auf den Herrn, der 1ist ihm
Leben, ist ihm Licht. Dann kommt die Macht der Finsternis
und jetzt muf3 das sich bewdhren, jetzt mull die Treue raus-
kommen, jetzt muBl es herauskommen, ob das stimmt, ob das
wahr ist. In der Not erfahrst du die hundertmal versproche-
ne Treue deines Freundes. Solange sie nicht bewdhrt ist,
weiflt du sie nicht wirklich; jetzt hat sie sich bewadnrt,
jetzt weiflt du es. Treue muB sich bewdhren und nur dann ist
sie gewuflt. Vorher ist sie versprochen und wird erhofft,
mehr nicht, sie muB bewdahrt werden. - Also jetzt: Das Licht
hat sich bewadhrt, das Licht ist das wahre, hat den Kampf
mit der Finsternis bestanden. Jetzt wieder ruckfihren:
Licht - Lepben - Berufung, in der Berufung der Herr, der ge-
treve. Darauf sich verlassen, darin vertrauen, xann einer
die Finsternis durchmachen und bestehen. "Es war das Licht
das wahre", das 1st das wahre Licht, das bewdhrte Licht,
das getreue Licht, das getreu werden diesem Licnt.
Wir mUssen das so hinnehmen. Ich hatte mich seshr gefreut,
wenn dsa §add§q gestanden h&tte oder s<daqah, es steht sber
'l./%t

>dmat da, hebr. und griech.iAw) vos. - "Das ist das wah-
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re Licht"- jetzt festhalten - das dir eins blieb mitten in
der Finsternis, mitten in der Finsternis alles Land bedek-
kend. Wenn es darin, in der dichtesten Finsternis, dir noch
das ist, was dich an der Verzweiflung hindert, das dich
hindert, hoffnungslos zu werden, womit du dann durchstehst,
auferstehst am Morgen, dann 1ist das "das Licht das wahre".
Das "Es" von v 9 bezieht sich zurick auf v 5. Und das deckt
sich wieder mit dem Gedanken, das StUck v 6-8 ware ein Ein-
schub. Hatte man es am Stil nicht schon gemerkt, dann merk-

te man es jetzt daran. Dieser v 9 schliefBt an an v 5.

"Das war das Licht das wahre, welches erleuchtet..”

Aber es wird nicht mehr~?&5vq/L£L - erleucnten, scheinen ge-
sagt, sondern pwzclfo ;‘?039 heif3t Licht;g?occgbo heifit
eigentlich: jemanden oder etwas zum Licht machen. Wenn 1ich
z.B. den Schalter einschalte, mache ich die Birne da oben
zum Licht. Etwas zum Licht machen: es gibt das Licht und
es gibt den Gegenstand oder den jemand, an dem das Licht
aufleuchtet. -

Wenn ich naturwissenschaftlich reden darf: Lichtwellen sind, aber es
braucht irgendeinen Gegenstand, an dem die Wellen sich brechen kdnnen,
wo dann das Licht aufstrahlen kann. -

Also das "Licht gkot:c§0”. Das ist ein ganz anderer Vorgang
als "leuchten, scheinen"” —§L£5VO/ALL ffoy2¢§Q/L£C ist

etwas oder jemanden zu einem Licht machen. Also dieser An-

I3

thropos wird durch das Licht das wahre sozusagen zu einem
Licht gemacht, an ihm bricht sich das Licht und kann an

ihm, mit ihm, durch ihn leuchten.

Dann heift es: ".. das wahre Licht erleuchtet jeden Menschen".
Indem ich Ubersetze "jeden Menschen", habe ich das Wort "all"
preisgegeben. Griech. steht n&ys-4& da, hebr. kol - "all
Mensch". Aus Gen 2-3 wissen wir, das ist ein fester Ausdruck
im AT, das All im Menschen verkorpert, das Mensch-All, das
All-Menschwesen. Von dem ist jetzt die Rede. Dieser All-
Mensch, dessen Allung im Mahl geschehen soll, fUr den das

All ins Ziel geht im Mahlbereiten, der darauf aus ist mit
aller MUhe, Plagerei, Leistung, von dem heifBt es jetzt sin-
gularisch: nives kvﬁ?arnov . Es heiBt nicht "Menschen",

sondern "all Mensch", 1st also nicht zu Ubersetzen mit "je-

den Menschen", denn dann siehst du viele, viele Menschen.
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Nein, das ganze Menschenwesen wies es staatsverfalt ist und
weg will vom Hungertod und leben bleiben will, ist gesagt.
Und jetzt heiBt es: Mensch, Menschwesen wird pw = o zZur
Leuchte, zum Licht gemacht. - Wir haben schon einmal gesagt:
Unter allen Kreaturen, Naturwesen, den vielfédltigen Natur-
dingen ist der Mensch das Ding, das Naturding, in dem es
hell wird. Ist nun‘lé*og ergangen an den Menschen; dann
wird dieser Mensch im Raum von allen Dingen zum Licht, zum
Lebensguell. Er ist der, der allem Leben mittelt; er 1ist
der, der noch Steinen Leben mitteln kann. Und jetzt: Er
wird zu einem, von dem msan sagen muB: das Licht hat i1hn zur
Leuchte gemacht. Mensch soll erleuchtet, erleuchtend unter
den Kreaturen sein. Auf andere Weise heiBt das:".. und al-
le Kreatur harrt auf die Stunde der Offenbarwerdung der
Kinder Gottes, bis dahin liegt sie in Wehen und seufzt"

( Rom 8,19ff) . Jetzt haben wir diese Verruchtheit mit der Na-
tur, sie wird jetzt endlich gesehen, gar nicht beschénigt,
wo doch alles zugute, zugute berufen ist, aber sie brauchen
den Menschen. Im Menschen werden sie jetzt sozusagen Licht
erfahren. Der Mensch, der nun erlichtet ist, zum Licht ge-
macht ist, die Menschengesellschaft im Staat, in welcher
Weise werden sie das verwirklichen missen?

Jetzt kommt die Berufung so richtig an die Stelle, wo sie
wirksam werden soll: Im Anfang, als Ur-Sache war Berufung,
diese Berufung war zu Gott hin und zu Gotthaftem war sie
eine Berufung, und von Anfang, von ur an, von Grund aus Be-
rufung zu Gott hin. Und dann: Alle Dinge durch es da. Und
dann ... Und dann: In ihm Leben, in ihm Licht. Und jetzt:
Anthropos erlichtet. - Jetzt sind wir wirklich auf dem Bo-
den der Messivitat von Wissenschaft, Technik, Industrie,
Wirtschaft, Politik. Inmitten diesem Betrieb der Menschen,
des Menschen, der Menschengesellschaft soll nun also domi-
nieren der Ausbruch des Lichts, Hoffnung machen, Hoffnung
bringen, Hoffnung bereiten, den Grund der Hoffnung aber
auch wissen und denen den Grund ihrer Hoffnung nennen kdn-

nen, und dann Freude, so sagt Paulus (Rom 5,1-5 ).
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Wir packen v 89 noch einmal.

Wir haben v 9 rickbezogen auf v 5 und dort ist vom Licht die
Rede, das in der Finsternis scheint und das die Finsternis
nicht kleinkriegen kann, nicht Uberwdltigen kann.

Wer dort anschlieft, muB also, wenn er deutsch sagt "das"
Licht, nun in v 9 sagen: "Es war das Licht das wahre"r Der
Kommentator geht Uber den v 5 noch zurick, nimmt schon die
Licht-Aussage als Interpretation fir den Logos, und dann mul}
er an Logos anschlieBen und muB sagen: "Er war das Licht das
wahre". Ich neige dazu, an Licht anzuschliefBen: "Das Licht,
das in der Finsternis scheint, das die Finsternis nicht un-
terkriegen kann" und "es war das Licht das wahre". Der Wahr-
heitserweis des Lichts liegt eben darin, daB die Finsternis

es nicht unterkriegen kann, das die Finsternis besteht.

Und das nun macht "zum Licht all Menschen™.

Es heiBt nicht nén/c&r-ivafaxno§, es heiBt ndvee &VSBQJL“G
"jeden Menschen" steht auch nicht da, sondern "all Mensch",
das Menschenwesen.

Dann heifit es: "... kommend in die Welt".

Bezieht sich "kommend"™ auf den Anthropos oder auf das Licht?
Von der Form her ist beides denkbar. Die normale Ubersetzung
bezieht dies "kommen" immer auf die Menschen: "jeden Men-
schen, der in die Welt kommt". Der Kommentator wirft die Fra-
ge auf, erdrtert sie lang und breit; ich mdéchte dabei blei-
ben "der (logos), das (Licht) kommend in die Welt".

Aber jetzt muB man das "in die Welt kommen" grindlich fas-
sen. "Welt"™ ist xév/bog .kécyhog ist die Natur in ihrer
menschenzugewandten, freundlichen, guten Seite. - So gesehen
ware die Eiswiste, die Salzwlste, Sandwiste, Wasserwiste,
Dschungel etc. also nicht xéoyaoj, das ware Feind. Also der
XJ&/Log, die dem Menschen zugewandte freundliche Schdépfung
und die jetzt vom Menschen aufgegriffen und kultiviert, und
der kultivierte Zustand dieser Schdpfung heifit dann 2ards -
Staat, Staat mit der ganzen Infrastruktur, die das besagt,
immer im Blick auf die GiUterbeschaffung, es besser machen,
noch besser machen, verbessern ist Zielsetzung des Staats,
alle Bedirfnisse des Menschen sollen gestillt, alle Mangel
behoben werden.

Nun heiflt es: In diesen Staat kommt der Licht wordene Mensch.
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Gehen wir mal von dem "all Mensch", Gesamtgesellschaft zu

dem Inbegriff, dem Staatsmann, jetzt kommt der, die, in die-
se Staatswelt "Licht worden". "Kommen" - da geht voraus ein
"ausfahren", ein "durchmachen" und dann "kcmmen" mit dem
Sieg. Ein neues Menschwesen kommt in den Staat, neu worden,
neuver Mensch, neuer Bund, neuer Himmel, neue Erde, neues
Leben, neue Namen, neues Lied, alles neu, "siehe, ich'mache
alles neu" (Apk 21,5 ). Ein neues Menschwesen kommt 1n den
Staat, und Staat ist Natur kulturiert.

Jetzt muB man bei Staat,Kosmos, Welt sehen: die folgt ihren
ihr inneliegenden GesetzmaBigkeiten, da ist Ursache-Wirkungs-
gesetz unabdingbar, da kann man keine Mirakel machen, da muB
alles verninftig zugehen. Staat also jetzt nicht pldtzlich
verschwinden lassen im Unwirklichen. Staat ist nun mal Staat,
Organisation, Wissenschaft, Technik, Industrie, Wirtschaft,
Politik, Griff nach der Natur, von dorther sich MaBe setzen
lassen, die kennt alles, kann alles, lehrt alles, das ist ja
nicht ausgeschaltet pldtzlich. - Wenn Albert Schweitzer nach
Lambarene kommt, mufl er eine HUtte bauen, mull Insekten toten,
muB3 roden, etc; so Gandhi, gewaltlos ja, aber er mufl doch
Ackerbau ankurbeln, Industrie machen, Aschram in Ehren, ein
Aschram der Wirtschaft aber bitte. - Um die nichterne Reali-
tét kommt keiner herum, auch ein Heiliger nicht. Alsc der
neue Mensch kommt in den Staat, konkret gesagt, soll nun
Staat machen. Jetzt muBl man eine Weile lang splUren wie ent-
weder der Staat mit seiner inneliegenden GesetzmdBigkeit und
Rhythmik den neuen Menschen herunterholt in seine Grenze, die
Staatsgrenze, oder wie eben der neue Mensch den Staat und
seine ganzen Unternehmungen hinaufreiffit in ein neues Motiva-
tionsgezige. Man muB splUren: Jetzt kommt es zu einer Kraft-
probe. Erst wenn man das grindlich gespUrt hat, kann man die

nachste Zeile lesen, und sie f&l1lt ab wie eine reife Frucht.
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v 10: "In der Welt war er
und die Welt durch ihn ward da

und die Welt ihn nicht erkannte."

"In der Welt war er und", dies "und" kann auch "aber" hei-
Ben, "aber die Welt" war durch ihn nun 1in berufenem Zustand,
der Staat war berufen, zugute zu kommen, in des DER-DA-IST
Name de zu sein, und jetzt kommt es: "aber die Welt ihn
nicht erkannte."

Eine Erkldrung zum Wort "erkennen", dann wird es noch kraf-
tiger deutlich, was gemeint ist. "erkennen™ ist keiln Vor-
gang auf der Ebene des Intellekts, ist ein Vorgang auf der
Ebene der Begegnung. - Wir mUssen jetzt durchpriufen, ist
jetzt nochmal vom Licht die Rede: "er, es" war via neuer
Mensch in der Welt, oder ist eben pur gesagt "es", das
Licht war in der Welt? Lassen wir es offen. - Die Welt, der
Kosmos ist durch es geworden, ist da, und der'Kosmos, die
Welt - ja, es bezieht sich eindeutig auf Lvdew@ OV - "hat
ihn nicht erkannt"; und "erkennen" ist ein Vorgang auf der
Ebene der Begegnung; banal formuliert: Der Kosmos arbeitet
seinen einliegenden GesetzmaBigkeiten gemdB, und da kommt
der neue Mensch nicht vor, da kommt der natUrliche Mensch
vor, der begegnet nicht, er trifft nicht auf ihn, er wird
nicht veorgefunden von ihm.

Ein banales Belspiel: An der Kasse schlangestehen, in der Apothe-
ke ein Medikament kaufen, bezahlen bitte, egal wer das ist und wenn es
Teresa von Kalkutta ware, in dem Raster der Verwaltung kommt die Hei-
ligkeit nicht vor. Priester, Nonne kommt nicht vor. Friher hat man noch
angegeben Beruf Priester, heute Priester, das sagt doch denen gar nichts,
das ist doch keine Berufsangabe, sage Lehrer oder so etwas, Priester
kennen die doch gar nicht, das kommt im zivilen Staat doch gar nicht
vor. Du kannst das z.B. in Frankreich, im laizistischen Staat gar nicht
angeben, du bist der XY, Pfarrer vielleicht noch, weil das eine Verwal-
tungsgrofle ist, aber Priester doch nicht.

Im Italienischkurs kam folgendes vor, ich mokiere das ein biBchen, aber
es trifft das Gemeinte. Also Dante, Divina Comedia. Da sitzt der Dante
und muB3 Schriftflhrer machen, und da kommen die Kunden von der Erde,
die in den Himmel wollen, in die HOlle sollen oder ins Fegfeuer, und
wie eine Maschine sagt er: Name? Attila. Geboren? Datum. Beruf: Konig
der Hunnen. Nein, zwitschert der Teufel dazwischen: Nix, nix, Tyrann,

Tyrann! Ja, was jetzt, Konig der Hunnen oder Tyrann? Also: Tyrann. Ty-
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rannen in die H®6lle. Nachster! Name? Hadrian. Beruf: Papst. Und dann
zwitschert der Teufel: Geizﬁals, Geiznals! Also: Geizhals. Geizhalse
in die Holle! Dann sagt ein Engel: Nein, das gibt's nicht, ein Papst
in die Holle. Also: Ins Fegfeuer. Der N&chste. Name: Franzesco. Gebo-
ren? Datum. Wo? Assisi. In den Himmel. - Da wird verwaltungsmafBig
eingebucht. Das macht der Staat. Das ist eine Groteske. Hier dient

des zur Groteske, daB jemand meint, die andere Ebene konne zéhien. Es
zahlt die nichterne Ebene, mit Staatsaugen geschaut bist du der und
der. Oder wie sie es gemacht haben bei der Revolution in Frankreich,

da ist das eben jetzt der Birger X, der Konig von vorher ; oder in
RuBland der ehemalige Zar ist jetzt der Genosse Nikolaus. Dies Herun-
terholen, aller Wirde entkleiden, das macht der Staat, und einrastern
als Nummern.

Jetzt heifit es hier: Dieser Staat hat "nicht erkannt" den
neuen Menschen. Das, die Qualitat kommt fir ihn nicht vor,
modern: Heiliger kommt fUr ihn nicht vor. FiUr die Englé&n-
der kam bei der Jungfrau von 0Orleans nur in Frage Hexe,

das kann der Staat noch kapieren, aber Heilige nicht. Und
das wird hier festgestellt: Den neuen Menschen findet der
Staat nicht vor. - Der Staat hat an Jesus z.B. nur vorge-
funden einen Zivilisten, der sich ein biBchen komisch be-
nimmt, und die Staatsmacht hat ihn behandelt mit den Augen
der Staatsmacht. - Also: "Und die Welt, Staat, hat ihn nicht
erkannt". jEdéc - erkennen ist ein Vorgang auf der Ebene der
Begegnung; man kdnnte es verdichten und sagen: erkennen tut
der Herr den Knecht im Vorhinein, der Knecht den Herrn im
Nachhinein. Und der Staat, wenn er "nicht erkennt",ist in
der Rolle - wenn es vorher geheiflen hat "durch ihn war es
da", dann 1st der neue Mensch da, der dem Staat Berufung
gibt,zum Knecht, zum Knechtswesen, zum Dienewesen ihn macht
- aber das sogensnnte Knechtswesen, Dienewesen, Stast hat
das nicht fir ndtig gefunden, "hat ihn nicht erkannt", ging
darauf nicht ein, kennt das Uberhaupt nicht, darauf einzu-
gehen.

Beispiel: Da hat mal einmer meiner Kollegen in Eichst&tt etwas witend
der Verwaltung geschrieben: "Ein Dienstleistungsbetrieb zu werden, mis-
sen Sie erst noch lernen". Ein Grofverwalter, ein Jurist, hat einmal
gesagt: "Wenn der Jurist den Saal betritt, dann missen die Temperastu-
ren um Grade sinken", dann muB es kihler, unbermherzig k3dlter werden.

Man ist nicht lieb zueinander in der Verwaltung, hat es nicht zu sein.
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Wenn man es dann trotzdem 1ist, dann ist immer Gefahr der Korruption,

sagen die. - Wieder zurick:

v 1o stellt also fest: "In der Welt war es, er, und die
Welt ihn nicht erkannte", der Staat liell sich nicht beru-
fen.

*Fragen im AnschluB an v 1o siehe Seite 153
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Nun kommt ein neuer Ansatz.

v 11: "In sein Eigenes kam er..".

" oL cded " das ist ein Neutrum, Plural; deshalb ist
"Eigentum" zu sagen nicht gut; "1in sein Eigenes" 1ist zwar
ein Neutrum, aber Singular; "seine Eigenen" (Sachen) wie-

der dies Neutrum im Griechischen, Pluralis und doch 'singu-
larisch. Dann nachher kommt freilich "und dile Eigenen" -

o( {dcoc "ihn nicht nahmen auf".

Wer sind =« (dcec, also "seine Eigenen” (ergénze: Dinge), und
wer sind ol l{Stco. - "seine Eigenen"?

Dafir, so meine ich, haben die Kommentatoren den Blilick nicht
gehabt, man muB nachschlagen, was ¢d¢ov oderideoy und
£ e ist. - Ich gebe das Ergebnis meiner SuchbemUhun-
gen wileder.

Gehen wir mal aus von "aufnehmen". "aufnehmen” heif3it nicht
Xctpcgéyuﬁ£vq das hatten wir in v 5 und heifdit "unterkrie-
gen", "aufnehmen" heif3t JL£@¢:1§yMB&V° . Wir haben schon ge-
sprochen von Ortsgott, Heimat, daran knipfe ich an. Wenn
ich mich so einfinde vor dem Ding, noch jemand sich so ein-
findet, noch jemand, wir égbét machen, herzutreten, inne-
halten, uns stellen, uns aufgehen lassen, angehen lassen,
unbedingt angehen lassen, miteinander 1in ein Verhaltnis ge-
raten dorthin und von dorther untereinander einander erlau-
ben da zu sein, denn das Ding 183t jeden kommen, dann ste-
hen wir da und wir gehoren zu dem Ding, das ist Mitte, 1ist
Mehr, 1ist aufgegangen, eine Erstehung, und von daher sind
wir angenommen. In solcher Weise Angenommene nennt man he-
brdisch ban, banim - Kind, Kinder, aber jetzt nicht biolo-
gisch, physiclogisch, sondern so, und die gehoren nun dem,
die sind dem zueigen. Ware das nicht ein Ding, Pult, Berg,
Quell, Fels, Baum, sondern ein Mensch, am Ende Jesus Chri-
stus, dann sind die da seine Eigenen, die Seinen. < (o

- zundchst mal neutral - heifit also jetzt ununterschieden
Menschen und Sachen, alles, denn auch mein Rucksack, mein
Schafchen, mein Hund, mein Wanderstab, egal was, das ist
alles miteinbezogen, niemand von den andern wirde sich
daran vergreifen, das geht nicht, das verbietet der da,

die Ehrfurcht verbietet das, das tut man nicht, also in

dieser Weise 1st alles sein eigen, seln eigen, nicht im Be-
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sitzsinne, sondern ihm zugehérig, von dorther zu begreifen

- wie ich schon erzahlt habe von dem Stein, der lLeben ist -
von dorther zu begreifen, weilil im Verhaltnis zu dem da, und
von dorther also sein eigen, und ich muB3 so mit 1hm umge-
hen als wie mit seinem Eigenen. Im Grunde eine wunderbare
Sache. Aber so geht man doch nicht mit den Sachen um, sagt
man zu Kindern schon mal, das gehdrt doch dem X, er ist

zwar nicht da, aber dann muBt eben du achtgeben drauf. -
Diese schlichten Mahnungen sind im Grunde genommen 1in sol-

chem Heimat-Sein, Raum-Sein gemacht. Das ist sein Eigenes.

Und jetzt diLoc , also die Menschen, die sind seine Eige-
nen, die Seinen, sagen wir. Er kam zu dem Seinen, er kam
zu den Seinen.
Und jetzt miUssen wir annehmen, dafl folgt: Wenn schon die
Welt, der Staat, der Apparat 1hn nicht erkannt hat, das
kann man noch gerade verstehen, das ist ja eine andere Sa-
che, aber hier hat es geklappt, so mdéchte man meinen, da
kommt er doch genau in das, in die Atmosphédre, in das Kli-
ma, 1in das er hinein gehdrt, die werden ihn sofort kapie-
ren, erkennen, die werden ihn sofort verstehen.
Jetzt Uberrascht uns die Aussage des Textes hier:

".. und die Eigenen nahmen ihn nicht auf".
Wir haben schon gesagt: Wenn wir dann da stehen und bilden
miteinander eine Gemeinde, die Gemeinde am 0Ort, und wenn
ein FlUchtling ist, darf er auch kommen, wenn ein Fremder
ist, darf er auch kommen, der Flichtling kriegt Asyl, der
Fremde kriegt Gastrecht. Und jetzt kommt er in sein Eige-
nes "und sie nahmen ihn nicht auf". - Wohin trifft das?
Man kann forschen und wird immer auf dasselbe kommen, man
muB3 nur fragen: Wann sind wir Heimatbezogene, in einer Hei-
mat Verwurzelte, einander Zulassende, einander Aufnehmende
und unsere Mitte annehmend, wann sind wir sperrig? Dann,
wenn jemand kommt und unsere Normalitdt stdrt; wenn je-
mand in unsere Heimat kommt mit soviel fremdem Gebaren
und dann auch entsprechend, nicht bos, nur so, uns anspricht,
einen Anspruch anmeldet. So etwas gibt es ja.
Beispiel: Du kommst nach Spanien, tragst kurze Hosen, spazierst her-
um mit nacktem Oberkorper, und so gehst du zu Spanieren, wo halt zu-
nachst einmal eine andere Sitte waltet, und du Idiot spirst das nicht

und erregst AnstoB, man mag das nicht, man mag dich nicht, raus! Du
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storst mit diesem deinem Auftreten, verletzest die Heimat. - Das war
ein negatives Beispiel.

Geh zu den Arabern oder sonst wo hin, 1mmer wieder: andere lLander, an-
dere Sitten. In einer Heimat wird ein Benehmen entwickelt, eine Sitte
entwickelt, daran halt man sich,; das wird dann auch nicht mehr hinter-
fragt, was sich da an Benehmen, Sitte entwickelt hat. Da miften schon
die Lebensumstande so grundverandert werden, dafl wir, wir selbét mer-
ken, so geht es nicht mehr. Frauen in Hosen, unmbdglich! Aber dann
kommt eine Zelt und Umstande, wo man sagt, ja das ist doch das Beste
vom Besten. Man muB also prifen, eine Sitte kann sich andern, nicht
aber die Ehrfurcht verschwinden lassen. Wir konnen vollklamottig ge-
hen oder nackt gehen, beides kann Sitte sein. FUr gewisse nacktgehende
Vélker war es eine Unsitte, wenn WeiBe da nicht ganz nackt gingen. Was
soll das, dies Versteckspiel da, die sind nicht sauber, denen kann man
nicht trauven, so haben die reagiert, Uberliefert aus Afrika. Das haben
die nicht begriffen, die waren so gesehen unschuldigen Blickes, und
die Europder waren - so jetzt im Kontext - absolut nicht unschuldigen
Blickes. Also Sitte lernt sich zu &ndern. -

Jetzt fir unseren Text mUssen wir nur das verstehen: Es
kann eine Heimat sich abschlieflen, abkapseln, es ist beil
uns so schdon, einen Stdrenfried konnen wir nicht brauchen.
Wenn der aber reinkommt, das ist ein Storenfried, da wird
alles umgestiUlpt. Also Abwehr gegen etwas im Wesentlichen
Fremdes, das, wenn es hereingelassen wirde, uns in Unruhe
versetzte. "Sie nahmen ihn nicht auf".

Das ist insofern erschitternd, als man ja zunachst meinen
méchte, dort wo Ortsgottfrommigkeit ist, wo Heimat ist, wo
Gesetz gilt, wo Gemeinde ist, wo man weill, was man tut,

was man nicht tut, dall da doch gerade der Raum préadestiniert
ware fur den, daB der kommt. Aber nein, die nahmen ihn nicht
auf, wird gesagt. Das ist wohl gesprochen im Hinblick auf
Erfahrungen im Umkreis dessen, der das geschrieben hat.

Man lieB also dencévﬁgaxno5",15610§ nicht herein, er hét-
te zuviel gestort, umgestUlpt. Vielleicht liegt auch noch
drin, mo6chte auch noch angedeutet sein: édﬂ%@alnog meint
ja immer auch zugleich Betrieb, GUtererzeugung, ein Mahl
bereiten, das ist ja Charakter des Anthropos, des Menschen,
des Zadam - und im Ortsgott-Bereich ist eigentlich Betrieb
nicht gefragt. Je, wenn er das ist, denn ist er sozusagen

beiladufig da, aber niemand geht auf Effektivitat aus, nie-
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mand wird expansiv, exzessiv, das macht man nicht. Aber
wenn der Réaqos, deréyﬁ%;ung; hereinkdme, dann wirde er
die aufscheuchen und sozusagen - ich mache es konkret -
in die Weltmission jagen. Wo bleibt da meine, unsere scho-
ne Heimat! Sie nahmen ihn nicht an, nahmen ihn nicht auf,
er hatte ihnen zuviel zugemutet. Bleiben wir bei dieser
Konkretion: Man hatte ja die Heimat varlassen missen in
des Neuen Namen, um da und dort zu missilionieren, oder die
einladen mUssen zu kommen, dabeil zu sein, man hatte sich
welten muUssen, und das stort. Das heiBt: "Sie nahmen ihn
nicht auf". Es mogen Erfahrungen gewesen sein, die der

Schreiber hatte, auf Grund derer er so etwas schrieb.
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v 12: "Wieviele aber nahmen 1hn,
Er gab ihnen Vollmacht

als Kinder Gottes da zu sein".

"Wieviele aber nahmen ihn" -

Wieder «wb =ov ,also kein Neutrum, also nicht das Licht, es
ist ein Masculinum, also Zégcg- OdercéV{wajlag.

Und jetzt heiBt es "nahmen" - Ag/qﬁauo,éﬁc,ov , also we-
der y&tg?\&/aﬁ&vo noch :Ju;eoc;{&/uﬁqc vo , sondern /\ac/u/fecuo.
Das kann einfach nicht gleich Ubersetzt werden. Die norma-
len Ubersetzungen sagen: "Die Eigenen nahmen ihn nicht auf.
Die ihn aber aufnahmen..". Das ist schlichtweg falsch. Die
Worterblcher sagen bei,l{/73a:uo ganz was anderes. Ich ma-
che es gleich konkret: Wenn da jemand 1st und er liegt im
Dreck, er geht unter, und ich strecke ihm die Hand hin und

er packt meine Hand, er nimmt meine Hand, sich retten zu

lassen - das ist AcuB«vo . Das ist eine véllig andere Sze-
ne als v 5. Es heiBBt also: Die aber - sozusagen - nach sei-
ner Hand griffen, die ihn "nahmen". Hier ist stillschweigend,

wie beiladufig durch das Wort schon angemeldet eine Situation
der Not, des Untergangs, des Sterbens, des Todes, und jemand
kommt retterisch und streckt seine Hand her , und die Verlo-

renen greifen die Hand, nehmen die Hand.

"Welche, wieviele aber, die ihn nahmen".

Welche, wieviele sich retten lieBen - also wieder eine ganz

andere Szene. Zuerst wWar €s ox0 (£ y X00 smo0g , dann war es
/ IYs d » . . .

TL e 2 00 <o , und jetzt ist es, sind es Verlorene,

die der Rettung bedirfen, denen eine Rettungshand hinge-

reicht wird und die nach der Rettungshand greifen. Also: Die
ihn aber griffen, nahmen, sich retten lieflen. Achten wir auf
diesen Unterschied:x<ttc A ufivo, NLeLALLSave und Abpfoxvo

"Welche, wieviele ihn aber griffen, nahmen, seine Hand grif-
fen, denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden".

So wird meist Ubersetzt: "die Macht, Kingder Gottes zu wer-
den". - Was so0ll denn das fir ein Satz sein? Wenn man hort
"er gab ihnen Macht", dann denkt man an eine Aktion, eine
Tat, und dann kommt "Kinder Gottes zu werden". Das ist ja
das Gegenteil einer Aktion, das ist ja ein Passiv, an mir
wird ja gehandelt, jemand macht mich zum Kinde Gottes, g3a

habe ich doch nicht "die Macht”, ein King Gottes zu werden.
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Das paBt nicht zusammen. Man hat sich nur so sehr daran ge-
wohnt, daf man das gar nicht mehr hort, nicht mehr merkt,
aber wenn man "Macht" denkt, das geht nicht. Wenn man den
Text anschaut, zeigt sich sehr rasch, dafl da etwas ganz Kla-
res im Blick ist. Die Macht ist griechisch éfoveix - Voll-
macht, ein Kapitalwort in der Bibel: Macht, Vollmacht.

Der Herrscher hat Vollmacht. Er kann seine Vollmacht Uber-
tragen einem F{Ursten; der GroBherrscher kann seine Voll-
macht dem Knecht Ubertragen, dann ist der bevollmachtigt.
Der Herrscher ist der All-Machtige und gibt Vollmacht dem
Vasallen, er verleiht ihm sozusagen Allmacht. "Vollmacht"
ist ein Superwort. Also: "Denen gab er Macht, die Vollmacht".
Da ist man schon von dem Wort her mit der Fantasie in der
Vorstellung: Das ist die Betrauung eines Knechtes durch

einen Herrn zu seiner Sendung: "Er gab ihnen Vollmacht™.

"Er gab ihnen Vollmacht da zu sein™.

Es heift nicht, wie oft Ubersetzt, "zu werden", sondern "da
Zu sein", und é{omnric und "da zu sein" deckt sich. Denn
"da sein" ist in eines Herren Namen Herrscher spielen,"da sein”
‘ist in. des DER-DA-IST Namen Herrschaft ausiUben. Das pafit
zusammen: "Er gab ihnen Vollmacht da zu sein".

Jetzt kommt aber zwischendrin:

"ZEXUL Peov - Kinder Gottes",

Da soll jemand Herr sein in eines anderen Herrn Namen, aber
immerhin mit Vollmacht da sein, und er soll es aber sein

von Charakter her als "Kind Gottes".

Wann, wo, wie wird jemand "Kind"? In der Gemeinde, auch in
der Gruppe, so haben wir gehdrt, wird man ein Kind der Grup-
pe , und im spezifischen Sinn: "Mein Kind bist du, heute ha-
be ich dich gezeugt", im Vorgang der Berufung. Im Vorgang
der Berufung, wenn der Berufene gesagt bekommt: Geh aus
Land, Verwandtschaft, Vaterhaus, verlasse alles, ist er
nackt, ist Fleisch, ist tddlich getroffen, ist hébél, ist
nichts mehr, gar nichts mehr. Aber wenn er den Trauensschritt
tut in die Treue des Herrn, in die Verbundenheit mit ihm,
"Bein um Bein, Fleisch um Fleisch", dann ist das Leben.
Jetzt kann der Herr sagen: "Mein Kind bist du, jetzt nabe
ich dich gezeugt". Jetzt ist er ein "Kind des Herrn". Ist
der Herr Gatt, was ja hier der Fall ist, dann ist er ein
"Kind Gottes", ein "Sohn, Tochter Gottes”. Das geht durch
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die ganze Schrift durch: ein Kind Gottes. Das ist keine
Kleintrottelei, so kindlich infantil werden, nicht so, das
ist eine unheimliche Sache! Wer ein Kind Gottes worden 1ist,
der ist gestorben und lebt, hat durchgemacht, ist bewéhrt.
Das ist ein Drama, was der hinter sich hat und vom Alter

her gesprochen absolut kein Saugling, sondern ein Erwachse-
ner. "Kind Gottes" ist ein Berufener. Also: Er gab iﬁnen
Vollmacht da zu sein als wie Berufene Gottes.

Und wenn wir jetzt doch bei "Kind" bleiben, immerhin heilit
es ja "Kind", das bleibt ja erhalten, auch wern ich ein er-
wachsener Mesnsch bin im Vollbraf3 meiner Errungenschaften,
und dann kommt einer und sagt: Wirf alles weg, verlasse al-
les, und dann bin ich immer noch der Kerl, der tichtig 1ist,
ich habe zwar alles weggegeben, aber ich bin ja doch noch
der, man kann mit mir rechnen, ich k&nnte zulangen, und
jetzt heiBt es: Ja, ich brauche dich genau so mit dieser
deiner Begabung, aber nicht mehr fir dich arbeitest du, son-
dern fir mich arbeitest du, und zwar in dem besagten Sinn
da: ein Kind, mein worden. Und "Kind" heifBlt es und das be-
deutet nun mal: du hast dich all des entschlagen, was dich
zum potenten Mann, zur potenten Frau gemacnt hatte, zum
Herrscher gemacht h&tte, aus dir hast du gar nichts, und
wenn du was kannst, dann kannst du es, weil der dir Voll-
macht gegeben hat, und weil der gesagt hat: Ich bin da mit
dir als der ICH-BIN-DA, dein ICH-BIN-DA bin ich, in mir, in
meinem Geist bewegt wirst du es konnen. Aber es bleibt in
dir drin: aus mir vermag ich es nicht, aus mir kdnnte ich
nur Blodsinn, nur dummes Zeug machen. Das heif3t "Kind"
bleibt der Berufene, kindlich bleibt er, das gibt er niemals
preis, und ware er noch so ein Kerl. - Jetzt miUssen wir pro-
bieren zu verstehen, daBl Kindlichkeit eine Tugend ist von
Starken, die ihre Starke aber beziehen nicht aus ihren Mus-
keln, sondern aus dem Geist des Herrn. Das kdnnte uns an

das Jesuswort erinnern Lk 22,24f: "In der Welt sind die Gro-
Ben grofi und haben die andern zu Diensten, und die Herren
sind Herren und lassen sich bedienen. Bei euch aber sei das
nicht so. Wer bei euch der Herr sein will, der sei der Die-
ner, und wer der GrofBe sein will, sei der Knecht". Da wird
ja nicht letztlich die T0chtigkeilt ausgeloscht, es wird nrur

erreicht "im Kind sein", daB du nicht mehr egoistisch dich
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betdtigst, sondern in des Herrn Namen das Wohlgefallen des
Herrn vollbringst, und das heiB3t retten, gut sein, zugute
sein. Um so etwas herum kreist das Wort: "Er gab 1hnen die
Vollmacht da zu sein", Herrschaft auszulben, aber qua Kin-
der Gottes, als Kinder Gottes, in Vollmacht kindlich sein
und bleiben im AusiUben der Herrschaft, die auszuUben‘Auf-
trag ist.

Wir merken, da ist das ganze irdische Denken auf den Kopf
gestellt, umgestUlpt. Das ist eine vollig andere Weise, die
Dinge des Lebens anzupacken,fuﬂzaxnog ! Es sind ja die
Menschen, denen das zugedacht ist. Also: "Die ihn aber grif-
fen, sich retten lieBen, denen gab er Vollmacht als Kinder
Gottes da zu sein". Das steht da. In unserer bekannten Spra-
che gesprochen: Jetzt geht es nicht mehr um Ortsgott, Hei-
mat und (dec und (dcoe , jetzt geht es um Situation, um

Verlorene, die zu retten sind.

Dann: "den Trauvenden in seinen Namen"™.

Von diesem letztén Versteil sagt der Kommentator wieder,

das sei eingeschoben, dieses, was Ublicherweise heillt: "de-
nen die an seinen Namen glauben", es sei eine Erladuterung

zu "nehmen", die retterische Hand ergreifen. - Versuchen

wir es mal so.

Es steht da das kostbare Wort 31075660 - trauven, glauben,
von dem die Kommentatoren sagen, es sel eines der Lieblings-
worte des Evangelisten Johannes. :mcoces - der Glaube und
ﬂmo*ceﬁb— glauben. Wir verstehen es vom AT her als traven,
es 1ist im Grunde ein an dich glauben, dir glauben, dir ver-
traven. Dann horen wir in diesem Nachsatz: "denen die den
Trauvensschritt vollziehen, vollzogen", wenn wir lesen: "de-
nen die glaubten an seinen Namen" oder: "den Trauenden in
seinen Namen". Das heiBlt also: Im Moment der Rettung, wenn
jemand nach des Retters Hand greift, sie nimmt, sich retten
13Bt, dann vollzieht er - heift es hier - den Trauensschritt,
einen Vertrauensakt.

Aber da 1st man nicht ganz zufrieden, natirlich ein Vertrau-
ensakt, aber wo denn ist Rettungslosigkeit,und wo bringt der
Vertravensschritt alles, das Leben? Da sind wir wieder in
der Berufung. Wenn dir gesagt wird: Verlasse alles, geh aus

Land, Verwandtschaft, Vaterhaus, das ist toédlich getroffen
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sein, dann ist einer verloren. Wenn er aber in dieser Stun-
de der Berufung, wo er all des sich entschlagen soll, nach
der Hand greift, den Trauensakt vollzieht, dann wird ihm ob
des die Vollmacht zuteil, da zu sein als wie ein Kind Gottes.
Das pafit zusammen.

Ich wiederhole: Also nicht das Allgemeine halt, ein armer
Teufel ist am Untergehen und du streckst i1hm die Hand hin
und er greift danach. Das WOrt‘Xﬁ/H5£Uo wiorde da taugen,

nur der Kontext hier jetzt fihrt von dieser Szene weg 1n
eine spezifische Szene, namlich in die der Berufung. In

der Berufung ist einer in der Tat wie einer, der eigentlich
nur noch untergehen kann. Wenn er wirklich sich dem Spruch
gefigt und alles verlassen hat, dann ist er ja erledigt,rein
von der Erfahrung her ist er todlich getroffen - das geht
doch nicht, wenigstens ein biBchen behalten, ich gebe dir
9/10, aber 1/10 will ich behalten -,das sind diese radika-
len S&tze beil Jesus: auch nicht ein biflchen, ganz, radikal -
also todlich ist er getroffen, am Untergang. Jetzt hilft

ihm entweder rasche Flucht, nur weg, oder eben den Trauvens-
schritt vollziehen und die Hand dessen da ergreifen, das

ist eins. In der Tat, den Trauensschritt vollziehen 1st eine
Interpretation des Wortes seine Hand ergreifen. Und dann

ist er eben dadrin worden ein Berufener, ein Kind Gottes des
Herrn, und dann in der Berufung, das gehdrt dazu, eingesetzt
in Herrschaft, vollmdchtig zu herrschen.

So paflt jedes Wort zusammen: Denen aber, die sich berufen
lieflen, in dessen Namen da, gab er Vollmacht als Kinder Got-
tes da zu sein", dann hangt er nach: "denen, die den Trau-
ensschritt vollziehen", damit ganz klar ist, was gemeint
ist. Und fir uns ist klar, der Trauvensschritt im Spezifi-
schen 1ist der in der Berufung, den der Knecht entgegenbringt
dem Herrn, der ihn beruft, ob welchen Aktes er wird ein

Kind Gottes des Herrn und so hat die Vollmacht da zu sein,

zu herrschen in des Herrn Namen.

Dann heiBt es noch: "trauen in den Namen".

Also nicht nur "in i1hn", sondern "in den Namen", "in seinen
Namen".

"Name" ist griech.vvoiux . Wenn ich hier stehe, was ist

dann mein Name? NatiUrlich nicht Hermann Seifermann, das 1ist

aberfladchlich. Mein Name 1st: ich habe die Vorbildung, die
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Fréunde, ich habe Beziehungen, man bittet mich da und dort

zu Vortragen - jetzt kann ich noch weitermachen -, als sol-
cher stehe ich da. Jemand, der mich Uberhaupt nicht kennt,
der nur diese kleine, tribe Nummer da vorne sieht, beil dem
habe ich keinen Namen. Das ist ja die Schwierigkeit solcher,
die unbekannt bleiben, die haben keinen Namen. Und oftmals
hat einer einen Namen, der ist i1hm zugewachsen, er hat ihn
erworben, und dann taucht er da und dort auf, wo er gar nicht
eigentlich zum Dienst auftritt, aber sein Name geht mit ihm;
und wenn man dann hdrt, der und der 1ist da, er kann es gar
nicht verhindern, er muB schon bewufit inkognito gehen, wenn
das nicht dauernd ihn begleiten soll. - Das ist "Name".
Weiteres Beispiel: Der Name Agyptens. Agypten im Altertum, Agypten
heute, Agypten das ist der Nil, der Nil bedeutet Bewdsserung, bedeutet
also DUngung und bedeutet die blUhende Wiste, bedeutet also Giter dann
und zwar immer GUter, unabhdngig vom Regen, der Nil hat immer Wasser, da
gibt es also Brot auch in Hungerzeiten. Agypten hat ein Plus. - Das ist
Agypten.

Oder SUdafrika mit seinen Goldminen, Diamantenminen. Da kann noch so sehr
die ganze Welt gegen SiUdafrika sein, alle schielen doch nach dem Gold,
nach den Diamanten, friher oder spadter ist SUdafrika anerkannt. - QOder
Sibirien, RuBland,Gold. - Oder ehemals das Ruhrgebiet, Kohle und Stahl,
das ist bzw. war das Renommee des Ruhrgebiets. - Das ist "Name".

Noch etwas zum Verstadndnis von "Name". Wenn ich hebraisch
sage: Wie heiBt der?, sage ich mi $2md. Wenn ich sage: Was
ist sein Name?, dann heidt es mah-ss€md welche Bedeutung hat
er, was kann er denn, was ist er denn, was hat er denn? Das
ist "ein Name". Du fragst nach dem Herrn X, nach der Frau Y,
was die! Was der! Das 1st ein Name!, d.h. von dem weill man
dies und das, was imponiert.

"Die trauen in seinen Namen", das heillt nun genau dies jetzt,
nicht einfach Name wie beim Einwohnermeldeamt, sondern es ist
die Bedeutung gemeint. "Die an seinen Namen, in seinen Namen
vertraven" heiflt also - konkret gemacht - du bist der und der,
und da ruft dich einer und du sollst alles verlassen und du
schaust dorthin und sagst: dafBl ich nicht lache, hdér' mal, was
willst du denn von mir, wie haben wir's denn, du willst mich
berufen!! - Jetzt habe ich ihn kleingemacht, und deswegen
traue ich nicht in seinen Namen, sein Name kann mir gar nichts

besagen. Das anderemal: Was der! Was die! Der will, der hat
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dich berufen, oh! Da bliht der auf, weil das etwas bedeutet.
Jetzt heiflt es also: "trauen 1n seinen Namen". - Was 1st

denn der Gehalt, sein Gehalt, was ihn so kostbar macht, dal
wir 1n seinen Namen sollen trauen konnen, etwss, was manchen
gar nicht einleuchtet, weshalb sie nicht trauen, weshalb sie
nicht nach seiner Hand greifen? - Jetzt kommen wir wieder

auf die Quslitdt. Der XvJpwaog da, wenn der kommt als wie
ein Berufener des Gottherrn und von dorther die MafBle setzt,
und der will mich berufen, freilich, der muB ja qualifiziert
sagen: Geh du aus deinem Land, Verwandtschaft, Vaterhaus, au:
deine natlrliche Begabung kommt es zuerst und zunachst ein-
mal gar nicht an, die za&hlt nur an zweiter Stelle; ich habe
dich nicht berufen, weil du was hast, was bist, was kannst,
ich berufe dich, weil ich dich, dich, dich mochte, und da du
es nicht kannst aus dir, ich gebe dir die Vollmacht, den Geist,
du wirst kdnnen. Und darauf soll sich einer einlassen: ich
soll was kdnnen, aber aus ganz anderen Qualitdten heraus als
denen, die ich eigentlich meine, daB ich sie mitgebracht hat-
te, 1ch so0ll auf anderes setzen als auf meine eigenen Quali-
taten. Das heifit "in seinen Namen trauen". Hier ist eine ab-
sclute Verlagerung in der Basis, von der aus man soll was
kénnen, Herrschaft ausiben. Auf welcher Basis willst du Herr-
schaft ausUben, weil du eine schdne Gestalt bist, weil du ge-
sund ausschaust, weil du solche Gewdnder trédgst, weil du
einen Hof, ein Gut hast, ein hohes Amt hast, deswegen? Nein,
deswegen nicht! Das kdnnen dann, von daher gesehen, adrmliche
Typen sein, die berufen werden, "die in seinen Namen trauen",

denen er geben wird die Vollmacht da zu sein in seinem Namen.

*Fragen im AnschluB3 an v 12 siehe Seite 156
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v 13: ".. die nicht aus Blut, nicht aus Wohlgefallen
des Fleisches, auch nicht aus Wohlgefallen des

Mannes, sondern aus Gott gezeugt wurden.”

Auch da sagt der Kommentar, das sel ein Einschub zur Erlau-
terung dessen, was heiBt "Kind Gottes"; also der voraufgehen-
de Satz sei Erlduterung zu "nehmen", die Hand greifen, und

v 13 sei eine Erlauterung zu "Kinder Gottes".

Wer also sind "Kinder Gottes"? Da stzsht: "nicht aus dem Blu-
te, nicht aus dem Wollen des Fleisches, nicint aus dem Wollen
des Mannes, sondern die aus Gott geboren sind". Das hat man
gelernt, sagt es so, es ist so in den Ohren drin, aber es

lohnt sich, genauer hinzuschauen.

"aus dem Blute” -25’&1/u~EZTQV, das ist eine Mehrzahlform.
Also dann nicht etwa ég"xi/uec't'df , sondern e";’ Ll UL T o :
Mehrzahl, die Blute. Schldgt man nach, dann stellt man fest:
d{)bc— Blut gebraucht man unter keiner Bedingung in Mehrzahl-
form; es ist kein Fall im Lexikon zu finden, wo man den Plu-
ral dezidiert benUtzt. Wieso steht hier ein Plural?

Nachster methodischer Schritt: Ist das vielleicht Septuagin-
ta-Griechisch, ist das etwa hebrdisch begrindet? Da findet
man in der LXX in Gen 4, Kain und Abel,v lo: "Was hast du
getan? Die Blute deines Bruders schreien zu mir..". Hebra-
isch dsme - die Blute, Mehrzahlform, und da ist klar, das
sind Bluttaten, Mordereien. Jetzt sind wir also ganz wo an-
ders hingerissen.Hitte man eben noch meinen mdégen der Orga-
nismus, das Blut, Verwandtschaft, gleiches Blut, fremdes
Blut, jetzt sind wir ganz wo anders. Wir sind in einer Raufe-
rel mit Bluttat. - Erste Festlegung der Fantasie.

Was hat die Bluttat nun zu tun mit "Kind Gottes", mit "Kind
werden"? Da sagt man: gar nichts hat es damit zu tun; das

ist ja das Gegenteil, "Kind Gottes" ist ja ein geistiger Akt,
das hat mit Bluttaten gar nichts zu tun. Es liegt nahe, so

zu denken. - Was macht man jetzt, methodisch muBl man trevu
bleiben, wir koénnen nicht zuriUckflichten in irgendeine Harm-
losigkeit, wir mUssen uns stellen dieser schier unUberwind-
lichen Wand: Bluttaten und Kind Gottes. Nun, es heiBt ja
schliefilich, so wird man nicht Kind Gottes. Aber wie kann

man Uberhaupt auf den Gedanken kommen, Kind zu werden eines

Herrn durch Bluttaten? Man muB lange suchen, und am Ende
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kommt folgendes heraus: Ein GrofBherrscher hat "Kinder", das
sind v.a. such die Leibsgezeugten, Leibsgeborenen, aber Kin-
der sind auch die Firsten, die Kleinkonige, die Vasallen,
die Knechte, Kinder sind die Inbundgenommenen. - Wie hat er
denn die Kinder gekriegt, wie hat denn so ein GroBherrscher
Salmanassar, Tiglat-Pileser, Ramses, wie haben denn die die
Kleinkdnige zu Kindern gekriegt? Durch Krieg, durch Drauf-
schlagen, unter viel Bluttat; - die Romer nannten das dann
pazifizieren, die Englander auch in Indien; - durch viel
Bluttaten hat man diese Kleinkdnige dahin gekriegt, dafll sie
bereit wurden, Vasall zu spielen, und formal, von schoner
Bundessprache her, "Kinder" zu sein, "Sohne" des Kaisers.
Gehen wir jetzt wieder zu unserem Text. Wenn es v 12 gehei-
Ben hat "gab er Vollmacht, als Kinder Gottes da zu sein",
dann wird jetzt prédzisiert, jetzt wird abgehoben: Aber

nicht jene Art Kinder, die durch Bluttaten dahin gekriegt
worden sind; so ist man nicht Kind Gottes. Gott hat uns
nicht durch haven und stechen kleingekriegt, daf3 wir end-
lich bereit sind, seine Knechte zu werden, Kinder Gottes zu
werden, so nicht, nicht wie die irdischen Herren sich Kin-
der beschaffen. Bei den Kindern Gottes handelt es sich nicht
um sclche, die durch Bluttaten, Grausamkeiten, durch Unbarm-
herzigkeiten, durch Gewalttat zu Kindern gezwungen worden
sind. So nicht, das ist nicht Kind Gottes. - Warum erwahnt
er das Uberhaupt? Nun weil es um ein Reich geht, um das
Reich Gottes, um die Herrschaft Gottes. Herrschaften haben
wir genug, und diese Herrschaften haben Kinder, und das sind
durch Bluttat gewonnene Kinder. Das Reich Gottes so nicht!

-~ Meine GUte! Was ich jetzt sege, sage ich imnerkirchlich, und ich will
keinerlei Beifsll. Aber wenn man bedenkt, was haben wir angerichtet mit
Zwangsmissionierungen! Was haben wir angerichtet, durch Bluttaten Kin-

der Gottes machen! Furchtbar! - Also so nicht, heiBt es hier.

Das Nachste: "nicht aus dem Wollen des Fleisches".

Wir sind ja hier schon informiert, bei "Fleisch" denken wir
nicht einfach mehr an Corpus und dann an die Sexualitdt gar
und 811 die Fleischessunden und "Wollen des Fleisches" so
ein Sexualgewalttdter zeugt Kinder. Weg von dieser Ebene,
wir genhen konsequent vor. Der ganze Mensch ist Fleisch -
Ui;eg' - basar insofern er angewiesenst ist auf Hilfe. Das

ist zwar jeder S8ugling, aber in spezifico ist "Fleisch" der
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Berufene in der Berufung: Geh dQ aus deinem Land, Verwandt-
schaft, Vaterhaus, verlasse alles, habe gar nichts!, dann
ist er Fleisch, nackt. Fleisch im spezifischen Sinn ist der
Mensch in der Berufung, aller Erfolg ist weg, der Berufene
in der BloBheit, in der Nacktheit. Wir haben das Wort
"Fleisch" also neu zu begreifen und festzuhalten. Ich wie-
derhole nochmal. Der ganze Mensch ist ”Fleisch”,insofern

er angewiesenst ist auf Hilfe, auf Nachschub, auf Guiter.
Schon der Sadugling ist so gesehehen von Grund aus Fleisch,
ohne Nachschub verkommt er, stirbt er. Und das bleibt uns
per Charakter erhalten, immer wieder brauchen wir Nachschub,
haben wir ihn, dann ist es gut, dann ist es behoben; haben
wir ihn nicht, dann sind wir in Zustand von Fleisch und ver-
loren. Und dann "Fleisch” im spezifischen Fall. Wenn ein
Herr einen Knecht beruft, und er mutet i1hm das zu: Verlasse
alles, Land, Verwandtschaft, Vaterhaus, - Land meint Besitz,
Verwandtschaft meint Stammbaum, Vaterhaus meint wo man das
Erbe hat -, verlaB das alles, dann ist er zurlGckgeworfen

auf den Zustand des S&uglings, ist "Fleisch". Ich kann auch
sagen: Da hat er vorweggenommen sein Sterben, da 1ist er auch
Fleisch, angewilesenst auf Hilfe und hat keine mehr, dann hat

er den Zustand des vorweggenommenen Todes. Berufung ist toéd-

lich - es ist ein schrecklicher Satz, aber man kann ihn ja
nicht unterschlagen. Das ist "Fleisch™".
Jetzt gibt es eine zweite Bedeutung von "Fleisch", die sage

ich jetzt erst, nachdem das andere geklart ist. Zundchst hat
es also mit Sexvalitd&t, Fleischessinde nichts zu tun. Aber
einer, der "Fleisch" ist, hat auch Vater und Mutter, und

das bedeutet, daBl er in eine Gemeinschaft genommen ist, und
darin hat er noch andere neben sich, die auch dahin gehdren

zu Vater, Mutter. Und so bedeutet "Fleisch" in einer zweiten
Bedeutung auch mit jemandem verwandt sein, von der Verwandt-
schaft sein, vom Klan sein. "Fleisch" ist in dem Sinn also
auch ein Begriff der Verwandtschaft.

Und wenn wir das ganz weit machen, irgendwann mal macht Is-
rael sich ganz welt, dann sind alle Menschen "Fleisch". Einer-
seits ganzlich auf den Tod zugehend, da nitzt alles nichts,

du wirst auf den Sduglingszustand zurickgeworfen, noch schlim-
mer als damals, denn dort hast du Hoffnung gehabt, aber

jetzt nicht mehr, du stirbst. "Fleisch, alles ist Fleisch",
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"Fleisch sind sie, Gras sind sie, Blume, die verwelkt sind
sie", heiBt es Jes 40,6f. Und dann "Verwandtscheft", eine
riesen Solidargemeinschaft, aber eben nur in der Not, har-
rend des, der die Glter gibt, der das lLeben rettet. Dann
macht es nichts, wenn wir Fleisch sind, einem Saugling macht
das ja nichts, er hat die Eltern. Aber nun die ganze Mensch-
heit Fleisch, eine riesen Notgemeinschaft, eine riesén Ver-
sammlung von Sterbenden, zu Tode Gehenden, und weil sie le-
ben wollen, harren sile dessen, der rettet. Und darum kann

es heifen: "Alles Fleiscnh wird die Erscheinung Gottes schau-
en" (Jes 40,5).

Jetzt miUssen wir auf unseren Text schauen und fragen, was
kann hier infrage kommen? Es ist ja auch noch vom "Wollen"
die Rede. Das erkladren wir zuerst noch und fragen dann:

Was sagt der Satz?

"wollen"™: es gibt griechisch zwei Wérter, eines ist/@OLblgudi
und eines 1ist fféAo/xacw
ﬁOUAO/Lac ist: ich habe einen Plén, das will ich, das will
ich erreichen, das will ich dezidiert. - Das steht hier
nicht.
cﬁfAdbAacc ist: ich mdchte halt gern, daf wir alle beiein-
ander sind und Frieden haben der Vater, die Mutter, die Kin-
der, das mdéchte ich halt so gern. Das ist ﬁtho/lilr - wollen,
{}éAﬂLaé- Wollen, Wille. Man kann es wirklich mit "Wohlge-
fallen" Ubersetzen, das wadre mein Wohlgefallen, daran hadtte
ich mein Gefallen, das wirde mir gefallen, c¢as mdchte ich,
das will ich. - Wir haben das Wort gehabt bei der Arbeit zum
"Vaterunser": "Dein Wohlgefallen geschehe wie im Himmel so
jetzt auf Erden" durch mich, dieses Wohlgefallen ndmlich:
retten, was verloren war, das ist das Wohlgefallen Gottes.
Jetzt zurdck zu unserem Text.‘sh£37/bé - Wohlgefallen,
mit welchem Begriff von "Fleisch" kdnnte das zusammenpassen,
"das Wohlgefallen des Fleisches", wobei "Kinder" entstehen?
Was "Fleisch" ist, wissen wir. Da paflit "Verwandtschaft".
Das kennen wir doch, den Stolz auf den groBen Klan, von mir
sind noch mehr Enkel, Urenkel und noch mehr, viele "Kinder",
jetzt nicht im Sinn des enggefaften Kinder - Begriffs, son-
dern Dazugehorige, zum Klan gehorige. "Das Wollen des Flei-

sches” 1st das Wohlgefallen daran, daBR mein Klan sich ver-
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mehre und Viele sei, viele "Kinder": Kinder aus Wohlgefallen
des Fleisches; jetzt wieder auf "Kinder Gottes" bezogen: das
was der Gottherr meint,daB sein Klan sich vermehre, Viele
werde - so 3lso natiUrlich jetzt nicht. So lieb das ist, Kin-
der haben, das ist eine schone Sache - wenn es noch eine ist, im
Moment ist es gar keine mehr - das ist eine gute Sache, aber hier
ist gesagt: Von dieser Art Kind sein auch nicht. Also weder
durch Bluttaten, noch aus dem Wollen des Fleisches. Es wird
also abgehakt, was alles nicht. Das heiBt, der den Einschub
gemacht hat, der Evangelist Johannes, mdchte ganz klar her-
ausholen, wo eigentlich "Kinder Gottes" entspringen, und er
sagt: "nicht aus Bluttaten und nicht aus dem Wollen des
Fleisches™".

Ich will es nochmal an einem Beispiel konkret machen. Man konn-
te ja sagen, in Holland waren mal die Protestanten die Mehrheit, Katho-
liken waren Minderheit, aber die Katholiken haben mehr Kinder, und mitt-
lerweile sind mehr Katholiken in Holland als Protestanten durch natirli-
che Vermehrung. - Entschuldigen Sie bitte, was ich jetzt sage: ich bin
Papst und sage: Leute, wir mUssen die Mehrheit kriegen. Wir mUssen unse-
ren Klan vermehren, ihr mUBt Kinder haben, viele Kinder, und hoffentlich
haben die Protestanten keine Kinder! Das wdre "Wollen des Fleisches".
Und da ist nun gesagt: "Nicht aus dem Wollen des Fleisches",
das sind zwar auch Kinder, aber so nicht, so sind "Kinder
Gottes" nicht da. - Also man kann nicht die Kirche vermehren durch

vermehren der Kinder. -
Und dann noch: "nicht aus dem Wollen des Mannes".

Im Text steht jetzt nicht Jz'v'ﬁ”@w:zog, sondern ocv';}e ,o?:VJec\?g.
ist der Genetiv. Also "Wollen des Mannes" -éx Q%éﬂ;ﬁ“44309
fvdeos -

Wenn wir das deutsche Wort "Mann" horen, denken wir ménnli-
cher Mensch, wir hdren "Frau” und denken weiblicher Mensch;
kein Wissen mehr da, daB wir selbst im Deutschen noch einen
anderen Wortgebrauch haben, den unterschlagsn wir davernd.
Wenn ich sage: der ist unser Mann, dann meine ich nicht sei-
ne Mannlichkeit; bisher konnte man auch sagen: die ist un-
ser Mann, heute: die ist unsere Frau, damit meine ich nicht
die Weiblichkeit. Ich meine jedesmal Hauptperson, an den,die
ich mich halten kann. Der "Mann" in diesem Sinne ist in der

Bibel, AT, LXX, Bergung, Schutz, Versteck und Sicherheit.
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Der "Mann" 1ist der Hauptling, wenn Sie wollen, der Patri-
arch oder die "Frau", die Matriarchin. Dss 1st eine ganz an-
dere Szene als ma@nnlich und weiblich. Wenn 1ich hebraisch
mannlich, weiblich sagen mdchte, sage ich negqebah fir weib-
lich und zakar fiUr mannlich, also vollig andere Wdrter. Man

sollte irgendwann mal solche Grundaussagen zur Kenntnis neh-

men und behalten. In v 6 1st nicht gesagt: "Da war ein Mann
von Gott gesandt", dort heift es.ivfﬁyonb3¢, 73dam-Rolle,
und hier heifBlt es <yne - Mann, Hauptrolle. Was also 1ist

"Wollen des Mannes"?

Jetzt mull man wieder suchen: Wer ist "der Mann"? In Situati-
on, viele in einem Boot, erst Durcheinander, weil etwas pas-
siert ist, Verwirrung ist; rette sich wer kann geht nicht
mehr, Panik, Schock, Resignation, Selbstmcrd bringt nichts
Neues, weg damit. Die andere LOosung: untereinander sich an-
sehen, sich einander zukehren, sich zuwenden, erfassen, dal
wir miteilinander in einem Boot sitzen, aus sich heraustreten
auf den andern zu, sich verlassen auf den andern wechselwei-
se; dann: einander annehmen, zu eigen annehmen, identifizie-
ren mit dem Schicksal des andern, ohne ihn kann ich nicht
gerettet werden, nur mit ihm, das ist sich zu eigen erklaren;
und dann: einander gehdéren; und dann: e2ins werden, baj - Le-
ben. Jetzt sich konkret vorstellen: dann bilden wir, in einem
Boot sitzend, gleichsam eine Runde - spielen wir es durch - wir
sind jetzt die 1in einem Boot, sind im Untergang begriffen.
Wenn wir nicht "rette sich, wer kann" spielen, sondern im
Durcheinander zueinander finden und dann bald schon ein Mit-
einander und ein FUreinander, dann bist du mit von der Par-
tie und die sind deine Andern. In welcher Position bin ich?
Ich bin herausgenommen wie eine Hauptperson, und in gleicher
Welise, 1in gleicher Zeilit ist der da und alle andern, ich mit,
seine Andern, seine Andern. Jeder ist auf seine Weise durch
den Akt dessen, was er vollzogen hat da - annehmen, zu eigen
annehmen - 1n eine Hauptrolle gerutscht, jeder rutscht in
diesem Augenblick 1in eine Hauptrolle. Plotzlich wissen wir,
was sich gehért, nicht gehért, aber wir wissen nicht, was
wir machen sollen, also beraten wir. Dann entsteht eine Aus-
einandersetzung, der meint das, der meint das, der rechts,
der links, der nach Norcd, der nach S0d, wss soll man nur ma-

chen! Es geht nicht anders, es gibt ein Palaver - ein gutes
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Wort -, eine Auseinandersetzung und da entsteht Spannung.
Wenn das Erstgenannte gestimmt hat und das sind die Meinen,
und jeder sagt von den andern, das sind die Meinen, sind sei-
ne Andern, Identifikation im Schicksal, das wird nicht menr
zerbrochen, wenn das stimmt, dann gilt: In der Spannung der
Auseinandersetzung wird jeder mit seinem Beitrag bestrebt
sein, die Einhelt zu wahren, und das ist malak - kﬁniglich,
die Kdnigs-Rolle. Am Ende wird abgewogen: was wollen wir
jetzt, wir haben alles gesagt, wir haben allmédhlich uns zu-
sammengereimt, die Standpunkte angenahert, wir machen Ab-
stimmung: also abgemacht, Ldsung A. Wir sind einig gewor-
den. Jetzt heiBen wir nicht mehr haj - Leben, Einheit, jetzt
heifen wir ¢am - Miteinanderschaft, erst durcheinander, dann
zueinander, jetzt miteimander, miteinander handeln. <am
heiBt eigentlich Volk; "Volk" heiflt aber immer eine Mitein-
anderschaft im Wollen; Volk ist nicht go6j - Nation, Stamm.
Dann geht der Prozefl weiter und weiter. Die Hauptrolle in
Summa heift: Haupt, Kdonig, Herr und Vater, und die Summe
dieser Begriffe ist ’i§ - der Mann, ’i§s3h - die Frau im
Sinne von Hauptperson. Und die Andern, die Andern, insofern
sie sich zu eigen annehmen lassen, heiBlen "Kinder". Ein ’is -
Mann, 'i%3h - Frau, Hauptperson hat "Kinder". Jetzt sind
wir nicht auf der Ebene des Biologischen, sondern ganz an-
ders geortet. "Kinder" - hebr. ban, banim, nicht jéléd,
j*13adim, das waren die aus dem Leib oder joneéq - S3ugling,
aber ban ist das zu eigen Angenommene.

Und jetzt: "Wollen des Mannes”". "Wollen" ist wieder zu ho-
ren wie "Wohlgefallen"; und das gibt es, daBl der 3;5, der
Mann, darin naturlich sein Wohlgefallen hat, die da als ge-
rettet, als "Kinder" zu haben. Das ist ein soziologischer
Vorgang, das gibt es einfach. Und jetzt wird gesagt: Noch
nicht einmal so. Noch nicht einmal so sind Kinder Gottes
"Kinder Gottes", obwohl es doch scheinbar ihm so innig nahe
scheint, es hat doch nicht mit Gott zu tun. - Wie denn?

Wie dann?
Da steht:".., sondern aus Gott gezeugt wurden".

Jetzt spitzt sich das weiter zu. Vorhin bei "Kind Gottes™
haben wir gefragt, wann wird jemand "Kind", und wir haben

gehort da und da und da gibt es Kinder, und im spezifischen
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Sinn, so haben wir gehort, im Moment der Berufung, wenn er
sich die Zumutung zumuten 1&Bt, wenn sein Herz sich's zumu-
ten 1&0Bt, das Intelligenzzentrum der Eigensucht 1ist das
Herz, der ganze Mensch ist Herz, und soweit er Intelligenz
ist, ?3adamisch interessiert am eigenen Erfolg, das ist bib-
lisch Herz, und wenn der sich das zumuten 1adBt, was Beru-
fung heiflit, dann dringt die Zumutung, der Geist - rﬁab in
sein Herz; der Geist erfillt das Herz und kriegt es dahin,
nicht mehr egozentrisch zu sinnen, zu planen, zu denken,
sondern im Sinne des Berufenden zugute 2u kommen, zugute.
Im Moment der Berufung wird einer "Kind Gottes" 1im unver-
brichlichen Zusammenhalt mit dem Herrn, "Bein von meinem
Bein, Fleisch von meinem Fleisch", und dann haj - Leben,
und dann: "Ich bin das Leben fUr dich. Mein Kind bist du,
jetzt habe 1ch dich gezeugt". Das heifBt "Kind Gottes werden".
Man kann "Kind Gottes werden" nicht trennen von der Beru-
fung, die ergeht und die man sich auch antun lassen muf},
sonst wird man kein "Kind Gottes". - Das ist hart. -

In Israel am sog. Berg der Seligkeit haben wir mal die 8 Seligkeiten
erklart, und da habe ich so harte Sachen gesagt. Da hat so ein Mann da
gesessen, so ein Landstreichertyp, und der meinte, wenn er den Platz
sucht, wo er am besten beim Geheimnls von Gott dabei sein kdnnte, dann
ist er nicht Johannes, der Lieblingsjinger, auch nicht die Mutter Got-
tes, Petrus auch nicht, aber auch nicht so einer von den Bosewlchtern,
er ist so ein Wachter am Grab. Der hdrte uns zu und dann sagte er: Das
nehme ich Ihnen nicht ab! D.h. er hat sich so hineingetrdumt in seine
Liederlichkeit, daB er darin seinen Trost fand, daf er am Ende dann
doch ein Kind Gottes ist, und das ist so drollig, so schdn, so nett,
so lieb, aber den Berufungsgedanken hat er nicht gefressen. -

Aber das ware nun einfach zu sagen f&allig: In der Berufung,

die einer sich antun 18Bt, wird einer ob dsr gsnzen Dramatik

des Berufungsvorgangs "Kind des Herrn", wenn der Herr Gott
ist "Kind Gottes".
Also: "aus Gott gezeugt". Jetzt ist es endglltig klar, Téxva

Jrev  von v 12 ist jetzt interpretiert, eindeutig sind das
die auf Grund von Befufung "Kinder" Wwordene, Kinder des
Herrn, Kinder des Gottes.

Eine kleine Feinhelt des Textes sel noch erwdhnt. Immer ist
im Aorist gesprochen, diese wunderbare Moglichkeit der Grie-

chen, die immer ausdrickt das Augenblicks, das Einbrechende,
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das Akute, das alles Durcheinanderwerfende, das Losgehende,
jetzt. Also: "Alle die von Gott gezeugt warden", so kann
man deutsch nicht sagen, aber es ist eine Andeutung davon

wenigstens.

* Fragen im AnschluB an v 13 siehe Seite 161
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v 14 : "Und das Wort ist Fleisch geworden
und hat unter uns gewchnt,
und wir haben seine Herrlichkeit gesehen,
die Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater,
voll Gnade und Warheit."

So wird normalerweise Ubersetzt.

Vorbemerkung.

Die Kommentatoren sagen: jetzt andert sich der Stil. Bis
dahin war es Hymnus, der Hymnus spricht ven "Er, Er" und

rihmt das vor der Gemeinde. Sie sagen: Jetzt spricht die
Gemeinde: "Und wir haben seine Herrlichkeit geschaut" und

"Er hat unter uns gewohnt". Das sei ein glatter Bruch im Stil,
es seli ein Bekenntnisstil. Die feiernde Gemeinde hat bis da-
hin ihn besungen, jetzt aber besingt sie ihn nicht, sondern
jetzt bekennt sie von ihm: "Wir haben ihn gesehen, geschaut".
Das nehmen die Kommentatoren zum AnlaB zu sagen, das gehort
urspringlich nicht zum vorjohanneischen Hymnus, den die Ge-
meinde ja schon gesungen horte.

Ich neige da zu einer anderen Ansicht. Wenn die Gemeinde be-
sungen hat den, oder gar noch ein Vorsédnger ihn besungen hat
fUr die Ohren der Gemeinde, dann kommt der Punkt, wo das be-
sungen 1ist, und jetzt kommt die Gemeinde und bekennt sich
dazu, dafl sie den geschaut hat. Wieso sollte das nicht in

einer Einheit zusammengehdren konnen mit dem Hymnus? Es

kommt hinzu, daf im v 14 das "und" dreimal vorkommt: “Und
der Logos ward Fleisch", "und hat gezeltet unter uns", "und
wir haben geschaut seine Herrlichkeit". Das heiBft, wenn wir

die "und" mal durchzdhlen von Anfang an, dann kommen wir bis

v 14 auf 9 mal "und": wenn man v 14 addiert auf 12 mal "und".

Exkurs: Zahlensymbolik

Man muB3 in den hebr. Bibeltexten mit den Zshlen spielend umgehen, das isz:
ein erster Grundsatz, nicht in der Fanatik wie die Apokalyptiker, diese
Fantasten, die vom Tausendjahrigen Reich sprechen, es machen, die gehen
ja fanatisch genau mit den Jahreszahlen um, noch looo Jahre, noch 1 Jahr,
noch so viele Monate, dann ist der Weltuntergang, nicht soc. Mit den Zah-
len spielend umgehen. Da ist nun der Text, der fUr sich spricht, und
darin spielt nun die 3 eine Rolle, und die Dreil ist, wie es scheint, die
Zshl, mit der man die Gruppe, die Solidsrgemeinschaft, die Notgemein-

schaft, die Rettungsgemeinschaft anspricht.
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Die 4 dagegen ware die Geographie, wenn ich es politisch sage Staat oder
’Land, Erde, Norden, SiUden, Westen, Osten.

Ich kann das steigern, indem ich die 3 zur 3o, zur 3oo0 mache, oder po-
tenziere zur 9 = 3 mal 3. Die 4 kann ich steigern zur 40,400, 4000. Das
ist immer Steigerung der Aussage. Beim Acker eines Bauerleins kriegt er
die 4, ist es ein F{rst, dann ist es die 40, wenn es der Weltenherrscher
ist, dann ist es die 400 oder 4oo0o0. '

Es gibt auch das, dall man sagt: in meinem Land stimmt alles, die Produk-
tion stimmt, Nord, SUd, Ost, West, Geographie, also 4, und es stimmt die
Solidaritdt, also 3. 3 mal die 4 oder 4 mal die 3, dann haben wir die
12. Die 12 ist also eine gesteigerte Zahl, da stimmt Solidarit&t und es
stimmt die Wirtschaft. Wir kénnen das Mahl bereiten und beim Mahl grof}-
zigig einander gonnen. Das ist die gelebte Gemeinschaft, wenn sie im
Mahl eine Gemeinschaft ist. Die andere ist auch schon eine, aber im

Mahl wird die Gemeinschaft deftig, die Sclidaritat. Bruderlich teilen
ist briderlich sein, alles andere ist nicht hinreichend.

Dann die 5. Es f3llt auf, es gibt diese Wiederkehr von 5 mal etwas, und
das Endergebnis der Beobachtungen ist: Wenn du die 3 meinst, Solidarge-
meinschaft, Not-, Rettungsgemeinschaft, und du siehst in der 3, in der
Gemeinschaft, immer diese Hauptperson, Hauptstelle, )¢, und du siehst
den Gott der Gruppe, das Uns, das Wir, Mehr, den nc¢83mah durch den ver-
mittelt, dann haben wir 3+1+1 - die 5. Das bedeutet, wenn ich das jetzt
aus dem Vordavidischen herausnehme ins Davidische, da haben sie das

Wort dafir bekommen, das bedeutet: ein Segen sein. Es geht in einer Er-
zahlung darum auszudrucken, dall ein Knecht im Namen des Herrn ein Ge-
segneter des Herrn sei fur die Seinmen, z.B. wenn in der Dornbuscher-
zahlung dem Mose gesagt wird: "Ich bin da mit dir. Ich bin da als der
ich da bin. Ich bin da mit deinem Mund. Ich bin der ICH-BIN-DA" - 5 mal.
Jetzt fallt auf den Mose ein Licht, das Licht der 5 Zshl. Er ist in die-
ser Erzdhlung ein Berufener, ein Knecht des Herrn Jahwdh in des Namen

er gehen soll zu den Verlorenen in Agypten, ein Segen zu sein. "Segen"
ist ja signum, aufgerichtetes Zeichen der Zuflucht im Kampf. - So kann
man sagen: 5 ist die Zahl des Segens, die Zahl des Bundes, die Zahl

der Berufung, man kann variieren, aber immer sind mit einem Wort die
andern mitgenannt. Dieser Sachverhalt ist es. Die Zahl 5 Ubersteigt um
Grade die bloBle 3 und die bloBe 4. Sie liegt in gewisser Weise analog
dann wie die 12 (3 mal 4), so ahnlich jetzt die 5, das ist eine Uber-
steigerung der unteren Zshl.

Die 6 kommt zwar oft var, ich lasse sie jetzt aber weg, die scheint ein-

fach die 2 mal 3 zu sein.
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Die 7 ist, wenn man es bis zum Letzten durchzieht, die Zahl der Selig-
keit. Aber was ist "selig"? Das wissen die Deutschen kaum mehr. Selig"
ist dasselbe Wort wie englisch "silly", das ist nicht dumm im Sinn von
nicht gescheit, es ist "einer der vor Ubermut platzt", Ubermitig, mache
keine Dummheiten dauernd! Das heift ja nicht, daB er dumm ist, er ist
Ubermitig, Ubermunter. Und Ubermunter bist du, wenn du zu essen, zu
trinken hast, "Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohhen",

an nichts fehlt es, und das ist am deftigsten dargestellt im Mahl. Jetzt
gehen wir ruckwarts und sagen: 7 1st 3+4, dann kommt man ins Mahl, ins
solidarisch geteilte Mahl, die 7, und dort ist Seligkeit, Frohlichkeit,
Munterkeit, wenn es dort an gar nichts fehlt.

Nun die 8. Im Grunde genommen ist sie eine Doppelung, aber seltsamerwei-
se, sie wird fast noch mehr als die 6, also sehr oft gebraucht. Es haben
Untersuchungen stattgefunden und die meinen, es sei ein Tick der Semiten,
daBl sie eine FUlle nennen und dann noch ein biBchen daruber. Also man
gibt das VollmaB und dann ein kleines Ubermafl. So &hnlich wie unser
Trinkgeldwahn, man zahlt korrekt und gibt ein biflchen mehr; oder man
gibt eine Portion und ein Zuckerstiuck dazu. Da meinen manche, es ware
die 7+1, also 7 plus das UbermaR. Acht Seligkeiten! Das trafe sich wie-
der mit der Zahl lo.Andzre meinen, die 8 ist ganz einfach eine Doppelung
der 4. Aber spielend damit umgehen. Es steht nichts im Wege, man kann
genau so gut prufen im konkreten Fall: oder ist es die 5+3. Nur, was
bringt das dann noch Besonderes? - Es gilt, man muB spielend umgehen

mit den Zahlen, aber ignorieren kann man sie halt nicht. Und man muB
damit rechnen, daB manche Gelehrte von dem, was ich da jetzt gesagt ha-
be, nicht eine Spur von Ahnung haben, wieso weiBl ich auch nicht, aber

es ist so. ~

Jetzt haben wir hier im Text 9 mal das "und". Wenn man das
auf ein Ergebnis bringen will, dann wére es also eine bei-
l15ufig gegebene Nachricht, durch ein Leitwort des Textes

eine beilédufig lancierte Auskunft, Botschaft, und die hieBe:

In dem ganzen Text hier geht es - Logos, Leben, Licht, An-
thropos - in Wahrheit um eine unbedingte, herzustellende So-
lidargemeinschaft der Menschen. - Das sage jetzt einmal hin-

ein in ein normales staatliches Gebaren der Kaiser in Rom.
Das ist je ein Konter sondergleichen! Was ist dort ausge-
beutet worden, nicht nur die GUter, auch die Menschen, ge-
stohlen, geklaut, ganze Streifzlige, nur um Menschen als Skla-
ven zu holen. Und da heiBt es nun: Das Gegenteil soll sein.

Der Anthropos, der wahre, der durch Berufung es ist, der
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wird eine Solidargemeinschaft aller Menschen erfassen und
durchsetzen. - Kommen dann die 3 mal "und"” von v 14 hinzu,
dann ist es die 12, diese kostbare Zahl, 4 mal 3, 3 mal 4.
Ist bei der nur 3 schon die Solidargemeinschaft, ist bei
der 12 noch essen und trinken, Mahl drin, Wirtscnaft, GuU-
ter.

So meine ich, daPB man diesen v 14 nicht wirklich trennen
kann von dem Hymnus.- Jetzt kommt aber noch eine kleine Sa-
che. Ein Kollege hat mit mir am Text gearbeitet und er hat
insistiert auf dieser anderen Lésung. Ich kann mich nicht
ganz versperren dagegen und gebe es mal wieder. Dann sahe

das so aus: Es wird jetzt fortgefahren mit der Bemerkung:

" J?Aﬁeng )(Z:et,'c:og x40 ;’L‘A?'I‘lj&(:a’cg’ ", meist Ubersetzt mit
"voll der Gnade und Wahrheit", ich sage: "Huld und Treue".

Dieses mﬂqﬁ375-voll ist Nominativ. Im Desutschen dridcken
wir uns drum, wenn wir sagen "voll der Gnade und Wahrheit",
da ist kein Casus, aber im Griechischen ist einer. Auf wen,
auf was so0ll man diesen Nominativ beziehern, auf wen soll man
das "voll Gnade und Wahrheit" ruckbeziehen? Auf "Vater"
nicht, das ist Genetiv; auf)uOVOgéVoig geht auch nicht,
ist auch Genetiv; 55§&\/ geht auch nicht, das ist Akkusa-
tiv. Dann kommen wir halt auf denzkégds‘ . Dann hiefBe der
Satz v 14: "Und der Asgog als Fleisch ward er da" - nach
meiner Ubersetzung - "und zeltete unter uns voll von Huld
und Treue". In der Tat, das ist schliUssig. Dann wadre der
Hymnus um eine Strophe verlangert, aber um den Preis, daf
die 3 mal "und" nicht mehr kommen; es bliebe dann bei einem
gebrochenen “und", nicht 9, auch nicht 12, sondern noch ein
"und" dazu. Das gibt keine richtige Sache. - Also was soll

man nehmen? -
v 143:"Und der Logos als Fleisch ward da”.

Wir prézisieren das, "als Fleisch - basar - o«@§ war er da".
Das 1st jetzt der Fortschritt im Gedanken: Der }6go§ , der
doch Berufung ist, Inpflichtnahme ist, von dem heifit es
jetzt: der.léfoy als Fleisch. Das ist doch ein Sprung,das
geht doch nicht. Bis jetzt wurde ja nur gesprochen von Bsru-
fung und daBl Berufung ergangen ist usw., aber jetzt kommt

ein deftiger Satz, der ist eigentlich zundchst einmal nicht

verstadndlich: "Die Berufung 1ist Fleisch geworden". Deutlich
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gesagt: Im Moment der Berufung ist der Berufene in der ganz-
heitlichen Verfassung von Fleisch, d.h. nackt, tdédlich ge-
troffen. Wie geht das zusammen: der Acyog, die Inpflicht-
nahme,Inbundnahme, die Berufung ist Fleisch geworden, dc&s
sind doch zwei verschiedene Ebenen. Wie soll man das inter-
pretieren?

Bis jetzt haben wir gesagt, der,légOQ , Inpflichtnaﬁme, In-
bundnahme, Berufung das ist plus/minus bei asllem Bundescrama
halt doch ein Wort. Jetzt wird gesagt "ist Fleisch geworden"”.
Jetzt reden wir von jemandem als personifizierter Berufung,
genauer: an welchem in persona Berufung deutlich da 1st.

Die ndchste Frage ist: Wo denn, wann denn, wie denn?

Das ist Jesus. In welcher Phase seines Werdegangs ist er die
Berufung? - Wir missen prézise werden. Wir haben uns ja an-
gewdhnt, so in der Distanz alles einzunivellieren, da kann
man im Grunde alles sagen, aber jetzt prazise: das Kind in
der Krippe, der Zwdlfjédhrige im Tempel, am Jordan als Tauf-
ling, auf dem Tabor, am Olberg, am Kreuz, am QOstermorgen?

Im Anblick erscheint er als die leibgeswordene, fleischgewor-
dene Berufung. Aber in welcher dieser genannten Phasen 1ist
das sozusagen kernhaft da? Sagt einer: am Xreuz, dann 1ist

zu fragen: welche Komponente, welcher Zug ist am Kreuz wirk-
lich? Ohnmacht, tddlich getroffen. Aber am Kreuz wird nicht,
noch nicht deutlich Berufung und Sendung. Am Olberg, da ist
er arm dran, alles ihm genommen, sichtlich tddlich getrof-
fen, Blutschweifl und Angst, aber da schldgt nicht durch die
Komponente Sendung und Berufung. Im Blick auf den Jesus wel-
cher Phase durfen wir, Junger, sagen: das ist perfekt leib-
haftig wordene Berufung? Eindeutig: der Auferstandene. - Sa-
gen wir es mal ganz negativ: Was 1st denn an dem Auferstan-
denen noch Fleisch, nackt, nichts vermogend? Das haben wir
ganz vergessen, wir nehmen immer Christus, den Sieger, den
Herrscher, aber man mufB3 es sich klar machen: Wer hat dsn
Sieg errungen Uber den Tod, Uber den Tod Jesu? Nicht Jesus,
sondern Gott, Gott sein Herr, Gott der Herr. Woher wissan
wir denn so etwas? Vom Kult her wdre schon ein Wink gewssen;
im Kult war es immer schon so gewesen, dafl der Zerhauene,
Geschlagene, mit aller Last Beladene, sogar mit der Sinde
des Volkes Beladene, Niedergedrickte in -Onnmacht steht im

1
Allerheiligsten am I. Tag der 2. Woche, ganz bankrott und
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erledigt ist, aber nicht gelassen hat davon, dafl er den Platz

aufsucht, wo er hingehdrt: "Wirf deine Sorge auf den Herrn'",
der hat gesagt:"Ich weill, was du brauchst." - Und dann Uber-
nimmt der Herr seinen Part - kultisch -, er ist es, der auf-

steht, ausfahrt, herunterfahrt gegen den Feind, den Tod, der
ihn besiegt, Gefangene macht, der auffahrt, aufsteigt 1in den
Himmel. Und immer noch ist der Ohnmachtige, zwar getrost ge-
worden, passiv, noch nicht tatig. Der Herr sagt ihm: "Setze
dich zu meiner Rechten, bis ich dir deine Feinde zum Schemel
der FUBe mache . Das.Zzpter deiner Macht streckz ich dir vom
Zion hinaus" ( Ps 110,1f). - An den Gedanken sich gewohnen: der
>3dam, der Menschensohn vermag aus sich nichts. Aber er hat
fUur sich den Herrn, den allmachtigen Gott, und der wird ihn

in Vollmacht einsetzen. -

Und nun unsere Frage: Wann ist das durchgebrochen, so daBl die
Reaktion der JiUnger ist: frei von der Angst hinaus 1in die Welt?
Auferstehung! Die JUnger sind umgedreht erst von der Auferste-
hung an. -

Formulieren wir noch einmal: Er ist der, der die Vollmacht
empfangen hat; er, der in der Ohnmacht gelegen hat, hat die
Vollmacht empfangen, und nun, da er so da ist, kann er senden.
Jetzt kann diese KUhnheit der Aussage gewagt werden: Die Beru-
fung, der,26347g, der vonif@x“ﬁ an ergangen war an alle Men-
schen, der 1st jetzt hier leibhaftig geworden. Der )6J05‘ist
leibhaftig geworden.

Die Ostererzahlungen halten das fest, z.B. die Thomas-Erzah-

lung ( Joh 20,24 ff) . Thomas war dem Auferstandenen noch nicht

begegnet, solange hat er gezweifzslt: "Ehe ich nicht die Wund-
male gesehen habe, glaube ich nicht”. Dann hat er sie gesehen,
dann glaubt er. So auch Joh Z2o0,20: "Er sagt zu ihnen: Friede

sel mit euch. Dann zeigte er ihnen die Hande und die Seite,
und da freuten sich die JUnger, daB sie den Herrn sahen." Im-
mer wieder kommt das. So auch bei Lk 24,13ff in der Erzédhlung
von den Emmaus-Jingern. Zuerst waren sie noch im Zweifel, dann
haben sie erlebt, erfaBt: Er ist erstanden, und dann ist kein
Hauch mehr von Zweifel. Der Umdreh kommt also immer wieder aus
der Begegnung mit dem Erstandenen. -

Gehen wir wileder zuridck zu diesem kUhnen Satz: Der ist leib-
haftig wordene Berufung. Jetzt die Frage: Welche Dimension hat

Berufung hier im Logoslied? Antwort: %v é%zxﬁ? - jene Berufung,



- 107 -

die §v¢£CX"ﬁ ergangen ist, von Grund auf, von ur an, die ist
in ihm leibhaftig geworcden.

Und wer alles ist nun in ihm, ob seiner Berufung sich bewuBt,
kann des bewuBt werden? Antwort: Die Schopfung, alle Krea-
tur. Das Wort Berufung jetzt so lassen, wle wir es besprochen
haben. Zum erstenmal gesagt:‘%b’;©€xﬁf o )63’0§ ,und zum
zweltenmal gesagt:lv<$exﬁﬁ;n@5; Zov {>5év , von ur an, nichts
vorher dreuBen und nicht berufen, nichts, alles berufen, vor
allem war Berufung. Und diese "vor allem-Berufung, fvaex M -
Berufung, die Schopfungs-Berufung, die 1st 1in ihm leibhaftig,
so daB in ihm nun alle berufen sind, 1n ihm alle ihre Berufung

haben. In ihm ist unsere Berufung. Von ihm her halt sich unse-

re Berufung.%v¢fe)(ﬁ - Berufung durch ihn uns zugemittelt.
Exkurs: Statt "Berufung" "Berufener" sagen.

Jemad hat in der Pause gemeint, wir hatten statt "Berufung" von Anfang an
"der Berufene" sagen miUssen. Nein, weil das nicht besrechtigt war. Wir mos-
sen am Text bleiben, und da ist das eben stufenweise aufgebaut, und be-
ginnt so: "e&v ie)(ﬁ J /\63/05 - von ur an Berufung".

Wir konnen fragen: Wem schon war das helle? Antwort: Das war prinzipiell
nicht helle geworden. Wo ware das helle geworden? In Israel, nach MaBen;

im David, nach MaBen. Aber das war immer in der Verdusterung, immer wie-

der konnte diess ev ELGX”ﬁ - Berufung verschwinden, vergessen werden,
Uberrollt werden vom xo¢ «0g , von {$Lo. , das war nicht parat. Und

jetzt ist das mit Jesus geschehen, und die Junger haben erfahren den Er-
standenen und jetzt ist die 2v<kex§i - Berufung helle und offenbar: Al-
ler Berufung ist in ihm offenbar. Er gehdort zu uns, wir zu ihm, un-
verbrdchlich.

Wieder kultisch gesprochen: Wir waren im Vorhof des Tempels, und dann Weh-
klagen, und wir waren dazu noch gar nicht in Ordnung, siUndig waren wir,
Frevler, Gauner waren wir, so waren wir da, und der Garaus kommt, und
jetzt jammern und klagen wir. Alles laden wir dem Kdnig auf, er soll die
Sache sanieren. Der 1aBt sich alles aufladen, den ganzen Wirrwarr, Durch-
einander, Verwirrung, und geht ins Allerheiligste, beladen mit dem ganzen
Wirrwarr dieser Welt, dem Zv i3€}fﬁ - Wirrwarr, und ist in Ohnmacht.

Und jetzt also: Das alles sind Berufene, die aber dermaBen weggerutscht
sind, die des Todes sind, die das Leben verloren habsn. Er hat deren Tod
sicn antun lassen, er geht in den Tod, in den Ohnmachtstod. - Rein kul-
tisch haben sie es begangen. - Und der, bis Mitternacht jammern, klagen,
Blut schwitzen. Und dann, "wenn die Nacht in ihrem Lauf ihre Mitte er-

reicht hat und Finsternis alles zudeckt, da fanrt vom Himmel her das all-
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machtige Wort..", da steht der Gott auf, im Evangelium heifit es: "Engel
kamen und machten ihn getrost" (Lk 22,43). - Wenn man nach dem Sachge-
halt fragt, liturgisch-rituell, dann heifft das: jetzt ergeht eine litur-
gische Stimme, den Gottherrn vertretend, sagt: "Setze dich zu meiner
Rechten, bis daB ich dir deine Bedrangermachte zum Schemel deiner Fufle
mache" (Ps 1l10,1). Jetzt ist er getrost worden. Der liturgische Sachge-
halt ware also: Zu seiner Rechten sitzen; aber: "das Zepter deiner Macht
streckt der, der Gottherr,dir vom Zion hinaus" (Ps 110,2), d.h. er ist
und bleibt in Ohnmacht. Akteurgeschichte, Aktivgeschichte ist damit end~
gultig abgetan. Mensch, >3dam, normaler, natirlicher Anthropos macht Ak~
tionsgeschichte, er macht keine Passionsgeschichte. Jetzt ist Passions-
geschichte das Selbstverstandliche. Wir haben eine Geschichte als
Passionsgeschichte, und wir werden zum Akteur durch den all-
machtigen Gott, der unserer Ohnmacht die Vollmacht verleiht,
um dann als Kinder Gottes nach seinem MaB, nach seiner Art
zu regieren. - Ist liturgisch das Geschildsrte geschehen, dann fahrt
der Gott aus, fahrt himab ins Gehennahtal, liturgisch, und dann Kampf
bis zum Morgen. Sieg am Morgen, Rettung am Morgen, das Licht besiegt die
Finsternis, das Lager der Feinde wird verbrannt, Gefangene werden ge-
macht und mitgefUhrt, die Befreiten kommen mit. "Volk, die im Finstern
gehen, sichten grofles Licht, die da sitzen im Todschattenland, Licht
erstrahlt Uber sie. Grofl machst du die Freude, reich den Jubel" (Jes 9,1f).
Dann der Aufstieg, "aufgestiegen in den Himmel", ins Allerheiligste. Die
Decke des Allerheiligsten , saphirne Fliesen, symbolisiert den Himmel;
der Zionsberg, darauf der Tempel mit Vorhof und Heiligem ansteigend von
drauBen her, symbolisieren die Erde, den Erdenberg. Jetzt ist er im
Himmel, der Gottherr, der Sieger Uber den Feind des Menschen, der Sie-
ger Uber den Tod, der, der den Menschen frei macht von der Angst. Er
188t den Menschensohn, den Gottessohn zundchst vollig im Hintergrund.
Erst kommen die Machte und Gewalten dran, die Aufruhrmédchte, die Bds-
machte, all was die so verwirrt hat, Flut, Dirre, Finsternis, Tod, die
werden gebdndigt, missen jetzt huldigen - das ist ein Ritual, aber im
Vordem begehen sie das wieder und wieder, diese Tat des allmachtigen
Gottes -, ihm miUssen die Machte und Gewalten huldigen. In Gen 1 heifit

es dann: Er welst jedem wieder seinen Platz zu, der Sonne, daB sie wie-
der leuchtet des Tags, Mond und Sterne zur Nacht auch; dann das Meer
hinunter, hinauf, muB auch huldigen, usw., es wird dort aufgezahlt, was
alles in Ordnung kommen und huldigen muB. Und das ist "der Tag, an cem
Jahwah Gott Himmel und Erde gemacht hat"; das ist "machen" - in Ordnung

bringen. - Wenn das geschehen ist, wird der Konig, ”adam, hervorgeholt.
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In einem eigenen Ritual am II.Tag wird der nun hergebaut, Investitur ist.
Nackt ist er und Fleisch und chnmachtig. Jetzt wird =r gebadet in den
Boswassern von gestern, die jetzt ein erguickendes Bad, d.h. dienstbar
worden sind. Dann trinkt er aus dem Bache, dem Weltenbach einen erquik-
kenden Trunk aus den Wassern, die gestern noch Boswasser waren. "Alles
hat er ihm zu FuUBen gelegt", alles zudiensten gemacht, alles zugute kom-
men lassen. Dann wird er gesalbt von Kopf bis Fufl, die Salbung mit 0li-
venol, mit fetter Ernte, den Erfolg kriegt er auf den Leib geschmiert.
Dann wird er gekleidet in das neue Gewand, das neue Leben; dann gegur-
tet, die neue RUstung, der Geist ist die RUstung; dann den Purpurmantel
umgetan, Weltherrschaft; dann das Diadem aufgesetzt, den Weihreif, der
spriefit, wiewohl Edelstein und Metall, meint es eigentlich Vegetation;
dann das Zepter in die Hand, Hirtensfab, auf die Weide fUhren, oder Herr-
scherstab, eisernes Zepter; dann das Konigsprotokoll mit den funf Thron-
namen. - Dann wird er den Machten und Gewalten vorgestellt und ein Litur-
ge sagt: Da der Mensch! Da der ’adam! Da der ban->adam, Menschensohn!
Ecce homo! ist nun da. Wir horen die Sprache: "ist nun da" - in Herr-

. schaft, er hat das Gericht, ist nun da als "der Eine", der das Gericht
hat unter uns, "und der sollte nun nicht seins Hend ausschicken und nach
dem Baum des Lebens greifen und essen und leben haj 1° ¢%lam, ewiges Le-
ben" (Gen 3,22). Ist das geschehen, dann huldigen die Machte: "Ein Kind
ist uns geboren, ein Sohn ist uns gegeben, auf seiner Schulter ruht die
Weltherrschaft" (Jes 9,5f), das Gericht. Nicht die B&smdchte, er hat das
Gericht, also alles herrichten bis hin zum Mahl, das Gericht vollendet

sich im Mahl. - An einmem III. Tag fOhrt ihn der Liturge hinaus vor das
Volk und sagt: "Da euer Konig!" Und jetzt rufen die -(nicht: "Kreuzige
ihn!"), sondern -: Der Kdnig lebt! Es lebe der Kdonig! Unser Leben der

Konig! haj hammaldk! haj 1° Colam! Dann singen sie wieder das Lied: "Ein
Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns gegeben..". - Das ist das kulti-
sche liturgische Spiel gewesen Uber Zeiten hinweg. Da hat ihre Geschich-
te Aufsammlung, Deutung, Darstellung gefunden in diesem Ritual, hat Spra-
che gefunden, und von daher ist Sprache gepragt. -

Und jetzt erleben die JUnger diesen Jesus von Nazaret. Da
mochten manche noch Zweifel haben, manche schon wagten den
Glauben an ihn, aber es war immer noch eine kritische Sache,
auch die bereits glaubigen JUnger kamen ins Wanken, ecken an,
es ging auf und ab, es sah gar nicht gut aus. Und cann der
Ostermorgen. Jetzt 1ist einer unter ihnen, von dem mul man

den Kernsatz sagen: Er lebt. Der, der am Kreuz hing und ge-

storben war, der im Grabe lag, Uber den der Tod seine letzte
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Karte ausgespielt hat, der lebt. Wenn das wahr 1ist, dann muB
man von ihm das ganze Ritual sagen: Beladen mit den Beschwer-
nissen der Menschen; hingekommen vor dsn Gottherrn, gejammert,
geklagt, Blut geschwitzt - alles was so Biographica gewesen
sein mochten, rutscht nun ins groBe Klischee. Untridglich

war das groBe Klischee die Fassung, das Modell, innerwédrts
dem man das verstehen konnte und sprachlich fassen kohnte,
was mit dem geschehen ist. Und drum kommen jetzt die 'grofBlen
Téne', wo manche dann meinen, das seil jetzt Christologie und
nicht mehr Jesus von Nazaret, ein gefalschter Jesus. Nein,
das ist der von Gott Erwshrte, Herausgebrachte, Offenbarte,

und von dem sagt man diese 'groflen Téne'. -

Und jetzt stehen wir wieder vor diesem Punkt: Er ist also

die Berufung, die Ev‘iexéj - Berufung war, immer schon,

aber nicht offenbar, nicht offen, die immer verschmiert wur-
de, selbst in Israel verschmiert wurde, und die ist jetzt her-
aus: Hier ist ein leibhaftig Berufener. Die Berufung ist leib-
haftig geworden. In ihm ist unsere Berufung offenbar.

Wieso unsere Berufung? Weill er zu uns gehdrt und wir zu 1ihm
gehdren. Er hat nie von uns gelassen; unseretwegen ging er
doch in die vermaledeite Situation, unseretwegen doch, er

hat doch unsere Beschwernis, Angst, Schuld auf sich geladen,
unsere Schulden, unsere Sinden, unsere Leiden, unsere Tode,
also ist er der Unsere, also ist unser Tod in seinem Tod
schon gestorben, also ist unser Leben in seinem neuen Leben
schon erworben. - Man mull meditieren, sich sammeln, sich hin-
einbegeben, dann sind die Sachen verstandlich, dann sind sie
die Er6ffnung unserer Méglichkeit, und Mdglichkeit ist unse-
re Macht. Eine Méglichkeit, von Gott her uns erdffnet, ist
eine Macht, die hat uns, hat uns, von so her kdénnen wir ein
anderes Leben leben: "Gestorbene sind wir und siehe, wir le-
ben" ( Ps 118,17, Paulus: "Wir sind auf seimen Tod mit Chri-
stus begraben, damit, wie er durch die Doxa des Vaters auf-
erweckt ward, so auch wir in einem neuen Leben wandeln

Sind wir mit Christus gestorben, werden wir auch mit ihm le-
ben ... Der Tod hat keine Gewalt mehr Uber ihn.."( Rom 6,4ff).

Jetzt zum Wort Berufung zurick. In ihm ist unsere Berufung
offenbar worden. "In 1hm" heiflt jetzt "in ihm qua Fleisch";

denn wir dirfen vom Erstandenen niemals mehr wegnehmen 01-
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berg und Kreuz, es heift Jd;e g QJ{ug zo- Diese unsere offen-
bar wordene Berufung "ward Sarx’~

Und jetzt ole€ : also er,in der Stunde seiner Berufung tdd-
lich getroffen, nackt und Fleisch, ohnmacntig, aber nun der
Vollmacht teilhaft worden, die aus der Allmacht des Gott-
herrn stammt. -

Und das stenht nun schon am Eingang des Evangeliums als Pro-
log. Das bedeutet: Von QOstern her f&dllt nun Licht auf alle
biographischen Lebensdaten Jesu. Wenn wir jetzt das wissen,
kénnen wir einfach nicht mehr in aller Harmlosigkeit die bio-
graphischen Notizen im Sand stehen lassen oder im Einwohner-
meldeamt, da muBl jetzt ein Vermerk dazu: das war nicht ir-
gendeine Nummer XY, sondern das war ja DER. Und die Stéatte,
wo er geboren ward, wo er aufgewachsen ist, wo er gelebt, ge-
wirkt hat, und.., und.., alles glanzt jetzt plotzlich in neu-
em Licht, im RUckwartsblenden sind die alle verklart. Jetzt
kann man auch sagen "Inkarnation", wenn man so will, dort

hat es begonnen. Denn es ist am Ende das Kind von Fleisch

und Bein, das am Olberg Blut schwitzt, am Kreuz héngt,stirbt
und am Ostermorgen leibhaft erstand. Jetzt feiern wir Weih-
nachten, Fest der irdischen Geburt Jesu. All das mufl standig
und dauernd ins Licht der Ostern geruckt werden. Drum sin-
gen wir ja auch an Weihnachten die grofartigen Tone, das

sind Ostertdne. Das gilt auch fiUr die anderen Feste, die

wir begehen vom Leben Jesu her; z.B. jeder jUdische Zwdlf-
jahrige kommt einmal zum erstenmal in den Tempel, bekommt

ein Ka@ppi und darf vorlesen, jeder Jude macht das, also der
wohl auch. Ob man es noch gewuBBt hat von ihm oder nicht, man
weill, es war so, und jetzt wird das herausgeholt von Lukas
und geschildert, wie der zum erstenmal in den Tempel ging,
aber jetzt muB es heiflen "ins Haus seines Vaters": "WuBtet
ihr nicht, daB ich im Hause meines Vaters sein muB?" (Lk 2,41f%).
Welche Ungezogenhelt des Buben Jesus da auch in Erinnerung
gewesen sein mochte oder auch gar nichts, aber jetzt wird es
so erzahlt, die Eltern muBten damals begreifen: Das ist ja
der, der im Tempel "im Hause seines Vaters ist"! Damit wird
der Mutter, dem Vater Jesu bereits einiges zugemutet, die
muidten das kapieren, sie sind nicht die, denen er gehort,

und der Evangelist Lukas 1&Bt 1hn das fdormlich aussprechen:

"WuBtet 1hr nicht, daB ich im Hause meines Vaters sein mufl".
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Das 1st nicht biographisch wichtig z.B., daB. er so gescheit
redet im Tempel, so eine Art Superkind, sondern von Ostern
her weiBl man es einfach: Kein Gesetzeslehrer kann standhal-
ten dem, was nun an "Gesetz Christi" laut werden wird, er Uber-
holt das Gesetz des Mose, er ist ein nsuer Mose. So lauft

das Ganze. Aber das wissen wir und behalten es: Der Logos
sfef tyivezo. |

* Fragen im AnschluB an v 14 & Seite 164

v 14b: ,\r,CL\ c‘"cxﬁx/wo'gv Ev ’?C’]/JTV

und hat gezeltet unter uns".

Was ich jetzt sage, sagt keilin einziger Kommentator, aber als
ich es mehrmals las, schwante mir was. Wer Bibel kennt, dem
fallt ein bei é&kﬁvupaav 2 Sam 7, da steht: "Ich habe dich
zum magom eingesetzt, daf Israel an seinem Platze wohne". He-
brdisch steht da "wohnen" - $§akan (Wurzel skn) . Manche meinen,
das §§Eén und das EaxﬁVuurev , ein Laut spielerisch, paBt
zusammen. Aber wenn man in der Septuaginta nachschl&gt, steht
an der Stelle dort: "Damit Israel an seinem Platze zelte",
und da steht dies WOrt.’ggxnfvugwgt/. - Ich erzahle das, um
anzudeuten, wer im Licht des AT liest, fuUr den f311t halt von
diesem Text der AT-Stelle ein Licht und dann von dort nach
rUckwédrts ein kl3rendes Licht auf die NT-Stelle. -

Was also ist der Sache nach da gesagt? Jetzt kommt etwas Ver-
wirrendes. Wir wirden jetzt denken: er hat unter uns gewohnt,
unter uns gezeltet, das ist so: da waren wir und er ist 1in
unserer Mitte. Das nimmt man zunachst naiv an, als stinde er-
zdhlend das da: "er hat unter uns gezeltet”.

Da steht zv ﬁ/kzv’— "unter uns" Ubersetzt man immer. Aber

wer & ﬁ/liv liest und "unter uns" Ubersetzt, der trennt
"uns"™ von "ihm"; der ist unter uns, aber abgehoben von>uns,
er ist nicht "uns". Bei %V<%€1”ﬁ haben wir das Zv aber dich-
ter Ubersetzt, das b® der Identit&dt haben wir dort gesagt

(v 1, S.7), also "qua Ursache hat zu gelten, nicht "im Anfang".
Wir haben das Beispiel gebraucht: in dir habe ich einen Freund.
Das ist £€v - be der Identitdt. Jetzt machen wir mal hier den
Versuch. Dann hieBe Zv ﬁ/kfv dies: Wir, er qua uns, zeltet,
wir sind sein Zelt. Das erinnert an den "Tempel aus lebendi-
gen Steinen" (1 Petr 3,17 ).Wir sind der Tempel aus lebendigen
Steinen, wir sind seiln Zelt, medio uns zeltet er. Jetzt, 1n

der Erinnerung an 2 Sam 7, hiefBle das: Qua Oxﬁeg hat er sei-
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nen Platz gefunden, und zwar gegenUber dem Gottherrn. Also
nicht, wie man zuerst vermuten mochte, er, der Erstandene,
ist in unserer Mitte der magom, und wir haben unseren Platz
gefunden. Die andere Aussage scheint mir dichter zu sein: Er

ist jetzt hiesig durch uns. -

Dann das Wort "zelten".Die Gelehrten sasgen, das bedeutet: vor-
Ubergehend, nicht auf Daver. Untersucht man das, ergibt sich
folgendes: Es gibt das "festen Sitz haben",da bin ich hier,
tue,lebe da und sonst nirgends, bin Fels, Berg hier und sonst
nirgends, man kann mich nicht versetzen. Diese Sache heiflt hebr.
jégéb.Danh das Wort “wo%nen", da habe ich keinen festen Sitz,
aber ich mache Station, Station, und das 1ist hebr. nasé< - woh-
nen,entgegen unserem Wortgebrauch, ich bin heute hier, morgen
da, wenn du.mich finden willst, muBt du herauskriegen, wo ich
dann wohne. Das ist also das Unstete. Das Nichste:$akén - zel-
ten/wohnen. Die Konkretion ist in diesem Vorgang noch sché8rfer
unterschieden,ndamlich:da wo ich jetzt bin,da bin ich mal nicht
gewesen, jetzt bin ich da,bleibe auch da,aber es muB immer gel-
ten:ich bin nicht dieser Ort,ich war mal nicht da,jetzt bin
ich da.Die Unterscheidung ist schwierig, ich versuche nochmsl:
Es gab ihn mal, da hatte er noch nicht uns zum Zelt, jetzt

hat er. Diese Seite am REJOS , die wird gepackt mit dem

Wort "zelten". Wir waren mal nicht die Verkorperung, der Lan-
deplatz, in der dieser )6kv§ konnte sein Gezelt haben, Leib
haben, jetzt sind wir. Nur diese Komponente ist gemeint, daf
wir es nicht waren von ur an und urstandig und immer schon,
nein, das 1ist erst jetzt. Und es genidgt, um das auszudricken,
dafl man eben nicht sagt "Sitz haben"”, sondern "zeliten, wohnen".
Also wir waren nun seiln Gezelt, sein Tempel, aber der Tempel
fir Gott - damit wir uns recht verstehen -, und so ware er

gar in nuce Tempel fiUr Gott. In ihm als dem Tempel ist Gott
anwesend, und wir sind sein rzﬂﬁcyb/L& , seine FUlle. Er ist
der Grundstein, wir sind die weiteren Baustszine, das andere
Bild, das es ja auch im NT gibt: Er ist der Eckstein, wir

sind die weiteren Steine (1 Petr 2,4fF). Den Gedanken mal durch-
denken. Es gibt also die Vorstellung, daB Gott eincn Tempel,
ein Zelt hat auf Erden, und das hat einen Eckstein, Grund-
stein, Hauptstein und die ergédnzenden Steine. Und jetzt kame

hier im Text heraus: Der da, der die Verkdrperung von Beru-
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fung 1ist, unser aller Berufung, ist der Eckstein, der Grund-
stein, und wir sind die ergénzenden Steine, und das ware v
'ﬁ/kzv . Also nicht "unter uns", sondern durch uns, gua uns,
well es uns jetzt gibt mit ihm verbunden, er mit uns verbun-
den, 1st das da. -

Ich betone nochmal, dafl ich das, was 1ch jetzt gesagt habe,
in keinem Kommentar gelesen habe. Das wird so normal hinge-
nommen "er hat unter uns gezeltet", ja, so war es, da wird
nicht mehr nachgedacht. Auf diese Stelle in 2 Sam 7 macht
kein Kommentar aufmerksam. Mir i1st es auch nicht spontan ge-
kommen, aber mir da&mmerte beim Textlesen, da gibt es doch
was, schau mal nach, und Sie konnen sich meine Seligkeit vor-

stellen, als ich dann sah, dasselbe Wort steht in der LXX.

"Und die Berufung ist Fleisch geworden" heifB3t also: in einem
Berufenen offenbar worden. Welche Berufung, seine? Nein, un-
sere, der Schdopfung Berufung, die §v<bexﬁf - Berufung; diese
v zfgxﬂ Ké}og, diese Berufung von ur an, der Kreaturen
Berufung ist in ihm leibhaft worden. Unsere Berufung 1ist er,
in ihm sind wir berufen. In ihm sind wir in Pflicht, in Bund
genommen. Zu ihm uns haltend haben wir Teil an seinem Knecht-
tum, an seinem Berufenenwesen, haben wir Teil an seiner Chn-
macht und dann an seiner Vollmacht, daB "wir, wenn wir mit
ihm gestorben sind, mit ihm das Leben haben" (Rdm 6,8).
Diesen Zusammenschlufl, den hatten wir neu zu lernen, zu be-
greifen, dafl er von uns ist, mit uns und fir uns ist, und
getrennt von ihm sind wir nicht, und er von uns getrennt
kommt nicht in Frage, er hat sich zu uns gestellt, hat sich
uns aufgeladen - und wie die Formulierungen alle heifBBen. In
diese Richtung, in diese Bahn, in dies Bachbett stromt die
Kunde, die hier zur Debatte steht.

"Er hat unter uns gezeltet", er hat in uns, an uns, durch
uns gezeltet, und das heiBt ja seinen Platz gefunden im Ver-
hdltnis zu Gott. In Analogie zu 2 Sam 7 hieBe das: Jetzt
kann ihn niemand mehr rumschubsen, jetzt kann ihn niemand
mehr rumschlagen. 2 Sam 7 heiBt es: Damit jetzt das aufhort,
was mit Israel gewesen war, daB es rumgeschubst und rumge-
schlagen wurde noch bis in die jungsten Tage unter Saul von
den Philistern, Schluf damit. Den kann niemand mehr rumschub-

sen. Er hat seinen Platz gefunden im Verhaltnis zu seinem
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Gottherrn, und wir sind - sage 1ich es vorwegnehmend - sein

31)7§eavu@, er ist unsere Fille.
v 14c: "Wir haben seine Herrlichkeit geschaut”™.

"Herrlichkeit™ ist Jééd; , hebr. kabod, was deutsch heiBt
Erscheinung und nicht Herrlichkelt. Das Wort Herrlichkeit
hat mit Herr zu tun, und das Wort Herr kommt ds nicht vor.
Also: "Wir haben geschaut seine Erscheinung". K3bod - Er-
scheinung meint ungefahr das, was wir vom Wort "Name" er-
kldrt haben, Potenz, das was Respekt einfldft nennt man Eh-
re, Ehrfurcht, Gewichtigkeit, jemandes Bedeutsamkeit, das
ist kabod.

Der Pharao plustert auf seine kab0d: was ist denn Jahwdh, das kenne ich
nicht! Und dann kommen die Schldge, die Agypten immer noch Respekt bei-
bringen, der Wistensand, das Nilwasser kaputt, die Froscheplage, die
Heuschreckenplage, das ist etwas, das bringt dem Pharao Respekt bei,

das notigt dem Pharao noch Respekt ab. Oder bei Hitler, wenn es schon
die russischen Truppen nicht sind, dann der russische Winter, der notigt
ihm Respekt ab.

Das ist kabod, etwas Massives sich denken, Potenz, leg' dich
mit der nicht an!

Im Negativen gesprochen: Die Mafia hat eine firchterliche Potenz, kabod.
Dieser fUrchterliche Ruf der Mafis 13hmt ja schon die Gemiuter, wenn sie
das Wort Mafia héren. Paulus sagt Phil 3,19: "Ihre kabod ist ihre Schan-
de". Das ist ein Ruf.

Ob ich sage Name oder Ruf oder Ehre/Schande, immer ist dsas
Phdnomen gemeint, jetzt hier im schdnzn,guten Sinn: kabod -
Erscheinung.

Jetzt heiBt es hier: "die Erscheinung sein". Also dieser

als Fleisch da, in Vollmacht, Herrschaft und zeltend medio
uns ~ und des gewahren wir. Wir hdtten also einen Glanz,
einen Ruf, einen Namen, eine Ehre. Bald schon wird der Nero,
der Kalser in Rom es zur Kenntnis nehmen miUssen, eine ganz
komische Sache, eine verrUckte kleine Bande da, fangt sie
ein, will sie ausrotten, macht das Uble Spiel mit ihnen in
der Arena. Da wagen die 1in der Arena zu singen, das ist ja
Wahnsinn, was fallt denen ein, die haben blaBl zu werden, ha-
ben zu verstummen vor Angst! Das tun sie nicht. Er lernt ih-
re Uberlegenheit kennen, ihre Ehre. Die junge Kirche hatte

Ehre, respektgebietend war sie. Und so neutrale Typen von
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auBen her konnten sagen: Schau, was die fir Frauen haben, wie
die ihre Frauven haben, in Ehre! "Und schau, wie die einander
lieben!" , bei Tertullian wird es so bericntet. Die junge
Kirche, die Gemeinde macht von sich reden. Es fdllt auf, wie
anders die sind,im Blick auf die fantasiebesetzenden Machte,
die den Menschen so besetzen, sind die im Grunde genommen
angstfrei, kdnnen gar, wenn es sein soll, sterben, ohne zZU
verzweifeln, sind beim Gedanken ans Sterben gar nicht vernich-
tet. Das ist Uberlegenheit. -

Beispiel: Das hat den Freisler ja so wild gemacht, wenn einer von den
Angeklagten es wagte, angstfrei zu sagen, was er dachte. Was ist das mit
denen! Manchmal sagt man oder denkt man, obwohl es eigentlich leichtfer-
tig ist, es wdre schén gewesen, wenn wir - aber ich sage es bewuBt intern
und fiktiv, Sie missen denken, ich war damals Bischof - wenn wir halt
Bischdfe gehabt hatten damals, die das verkdrpert hdtten. Da kGnnen wir
dem und dem nichts nachsagen, aber wir kénnen auch nicht rihmen, daB der
oder der das gemacht hdtte: Martyrer. - Das ist das, wovor manche Machti-
gen Angst haben: den ja nicht umbringen, ja keine Martyrer schaffen! Da
liegt auch die Furcht drin, ein Martyrer kénnte ja fUr die Ubriggeblie-
benen der sein, in dem sie wagen gegen alle Drohung mit Tod zu widerste-
hen. -

Also 6§« sehr praktisch denken, kabdd, Erscheinung, Herr-
lichkeit. Wir, die junge Kirche, haben k3bod, eine Erschei-
nung sind wir, an uns wird etwas wahrgenommen, eine Ruhe,
eine Gegrindetheit und Uberlegenheit, mit Todesdrohung kann
man uns nicht mehr kommen.

Aber nun kommt eine Schwierigkeit: Nicht die schauen unsere
Jd5¢« , unsere Erscheinung, sondern: wir schauten seine Er-
scheinung. Wenn doch wir selbst es sind, an denen das schau-
bar wird, wie kdnnen wir dann singen "wir schauten seine Er-
scheinung"? Entweder ich bleibe im ganz massiven Klotzchen-
denken, dann geht es nicht, oder ich gehe in die Praxis des
Vollzugs. Da versammeln wir uns als Gemeinde (Gemeinde wie be-
schrieben), er durch uns zeltend da, dann Glanz, kabod und
dann: schliept das denn aus, daB ich, der, du dabei, du desbei,
dafl wir wechselweise diese Erscheinung gewahren? Eigentlich
nicht. Im Vollzug schlieBt sich das nicht aus. Wiewohl ich
jetzt sage "wir schauven®, ist es nicht unmdglich, daBl unsere
Erscheinung von uns wahrgenommen wird. Wer mit in die Versamm-

lung der Gemeinde kommt, gewahrt dieses Mehr, und alle, alle
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gewahren es, und man kdnnte darob singen: "Wir schauten sei-
ne Herrlichkeit". - Ich persdnlich hatte da die Schwierig-
keit nicht, aber ich verstehe jeden, der sie jetzt hat und
sagt, das passe nicht zusammen, der Satz mul raus. Aber

dann miUfte man das Ganze mit dem "zelten" wegtun, also auch
raus. Wenn ich die zweil Satze rausnehme, hiefle es: "Die Be-
rufung ist qua Sarx da" - und dann midten wir weiterlésen:
~"voll von Huld und Treue". Man konnte den ersten Satz sogar
belassen: "Die Berufung ist gua Searx da und hat gezeltet un-
ter uns, medio uns, .. voll der Huld und Treue". Das géabe
auch einen schonen Abschluf3. - Was soll man machen? es will
sich nicht recht reimen. Rein vom Grammatikalischen her wour-
de man in der Tat lieber sagen: Der Text hat geheiBen "Und
das Wort, die Berufung gua Fleisch war sie da nun und hat
gezeltet in unserer Leiblichkeit", und dann sagen "voll der
Huld und Treue". Dann ware im Hymnusstil geblieben. Dann miB-
te man allerdings sagen, es hatten welche nachtraglich ge-
meint: nicht nur der Hymnus darf laut werden, es soll auch
das Echo der Gemeinde noch kommen und der Bekenntnisstil:
"Wir haben seine Herrlichkeit geschaut". Dann hatten sie al-
so die letzte Strophe des Hymnus zerstort, nur um den Bekennt-
nissatz sagen zu konnen, dann hinkt halt im Text selber das
"voll der Huld und Treue"” hinterher und pallt grammatikalisch
nicht mehr hinein. - Ich kann das Problem nicht ganz losen.
Letzteres ist vom Textkritischen, Stilkritischen, Formkriti-
schen her denkbar, dann hangt eben dieser Nominativ nach. Es
sei denn, ich dirfte denken, ich sage zwar "die Doxa des Ein-
geborenen”", Genetiv, "vom Vater her", Genetiv, und dann, das
alles ignorierend, nur an Logos denkend, vollig nominalistisch
"voll der Gnade und Wahrheit". Die Sprache macht solche Sa-
chen manchmal. Es 1ist halt ein Problem. Ich bin nicht ganz

fertig damit, ich lasse es stehen und erklédre die Worter. -

"schauven", es heiflt nicht "sehen", unterscheiden wir prézise.
"sehen" ist hebr. ra’ah, griech. cdecv y oud » das ist der
technische Blick, "sehen" ist wurzelm&Big das latein. sequi:

etwas penetrant im Verlauf mit den Augen verfolgen. Das ist
der technische Blick, da gucken wir genau hin, wie das funk-
tioniert.

Beispiel: Alles rundum ist trocken, da tropft es, woher das Wasser?

Oben im Felsen ein Loch, darin ist immer mal so ein kleines Tauwasser,
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das sickert innen weg und unten kommt es heraus. So in der Sinaiwlste.
Unten sammelt es sich tropfchenweise; es ist kalkhaltig, und der Trop-
fen ist so klein, daf3 er nicht tropfen kann, ehe es tropfen kann, hat
der mitgeschwemmte Kalk sich am AuBenrand verhdrtet. Und so kommt Tropf-
chen um Tropfchen, gehalten von einer schmalen dunnen Kalkwand, und ir-
gendwann sind die Tropfchen so viel geworden, dafB das Gewicht der Tropf-
chen zu schwer wird, und dann platzt die Kalkwand und Wasser kommt. Die
Nomaden dort wissen das, es ist ein ganz genauer Abstand der Zeit, in
dem das geschieht, und wenn du dann dort bist , kannst du den Becher un-
terhalten und bekommst so einen halben Becher Wasser. -

Die Forscher missen so arbeiten: sehen, sehen, immer sehen
Ursache und Wirkung und verfolgen, wie das weitergeht. Das
ist sequi, <fscx , ra’ah - sehen, und das steht nicht da.
Bei "sehen" ist kein Abstand, da willst du genau hingucken,
ganz nah dabeil sein.

"schauen™ ist so: Etwas fd1lt mir auf, ich lasse alles ste-
hen und liegen, trete herzu, halte inne und lasse mir aufge-
hen, was da ist, also ortsgotthaft. Jetzt pré&zise wenn du
als berufener Knecht vor dem Herrn stehst: Es hat mich einer
berufen, ich bin gekommen, stehe vor ihm, im Abstand ein Ver-
hdltnis, ich schauve seine Ehre, seine Potenz, seine Bedeut-
samkeit, seine Gewichtigkeit, seine dzép , seine kabod. Und
jetzt sagt der zu mir: Komm her, schau, und er zeigt mir
seine Plane, was er vorhat, dann 1ladt er mich ein,mit ihm zu-
sammen zu sehen, wie etwas zu laufen hatte - das ware dann
"sehen”. Aber hier steht nun "schauen": "Wir haben geschaut".
Also die Gemeinde im Gottesdienst ist inne, ist gewahr diese
Jé§d:, kgbad, Erscheinung. - Ich muB nochmal auf den Punkt
zuruckkommen. Wenn wir so eine Versammlung wdren, dann bist
du ja da und die sind deine Andern, du gewahrst es an den
Andern, und der gewahrt es an seinen Andern und da gehore
ich dazu. Jeder gewahrt es an seinen Andern. Wir alle gewah-
ren es an unsern Andern. - Ich neige sehr dazu, dieses "wir
haben seine Doxa geschaut" nicht als stdrend zu nehmen, ob-~

wohl doch wir seine Identitdt sind, sein Gezelt sind.

Jetzt wird ein Zusatz nachgereicht, der heifit:
"die Doxa als wie des /LOVOJ&VOJS, des allein Gezeugten,

einzig Gezeugten".

Das griech. Wort 1ist /poVOXaA/ﬁg ; /uovo‘heiBt "allein", wund
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52\/;13 ist "gezeugt", der Genetiv/%OVOXELM>55 steht da.

Dann steht dac&g- , das heift nicht "die Doxa des Eingebore-
nen'", ég heift "als wie", gleichsam, also "die Doxa als wie
des Eingeborenen”.

Und nun nehmen wir das Wort /bOVogglfgj' - "Eingeborener”
nochmal vor. "Der Eine" 1ist "der Eine Sohn Gottes", der ein-
gezeugte Sohn Gottes, der einzigartige Sonn Gottes. Hebraisch
heiflt es nur ’ghéd, da steht das '"gezeugt" nicht drin, der
Eine Sohn Gottes. Jetzt sagt man statt "Sohn" "Gezeugter",
der einzigartige Gezeugte Gottes; gezeugt, geboren ist hebra-
isch dasselbe Wort. Gemeint ist unter allen Gotten, Gotten,
Gotten, die Hoheitswesen sind, Gruppensolidaritaten sind,

nun der Macher, der Wirtschafter, Wissenschaftler, Techniker,
Politiker, der ba €al ehemals, also der nachtrdglich zum Gott
Gemachte, ein nachtrdglich Gewordener, dann aber der einzige,
sonderlinghafte Gezeugte Gottes, das ist ngéd. Er hat das
Gericht, das Weltgericht. - Jetzt weg mit bé‘al, dann rutscht
diese Kompetenz in den Augen Israels auf den Gott Israels,
und der ist nicht nachtraglich Gott geworden, der ist origi-
nal, erstmals Gott, der Retter und Heimatbereiter, und von
dem erfahren sie, der ist ja auch kompetent 1in den Sachen

des Einen, und so reden sie vom "Einen Gott". Das ist kein
Monotheismus, denn neben diesem Einen Gott haben sie Gotte,
Gotte die Menge. "Der Eine" ist eine Qualitdt; "der Eine"
meint diesen unseren Gott als Richter Himmels und der Erde,
als Schopfer, sagen wir. Das ist weder Monotheismus noch He-
notheismus. Es ist unser Gott, der die Kapazitdt hat qua
Schéopfer, Himmel und Erde zu richten, das Mahl zu bereiten.
Nur das 1ist ausgesagt mit dem "Einen Gott". "Hb6re Israel,
dein Gott ist Einer", das ist kein Monotheismus, auch wenn
viele es heute so verstehen; es heiBt: dein Gott ist der Ma-
cher Himmels und der Erde, der Richter Himmels und der Erde,
der Mahlbereiter, und den sollst du lieben; und "lieben" ist
mitmachen, mitspielen, mittun, mitarbeiten. -

Der néchste Schritt. Dieser unser Gott hat nun in Berufung
einen Knecht, einen ‘adam zum Knecht namens David, dann die
Davidsbdhne, >3dam zum Knecht und betraut den Knecht mit dem
"richten" der Erde. Der Himmel bleibt sein Sachfeld, die

Erde aber Ubergab er dem >3dam. "Der Himmel ist der Himmel
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des Herrn, die Erde aber tUbergab er seinem Menschen" steht

im Psalm (115,16 ). Das ist der Sinn: das Reich Gottes im Him-
mel und jetzt auf Erden. "Dein Wohlgefallen geschehe, wie im
Himmel es geschieht, jetzt nun auf Erden" (Mt 6,l0), der Jadam,
gekommen auf Erden, um das Reich Gottes auf Erden zu errich-
ten. Dann sagt irgendwann einer mal: Und jetzt 1st es da un-
ter euch, es.geht los (Lk 11,20 par Mt 12,28). Also’/zouquvéyist
jetzt der 7adam. Von dem Gott hdtte man nicht yeusg gesagt, nur
"der Eine"; das Hebradische hat kein Problem da, es hat ja nie
gesagt "gezeugt"; aber von dem Knecht sagt man jetztdfurés -
"Gezeugter". Also der ’adam ist nun der einzig, alleinig, son-
derhaft gezeugte Sohn Gottes, Kind Gottes, unter die Gotte
gestellt. Die Gotte heiBen spater Engel, weil man ihnen spé&-
ter mal die gotthafte Macht absprechen muf3, aber noch nicht
in Davids Tagen, da ist der ’adam unter den Gotten, den Soh-
nen des Gottes, ein Sohn Gottes im Kranz und Kreis der Gotte.
Damit ist das WOrt/10v0[£vﬁg geklart.

Jetzt muBl man wissenuuoqu;vég ist aber auBerhalb Israels
auch schon ein Begriff, er schwirrt dort herum mit anderen
Wortern, im philosophisch-gnostischen Bereich wohlbekannt.
Der Prolog holt dieses auch draufBBen bekannte Wort herein und
rUckt es in die Aussagetendenz des AT. Also im AT wéare noch
nicht gesagt worden/uovoy£V4§ ; jetzt wird/u%QfauﬁG‘ ge-
sagt, das Wort also aus der Gnosis heridbergenommen, und be-
zeichnet wird damit der Knecht Gottes, der Berufene. Wir miUs-~
sen das beachten, wiewohl das Wort hereingeschleppt wird, ist
sein Sachgehalt aber jetzt das, was wir vom AT her kennen,
der Knecht, der in Bund Genommene, der ein Kind Gottes wor-
den 1ist.

Jetzt heiflit es "die Doxa des Eingeborenen®™. Eben ist er noch
ongg , und von U&@? war gesagt é{évgx:o - in Herrschaft
und’ga)mﬁvqpagv— gezeltet und wir sind seine Leiblichkeit,
und seine JG%;; hat er, die schauen wir, und nun: es ist die
JdE¥ & des uorogevowg.

Jetzt die Frage: Bringt das eine Prazisierung? Kann man 63§¢~
anders verstehen? Wér866§£ auch verstehbar unterschieden
von d’égﬁf: dES/LOVO(gVo:)S‘? Ist die ofc’,;‘;‘,,c des’/AOUOJé‘Uo:gSetWES
~anderes oder Spezifisches? - Ich sage: ja, man soll folgen-
dermal3en denken - es ist nicht gut, was ich jetzt sage, aber versu-

chen wir es - Wir kommen alle an hier zur Tagung, jeder stellt
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sein Auto hin, holt seinen Koffer aus dem Kofferraum, schlepp:
ihn herein, schwitzt und schnauft, das ist nicht unbedingt
eine schone Erscheinung. Dann kommt aber einer mit Mercedes
oder Porsche, steigt aus, ein Diener kommt; biurstet ihn,
welche kommen gesprungen, holen die Koffer, er kommt daher

im Gefolge, Gepadcktrdger voraus, welche noch hinterher. Es

ist klar, alle gucken hin, neidisch oder nicht neidiséh, aber
alle gucken hin. In gewisser Weise 1st das Doxa. Der Einzug
der Fursten, der Kardinale, der Bischofe hat immer so etwas

an sich. 0Oder der Zelebrant hat ein etwas schoneres Gewand

als der Diskon und der wieder als der Ministrant und der wie-
der als der MeBner; eine wunderschone Hierarchie, und dann
kommt so richtig raus die Doxa dessen, der das MeBgewand an-
ziehen darf. Jetzt kann man Beispiele suchen, lustige und

und weniger lustige. - Das ist das eine.

Das andere: Nehmen wir als Beispiel damals das Hochwasser in
Hamburg und der damalige Senetor Helmut Schmidt beim Dammbruch.
Da hat der Kerl sein altes Element begriffen: Soldat, Offi-
zier, Uberblick und Anweisung, und Buchstabe des Gesetzes

ist wurscht, das und das, so und so, und er hat die Lage ge-
meistert. Dabei hat er einen blauen Arbeitsanzug an, Regen-
mantel, Schiffermitze auf, das war vollig egal, nicht in Her-
melin kam er daher, aber er machte von sich reden. Seine

Doxa war unsichtbarerweise plotzlich strahlend, leuchtend,
und wenn er im Dreck dahergekommen wdre, hdtte man ihn be-
klatscht und umjubelt, noch ehe er den guten Anzug angezogen
hatte. - Oder eine Truppe 1im Krieg kommt heim, geschunden,
furchtbar zerzaust, aber sie haben gewonnen, das sind die
Kampfer aus der Schlacht! Noch ehe sie dies Galauniform anzie-
hen, sich saubern, erholen kdnnen, schon vorher sind sie um-
jubelt und beklatscht. - Oder im Wirtschaftsbereich, Ludwig
Erhard, der hatte einen Riecher dafir und hat es riskiert,
und im Nu reden alle von Ludwig Erhard. Wie er auch daherkam,
egal, der brauchte nicht die duBere Aufmachung, war doch in
aller Munde und gewann nachher eine ganze Wahl mit seinem Re-
nommee, also auch Doxa. - Jetzt haben wir in den ersten Bei-
spielen eine Doxa und in den zweiten eine andere Doxa.

Jetzt frage ich noch einmmal: Bringt es eine Prdzisierung?
Erst wird gesagt "wir haben seine déf« gesenen” und dann

geht die Fantasie auf Glanz und Gloria. Dann wird prazisiert:



- 122 -

"die d&&r des/@owuguoég"./mou%ivig he}Bt zupacken, in
Ordnung bringen, richten, retten; uovorevg ist 7 &dhad, ’ébgd
hat das Gericht, richten, die Erde herrichten, richten bis
zum Gericht auf den Tisch, bis zum Mahl, also praktische Tat,
von sich reden machen durch praktische Tat der Rettungen,
also Hungernde s&ttigen, Durstige trdnken, Nackte kleiden...
Ah, das ist das Renommee dgr Gemeinde, das ist die Jé?«: des
Movoyevopg, diesEhre des lQ{OS waeg éyé\ufco gua Fleisch

nun da, in Herrschaft, regierend. Es 1st die praktische Tat,
die macht Renommee, die macht Ruf, die gibt Namen, die macht
Ehre,cﬂ5§£ . "Ihr seid meine Ehre, mein Prachtkranz" (Phil 4,1;
1 Thess 2,19). Wer denn? Ihr Heruntergekommenen, denen ich eine
Suppe bereitet habe. - Des ist die Prazisierung.

Hier wird jeder falschen Schwelgerei in Selbstgef@lligkeit
der Garaus gemacht. Nein, so nicht! Als konnten wir nur so

in Prachtgewdndern in der Welt umherspazieren und dann ware
die Ehre Gottes an uns sichtbar, so nicht, sondern in prakti-
scher Tat, die Erde richten, das Mahl bereiten, das Reich
Gottes werden lassen, konkret: zu suchen und zu retten, was
verloren war. Das ist die Ehre, die"dégi des/uow%fmoasvom

Vater".

Es steht auch noch da "vom Vater™.
Was heiBt das jetzt noch? Es heiBt nicht des,MOVOKZVOJS‘ des
:'L,cteés-, Genetiv, sondern J‘Lacg.f; ;71-00690/5— vom Vater her.
"Vater" —JLLtﬁe ist nicht der Erzeuger, das ist der Ernahrer,
der den Tisch deckt. Josef bekommt den Titel 'Vater Agyptens',
well er die Vorratskammern hat und den Tisch decken kann. Je-
der GroBherrscher heiBt 'Vater', weil er die Giter beschafft,
den Tisch deckt. Wir sagen ja auch 'Landesvater',6 das ist
nicht der Erzeuger, es ist der Versorger. - Das deckt sich
mit dem eben Erklarten: Der/uon%suﬁg ist der, der das Ge-
richt durchfihrt, in welchem er das Anliegen des Vaters voll-
streckt, namlich das Mahl bereitet. Mahl bereiten jetzt weit
nehmen, alle jene GUter besorgen, die halt irgendwelche Lik-
ken stopfen, irgendwelche Hunger stillen, Durst stillen. Das
ware also gemeint. Dieser Zusatz bringt also eine Klarung.

Es kann ein Zusatz sein, der schlichtweg einfach prézi-
sieren wollte, moglicherweise wollte er aber auch schon damals
einer Tendenz der Selbstgefdlligkeit entgegenwirken, damiz

Wir wissen, woran wir sind mit der Herrlichkeit. Herrlich
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werden wir, indem wir Gutes tun, zugute sind. Eine Erschei-
nung sind wir, indem wir zugute sind den andern. - Das The-
ma haben wir jetzt schon mehrfach gehabt im ganzen Logos-
Prolog. - So also ist zu denken bei "die Erscheinung als wie

des Eingeborenen, Einziggeborenen vom Vater her".
Nun kommt dieser Nominativ: "voll der Huld und Treve".

Das Problem habe ich genannt. Wie immer man es anpackt, man
kann, wenn man einen langen Atem hat, eine Parzntnase machen,
also: Im Anfang war der Logos - hdre es lange drdhnen - war zu
Gott hin .. Licht, Leben - immer noch der Logos, es kann immer

noch nachtdnen, und so kann ich sagen - und der Logos war qua Fleisch
da und zeltete und seine Doxa gesehen und er "voll Gnade und
Wahrheit". Man kdonnte es sich ja denken. Nur muf3 man sich

dann den Vortrag sehr dramatisch vorstellen, 1in dem das durch
Variation der Stimme ganz deutlich wird; wer jetzt "voll

Gnade und Wahrheit" sagt, hat noch im Ohr "Logos", dann gin-

ge es. - Wir haben das Problem genannt ; und nun die Worte.

"voll" - nAdees und "Fille" - AAq @ wx,

Im AT heiBt es "Himmel und Erde ist seiner k&bod,dS5§< voll",
und "ausfillen allen Landes seine kabod". Das Wort "fillen".
Der Grofkoénig Babel-Assurs kann kommen und kann mit seiner
Potenz das Land Kanaan "fUllen". So jetzt habt ihr's, hattet
ihr dem Jahwdh gem&B gelebt, dann hdtte der mit seiner kabod
euver Land "gefdllt", das habt ihr nicht, jetzt kommt ein an-
derer, der wird euch das Land "f0llen" mit Herrlichkeit, aber
dann so!, so bei Jes 7. Das Wort "fillen, FUlle" ist ein Su-
perwort in der Bibel. Jetzt heiflt es hier: Der da ist voll,
erfdllt. Er ist also der, in dem die ganze Berufung,évierg-
Berufung, Berufung aller Kreatur, Berufung aller Schdpfung,

auch unsere Berufung offenbar worden ist, in ihm ist das All

zusammengefafit, und er ist "voll, erfullt" - jetzt kdnnte
man erganzen fiur das AT - voll, erfdllt von der Doxa Gottes:
"Vater, verherrliche deinen Sohn .." (Joh 17,1 ). Aber hier

steht jetzt: "voll, erfullt von ﬁé6°3305 , Genetiv, XZrcg ™,

meist wird gesagt "voll der Gnade und Wahrheit™.

s
X<C@Etg - wenn man genau hinschaut, dann ist es eigentlich
nicht "Gnade und Wahrheit", sondern von den hebrdischen und

den entsprechenden Septuagintastellen her ist es eigentlich
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"Huld und Treve™. Das 1st ein feststehendes Wortpaar im AT.
Im Dekalog heiBt es "bewahrend Huld und Treue" (Ex 34,6).

Was ist "Huld und Treue"? - Griech.%gf@c5 ist hebr. béséd
und deutsch Huld, Gnade. Griech.&quﬁkh:,in deutsch "Wahr-
heit", hebr. S mat und genau Ubersetzt Treve.

7dpat ist Treue allgemein; jemand vertraut in etwas oder je-
manden, und der jemand oder etwas bewdhrt sich als vertrau-
enswirdig, also trevu.

béséd , SO sagt Martin Buber oder es wird ihm zugeschrieben,
ist die spezifische Treue im Bund. Der Herr ist hasid oder
hgséd fUur den Knecht, i1st treu fur den Knecht, und der Knecht
ist auch pészd zum Herrn. Meist wird hésid mit "fromm"
Ubersetzt, also der Knecht ist fromm, und der Herr, Gott 1ist
fromm, aber so sagen wir nicht, also ein anderes Wort. Buber
wadhlt die Wortwurzel hold, huldreich, huldigen, Huld. Im
Mittelalter noch hieBen die Knechte "die Holden", und ein
ungetreuer Knecht war ein'Unhold4 und ein auf Gott hin Ge-
treuer war ein "Gotthold% Buber wadhlt also dieses Wort "Huld",
und ich bleibe dabei. Huld erweist der Herr, huldigen tut der
Knecht, die Wortwurzel ist dieselbe, das ist péséd.

Dann heiflt es also: Er ist voll der Huld, angefillt mit Huld.

Denn vom Hebrdischen her muBl ich das rezeptiv nehmen: "Him-
mel und Erde erfillt von der Ehre", und so "er erfyllt, voll"
im Sinn von "erfUllt von", nicht zum Geben, sondern er hat

bekommen, voll der Huld Gottes, an ihm scheint auf die Huld
Gottes. Und dann im Parallelismus die Treue Gottes. "Gott
ist getreu, er 1&Bt seinen Knecht nicht im Grabe liegen" (Apg
2,27.31), singen wir an Ostern in der tLiturgie. Er ist "voll
von Huld und Treue" des Gottherrn, er, in dem wir zusammen-
gefaflt sind, wir sind teilhaft worden der Huld und Treue.

An welchem Sachpunkt schl&gt denn das durch? Ein Anthro-
pos berufen als Anthropos hat den Erzberuf darin, daB er GU-
ter beschafft, den Tisch deckt. Und das ist der wehe Punkt
eines normalen Anthropos, daBl ihm das am Ende nicht gelingct;
selbst wenn noch Giter da wdren, die Betreffenden kdnnen es
nicht mehr verkraften, es nUtzt nichts mehr, der Tod! Und
in diesem Zusammenhang f&llt Mensch, Anthropos ins Leere,
Trauer der Heiden. Dann ein berufener Anthropos, Logos,
Fleisch, Grab, und jetzt wird von dem gesagt: Qer ist voll

der Huld des Gottherrn, der Treue des Gottherrn, der wird
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an dieser Stelle nicht versagen. Ihr Sterblichen alle, an
den kann man sich halten, er ist voll der Huld und Treve,
von Gott her hat er sie empfangen. Aber er ist unser Inbe-
griff, d.h. wir sind durch ihn, an ihm, mit ihm teilhaft
worden der FuUlle der Huld und Treue des Gottherrn. - Das

ist eine gewaltige Aussage. -

Wirde man die andere Losung - nur mal probeweise - Ubersetzen
"Gnade und Wahrheit", weil ja doch das Wort xégcg an man-
chen Stellen auch "Gnade" heifRt, dann ware der Sachpunkt so:
Der Knecht, der gesiundigt hat, das waren wir, und wir haben
alles auf ihn geladen, und fiUr uns hat er eglle Sunde auf
sich geladen. Er, der Unschuldige, hat sich f£Ur uns zum
Schuldigen gemacht und hat dann sich geholt, was man dann
hat, ein Knecht, der den Bund gebrochen hat, hat das Leben
verloren, ist des Todes, er hat fir uns den Tod auf sich ge-
nommen, "der Tod ist der Sold der Sunde" (Rém 5,23), "er hat
sich zur SUnde gemacht fir uns" (@Kar5,21 ). Aber er ist der
Unschuldige, und ob der Unschuld ist er vor dem Gottherrmn
der, der der Begnadigung teilhaft wird. Er hat fUr uns Gnade
empfangen. FUr uns Sinder ist bereits in ihm, an ihm, durch
ihn Gnade bereitgestellt; er ist voll der Begnadigung von
Gott her fir uns.

Dann "Wahrheit"” —-blﬂ;%[£ . Wenn wir das Wort so nehmen,

dann ist es nicht ’

amét, sondern §éd§q und das heil3t "Be-
wahrung”. Er hat durchgemacht unsere Leiden, unsere Note, un-
sere SUnde, unseren Tod, "Sold der SiUnde", und er ist nicht
gewichen, hat uns nicht abgeworfen, er behielt uns und ward
der Begnadigung teilhaft, und das heiflt in der Ssche selbst:
Er ward neu ins Leben gestellt und neu gesandt. Jetzt kommt
er als ein Bewahrter, als ein Befreiter, als ein ‘5n§, ein
der Verantwortung fur uns fdhig Wordener. Keine unserer Sin-
den ist so schwer, daBl er sie nicht truge und wendete. Er hat
fUir uns "Gnade um Gnade" empfangen. Er ist der Bewdhrte,
"voll der Gnade und Bewahrung".

Das gabe einen schdnen Sinn, wenn sich zeigen liefe, daB die-
ses Wortpaar als Wortpaar in der LXX, dort wo es aus dem He-
brgischen Ubersetzt worden ist ins Griechische, stinde, d.h.
wenn dort wirklich r5§5n - Gnade, Begnadigung und scdagah,
§édéq - Wahrheit, Bewahrung, Bewadhrter sicnh fdnde. Aber dort

ist das Aguivalent eben "Huld und Treue". Fehlte nur noch je-
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mand, der mir sagt, das ist ja alles recht und gut, nur der
Eigensinn des Wortes [égug und der Eigensinn des Wortes
glqrﬁgcg, kann sich auch durchgesetzt haben; aber das ware
ein biBchen geschummelt. - Ich habe nun beides wiedergege-
ben. - Irgend etwas hat FuUlle, FUlle, FUlle empfangen, "aus
seiner FUlle haben wir alle empfangen™, heifit es dann v 16,
"Ll XLpev Aveor Xi@(t:os.u '

* Fragen im AnschluB3 an v 14b.c seihe Seite 167
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Exkurs: Gnosis - Weisheit, Logos - und der Prolog nach Aus-
kunft der Kommentare.

Weil jetzt schon ofter zur gleichen Sache gefragt wurde,
ndmlich nach der Rolle der LXX und nach der Rolle der Weis-
heit bzw. der Weisheitsschriften, trage ich jetzt in einem
Exkurs vor, was ich irgendwann mal 1m Verlauf der Tagung

vorgetragen h3tte.

(1) Zur Septuaginta und den Ubersetzungsfragen, bes. Logos
- dabar.
Eben von der Ubertragung des Hebraischen ins Griechische
der LXX eruleren die Gelehrten solche Sachen wie z. B.
die Ubersetzung von dabar mit logos. Es wird dort in der
Tat dabar mehrheitlich mit 1ldgos Ubersetzt. Da kann man
fragen: ja mehrheitlich, aber nicht alle? Dann muB man
weiter fragen nach dem Sachgehalt, in welchem Zusammenhang
wird légos gesagt? Sind es die tatsachlichen Bundeszusam-
menhdnge wie bei dabar, dann muB man sagen, von daher ent-
scheidet es sich dann, ob man das "ldgos" im hebr. "dabar"
wiedererkennt oder anders, ob der ganze Sinn von dabar da-
hintersteht oder nicht. Damit kommt ein hebraisierendes,
semitisierendes Denken in die griechischen Worte und Satze.
Das ware so wie Hitler im Blick auf die Buber-Ubersetzung
der Bibel gesagt haben so0ll, das sei ein "verjudetes
Deutsch". Eigentlich hatte er sagen missen, das ist ein
germanisches Deutsch, wie es germenischer nicht sein kann,
aber dazu hat er zu wenig deutsch gekonnt, sonst h8tte er
erkennen mUssen, wie Buber aus deutschen Wortwurzeln
schdpft. Aber natirlich ist in der Buber-Bibel wie in der
Bibel auch Hebraislerendes drin, das kann man gar nicht
verhindern. Wenn ich ein Werk von Shakespeare Ubersetze,
dann kommt Shakespearisches ins Deutsche, das kann man
doch gar nicht verhindern, das ist so, und das muB3 man

wissen. - Soviel zu den Ubersetzungsfragen. -
(2) Die Rede von der Weisheit.

Ich gebe wieder, wie von der Weisheit gesprochen wirgd,
nicht vom Logos, und zwar in der Form eines Exzerptes aus
den Kommentaren.

Da wird zuerst der Logos-Begriff untersucht, woher er nicht
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kommen kann, namlich philosophisch aus der Stoa.

Dann wird eingegangen auf den Gebrauch des Logos absolut;
dann wird ein Vergleich gemacht der Aussagen mit der So-
phia, und da sind nebeneinandergestellt die Johannes-Aus-

sagen und die Weisheit-Aussagen. Das sieht so aus:

Weisheit - Sproiche: Johannes-Prolog
Wsh 8,35: "Meine Wege sind Wege des 1,4a: "In ihm war das lLeben"
Lebens"
Weisheit - Leben
Wsh 6,12: "Strahlend hell scheint 1, 4b: "Das Leben war das Licht
sie". der Manschen."

Wsh 7,29: "Die Weisheit ist besser als 1,5: "Das Licht scheint in der
das Licht, denn das Licht Finsternis".
wird von der Nacht abgeldst.
Aber das Bose hat keine Macht
Uber die Weisheit, sie Uber-
bietet noch Uber das Bose,
Uber die Finsternis.*

Sir 24,6:"Auf der Erde, in jedem
Volk, jedem Stamm hatte ich,
Weisheit, Sitz."

Spr.I1/7,29: "Sie haBten die Weis- 1, 11b: "ihn nicht aufgenommen™.
heit."

4 Esr 5,9:"Die Weisheit floh in
die Kammer, sie suchen sie
und finden sie nicht."

Wsh 6,12: "Und sie wird erschaut von 1, 12: "Die aber aufnahmen ...Kin-
denen, die sie lieben." der Gottes zu werden."
Spr. 8,22: "Jahwadh erschuf mich 1,1: "Im Anfang war das Wort".

am Anfang seiner Wege."

Spr 8,30: "Ich war bei ihm, als
er die Welt schuf."

Spr 8,27: "Als er den Himmel brei-
tete, war ich zugegen."

Spr 3,19: "Gott grindete mit Weis-

heit die Erde."
Wir sehen also durchgehend Ensprechungen. Aber nun das Re-
sumee im Ganzen in den Kommentaren:
1. Dem Wort-Hymnus liegt also die Weisheits-Uberlieferung
sichtlich zugrunde; auch rhythmisch, kann man sagen, ist
sie verwandt, also im Stilmittel. Aber das Ergebnis: Der
vorjohanneische Logos-Hymnus 1st hervorgewachsen aus der
judischen Uberlieferung der Weisheit-Sophia-Tradition. Aus
der jidischen Weisheits-Uberlieferung erkldren sich die

Einzelzlge der Logos- Vorstellung: Er war im Anfang; er war bei
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Gott. Er war Gott. In ihm das Leben; das Leben Licht der Menschen.
Ebenso auch die Einzelfunktionen des Logos: Scheint in der
Finsternis. War in der Welt. Kam in sein Eigentum. Gab Vollmacht, Got-

teskindschaft zu erwerben.

2. Der Logos-Titel freilich ist insoweilt nicht erklart.Er
entstammt nicht dem Weisheitsdenken, nicht der Weisheits-
tradition als absoluter Titel.Er entstammt, religionsge-
schichtlich gesprochen, einer anderen Tradition. Frage: Aus
welcher Tradition stammt also der Logos-Titel, d.h. der ab-
solute Gebrauch des Logos-~Begriffs zur Bezeichnung dann am
Ende gar einer Person? Das 1st nicht mehr Weilsheit. Der
Johannes-Prolog Ubersteigt das Weisheitsdanken.

Und warum hat der vorjohanneische Logos-Hymnus den Sophia-
Titel durch den Logos-Titel ersetzt? Er hdtte den Schneid
haben kénnen, das Wort Sophia zum Titel zu machen einer
Person, dann weiblich eben, denn Sopnis ist weiblich. Zu
dieser Frage sagen die Kommentare:

a) Der absolute Gebrauch des Logos-Begriffs kommt auller im
Prolog des Johannesevangeliums nirgendwo sonst vor 1in der
biblisch-jUdischen Literatur, nicht im NT, nicht im AT,
nicht in jidischer Apokalyptik, nicht bei den Rabbinen,
nicht in Qumrantexten.

(b) Der sbsolute Gebrauch des Logos-Begriffs als Titel fur
eine Person verweist wohl aber in die hellenistische Gno-
sis. In der gnostischen Mythologie, bei den Manddern, bei
Hermes, bei den Manishdern, bei Philo, auch bei den Pytha-
gordern und Neuplatonikern kommt es vor in absoluter Wort-
stellung: der Logos. Das gibt zu denken, das wédre dann also
philosophische gnostische Tradition.Dort gibt es eine Mitt-
lergestalt, ein Zwischenwesen zwischen Gott und der Welt,
eine Offenbarergestalt, eine Erldsergestslt unter verschie-
dener Bezeichnung, darunter unter anderen auch Logos, auch
"zwelter Gott", 8oshn Gottes, Eingeborener, Abbild Gottes,
Urmensch, Demiurg. Das sind alles Titel, und unter denen
ist auch Logos, eine Zwischenfigur zwischen dem Schopfer-
wesen und der Welt. Es durfte also wahrscheinlich sein,

dafl der Titel Logos auf die Mittelwesenspekulation helleni-
stischer Gnosis zurickgeht. - Dann folgt ein Notabene:

1. Von Fleischwerdung, Menschwerdung, Passion, SUhnetod,

Auferstenhung 1st im vorjohanneischen Wort-Hymnus nicht die
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Rede, wird nicht erwdhnt. Ganz analog also der Gnosis,dort
kommt das auch nicht vor.

2. Es geht einzig und allein um die Erscheinung des Gottes
auf Erden in Herrlichkeit in diesem Hymnus. Wir werden al-
so gefihrt zur Epiphanie, zur Auferstehung, Auferstandener,
erschienen ist. Wir werden also v6llig weggerissen von dem,
was die Gnosis mit dem absoluten Wort Logos uns 1in den
Blick ricken wiurde, eine Mittlergestalt, und werden hinges-
fihrt zu dem Fleischgewordenen, Menschgewordenen, gelitten,
gestorben, begraben, und zum Erstandenmen in Herrlichkeit.
In ihm ist uns der Gottherr erschienmen. - Jetzt habe ich

wiedergegeben, was die Kommentare sagen. -

(3) Es kommt immer daran an, an welcher Stelle der Arbeit
am Prologtext man diese Fragen stellt, ob gleich zu An-
fang oder mitten in der Arbeit oder erst ganz am SchluBl.
Der Kommentator kennt den ganzen Prolog, er kommentiert

ihn ja. Wir haben die Fragen schon gestellt nach den ersten
neun Versen; man muBl den Prolog zuerst zuende arbeiten.Der
Kommentator macht einen Exkurs 'Logos' und meint damit den
Logos-Begriff im Ganzen des Prologs. Wir aber waren noch
nicht soweit mit v 9, denn erst v 14 heiflt es ja: "ist
Fleisch geworden". Vom Ende her wissen wir dann, was wir am
Anfang meinen mit dem einflhrenden Wort Logos. Logos, der
Berufene am Ende, der die Berufung geradezu leibhaftig ver-
wirklicht,/wafgzrug‘schlechthin ist, ist der Erstandene. Er
1st sozusagen die "erschienene Berufung"” der Menschheit
durch Gott. Vom Ende her sagt man es. Wenn man ein Gedicht an-
setzt und baut es in Stufen, dann sagt man nicht gleich alles, man
baut auf und am Ende kommt heraus: ah, das war gemeint von Anfang an.
Der Prolog holt das Ganze, was soO0 weit angesetzt hat, ohne
die Weite zu streichen, am Ende hin zum Anthropos und denn
zu dem Erstandenen, dem neuen Anthropos, alsc behalten wir
die ganze Weite. Dann miUssen, konnen wir sagen: Der ist

das Haupt und alles andere sind die Glieder seines Leibes.
In ihm ist das All zusammengefalBt. Das ist das Unglaubli-
che, dafl in ihm das All zusammengefaBt sei. Und an ihm vor-
bei soll keiner mehr irgendwas bedenken und als Ergebnis
seines Denkens eine Hellswahrheit verkinden, die l&duft da-
neben, 1ist VerklUrzung, 1st zu wenig. Jede Auskunft, etws

dsB man aus Algen ein Uberleben der Massengesellschaft der
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Menschheit garantieren kann, das ist ja ganz schdn, nur

es ist keine Heilsbotschaft. Du muBt alles und alles im
Blick behalten und am Ende hinkommen zu dem Einen, in dem
das All zusammengefaBt ist. "Mein Leib ist wahrhaft eine
Speise, mein Blut ist der Trank", ein Mahl will ich hal-
ten, aber nicht mehr solche Speise, solchen Trank, sondern
mich. Das Mahl wird vollendet in diesem Mahl, in dem er
die Speise und der Trank ist - Das Thema des Staats, des
All! -

(4) Zuletzt noch das Endergebnis der Kommentare:

(a) Der Evangelist hat einen vorgeformten vorjohanneischen
Logos-Hymnus aufgegriffen und verarbeitet.

(b)Dieser vorjohanneische Logos-Hymnus ist religionsge-
schichtlich im frUhjidisch-gnostizierenden Hellenismus
beheimatet,

(c) und von einem orientalischen Judenchristen verfait.

(@a) Deswegen ohne einige wesentliche Aussagen der Gnosis,
der Judenchrist macht gewisse Gnosisaussagen nicht mit, al-
so kein tragisches Ereignis als Ausloser der Welt-und Mensch-
heitsentstehung. Die vom Logos abgespaltene Gestalt des De-
miurgen fehlt vd8llig; Prédexistenz der Menschenseelen fehlt;
Zusammengehdrigkeit aller Seelen zu einem Urmenschen, &ls
solche ein Lichtwesen fehlt; mythologische Kosmologie fehlt.
Also viel Gnostisches hat dieser Judenchrist weggelassen,
im Ubrigen aber Stoff, gnostizierend vorbereitet, aufge-
griffen; aber was nicht vereinbar ist mit dem, was er sagen
will, hat er weggelassen.

(bb) Wohl aber gibt es gegen reine Gnosis ein Inbeziehung-
setzen des Logos zum irdischen Jesus. Das ist fiUr die Gno-
sis unmoglich. Das macht der Judenchrist, der Christ judi-
scher Tradition, freilich ohne konkrete Aussage Uber das
Verhaltnis im Genauven, d.h. er sagt z.B. nichts Uber die
Geburt. - Soweit das Ergebnis, das der Kommentator nach

langen Ausfihrungen resimiert. -

(5) Bleibt noch ein Wort zu sagen 'zum Sitz im Leben' des
Prolog-Textes, zum politischen Hintergrund.

Der i1st sicher vorhanden und spielt mit herein. Schauen
wir zuerst die Parallele bei Lukas. Lukas hat sich gesagt:

ich darf die Geburt des Kindes, des Erstandenen nichi er-
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zdhlen, es sei denn, ich rlcke sie ein in die grofen Hori-
zonte des Romischen Reiches; denn der Erstandene geht das
Romische Reich an, den Kaiser Augustus etwas an. Alle Bur-
ger des Romischen Reiches werden von Stund an nicht mehr 1in
Augustus die Heilsgestalt sehen missen, dirfen, sondern in
Jesus Christus, darum muB ich bei Geburt des Kindes schon
das dartun. Und so rickt er nun die Daten zurecht, die
Reichsannalen holt:er her,wer damals was in Syrien war, 1in
Paldstina war, in Rom war, Augustus, (Quirinius, Herodes,
und dann in diesem Konzept der Reichannalen eingeordnet die
Geburt des Kindes. Genau das, die Einordnung in den ge-
schichtlich politischen Welthorizont, wollte er erreichen.
Mattdus tut das gleiche; nur in anderer Weise. Er greift
zurUck auf den Stammbaum, zuridck, zurlck, alle Generationen
ricken da an, und am Ende dann "ward gezeugt Jesus aus Ma-
ria", als Ergebnis des gesamten Stammbaums von Abraham her.
Das sind GroBhorizonte.

Der Evangelist Johannes hat sich gesagt:. ich mufl dieses
Weltempfinden von der Gnosis her hereinholen, asuch von der
Weisheit her, mit Weisheit regieren die Staaten, dies der
jidische Strang, jenes der gnostische Strang, und muB dann
in das hinein, was die da erzahlen, sagen: Ich will euch
sagen, was es auf sich hat mit eurem Logos und mit eurer
Weisheit, die mUnden beide ein in diesen 'lLogos' da, aber
"der ist Fleisch geworden und hat unter uns gezeltet und
wir haben gesehen seine Erscheinung". Damit ruft er ab die
ganze katholische Tradition der Gnosis und die ganze katho-
lische Tradition der Weisheit, die treibt ja Uberall hin,
wo 1st denn keine Welsheit, Wissenschaft, die holt er ab,
holt sie ein wund 1&Bt sie einmiUnden in den Logos, von dem
er sagt: Da, Fleisch geworden in Jesus Christus, gelebt,
gestorben, auferstanden, erschienen in Herrlichkeit. Also
keine Gnosis bitte mehr an ihm vorbei und keine Sapientis,
Sophia, Weisheit mehr an ihm vorbei. ER ist das Inbindel

des Ganzen.

* Allgemeine Fragen zum Logos-Hymnus siehe Seite 170
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ZUSAMMENFASSUNG

Ich mbchte den Text nochmal nehmen unter dem Gesichtspunkt

Was dieser Text sagt und was er fur uns bedeutet.

Zum Text des Hymnus sel angemerkt, dafl das, was man norma-
lerweise unter dem Prolog versteht, vollends vorgetragen 1ist.
Die restlicnhen Verse zadhlen viele nicht mehr zum Prolog, es
sind Nachbemerkungen, nur die Wissenschaftler nehmen den

Text bis v 18 dazu.

v 1: "Im Anfang war das Wort" ‘7EV'k€jXﬁ

Diesen Gedanken fassen. Viele Menschen haben zu dem Anfangs-
geschehen eine Meinung, ob ich die jetzt nenne Mythosgldubi-
ge oder auf modern Wissenschaftler. Ich darf ein paar Stich-
worte nennen, die man heute halt so hort: Ursuppe, Urnebel,
Urknall, das ist in aller Mund, und immer ist ein Ratseln
darin: wie ging es denn los? Und dann: am Ende keine Materie,
woher kommt die Materie plétzlich? Theorien werden aufge-
stellt in der Wissenschaft und Gegentheorien, werden verwor-
fen, neue werden aufgestellt. Menschheit ratselt in den Wis-
senschaftskopfen der Menschheit um dies Geheimnis herum. Und
in den unwissenschaftlichen Kdpfen macht sich auch ein Bild
zurecht, und das ist dann ungefdhr das, was Mythos sagte: im
Grunde kommt alles aus dem Meer. Das geht um und um.

Israel hat dazu bereits im AT eine Korrektur vollzogen. Dort
schon, in Gen 2-3, geschrieben in der Zeit David-Salomos,
die Auskunft: Interessiert nicht! Das miUssen wir mal voll-
ziehen: interessiert nicht! Ich, Jahwist, sage jetzt etwas,
das will in keiner Weise konkurrentisch sein zu dem, was man
da drauflen sagt, also weg von Wissenschaftsebene, modern ge-
sagt paldontologische und geophysikalische Sachen weg, dar-
Uber rede ich nicht, sagt er, das ist unerheblich, fir euch
ist nur erheblich, daf ihr begriffen habt, ’7&dam ist berufen
worden zum Knecht. Das heif3lt in Gen 2-3: Und Jahwdh Gott
bildete den ’3dam, diesen Staub von der “¢damah und blies in
ihn den Hauch des Lebens und er ward ein Leben - Wesen, und
dann setzt er ihn ein in den Garten, und dann 133t er ihn
ruhen im Garten, und dann sendet er ihn in den Garten, und
und.. . Das 1ist Berufung. Der Jahwist schon sagt: Das soll

euch 1in der Kerbe sein, wenn ihr an den Punkt kommt, wo man
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herumrdtselt Uber die Uranfange, die interessieren, sc be-
trieben, vor Gott im Heilsgeschehen nicht. Urdatum - kdnnte
auch da schon stehen - ist Berufung. Es wird nicht so aus- |
gedrUckt, aber die Sache ist da. Wir werden also durch bib-
lische Schriftstellen weggeruckt vom Mythos, weggerickt von
Wissenschaftssucht, und uns wird ein anderes Urdatum als
Grunddatum hergesetzt: Berufung. Dort 1ist das Wort noch
nicht gebraucht, aber die Sache ist schon da. Dann kommt
viel spater der Deuterojesaja im Exil, und der sagt: "Wer
hat denn jemals mit seiner Faust die Wasser gemessen, wer
die Himmel abgegriffen mit der Spanne, wer mit dem Schopf-
faB den Staub der Erde gefafit, wer hat denn ..." (Jes 40,12).
Ihr steht doch vor einer schieren Unméglichkeit, so seht es
doch und gebt es doch mal zu, findet euch doch mal damit ab.
Aber ich sage euch: "Wer je wollte dann den Geist Gottes er-
messen haben?" (Jes 40,13). Also! Aber der ist es, auf den es
ankommt, und den habt ihr empfangen. Und jetzt wissen wir
wieder: Geist Gottes erfahrt man, erfalt man in der Beru-
fung. Also auch Jesaja, der einen kurzen Aufblender macht
auf die Ungeheuverlichkeit der Schdpfung, zum Teil aufzahlt
was alles, sagt: dorthin seid ihr eh nie fahig, letzte Aus-
kinfte euch zu holen. Ich sage euch, verschwendet eure Zeit
nicht, eure Kraft nicht; laBt euch vom Geist erfillen und
begreift - jetzt sage ich wieder mein Wort -, daBl ihr Berufene
seid, dafl ihr zum Leben gekommen seid, daBl ihr Sendung habt
- das ist ever Urdatum. Das sagt Jesaja jetzt im Exil. Es

ist dieselbe Sache wiederum; er sagt lediglich nicht "als

ur Anfang hat zu gelten", aber die Sache ist da. - Wir sind
im Exil jetzt. Jetzt mUssen wir durchrealisieren - das kam
in den Tagen so scharf nicht zur Sprache - Israel hat das,

was da im Kult immer schon durchgemacht wurde, Zusammen-
bruch, als Nation geschichtlich erlebt.- Wir haben ein anno
45 erlebt mit Aufldsung all dessen, was Verfassung Deutsch-
lands heiBt, Verfigungsmasse; bei uns ging es dann anders
weiter, bei denen nicht. - Israel blieb von Stund an in der
Auflésung, ist von da an in der Auflésung, in der Auflésung,
und das hat niemals mehr wieder aufgehdrt.Das ist von Stund
an eine gultige Vokabel in Israel "Auflgsung, aufgeldst wer-

den", das hat Israel kapilert, es ist endgiltig in der Ohn-
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macht. Israel ist im Garaus. Und in der Ohnmacht der Stunde
haben viele einfach kein Organ mehr dafir, wissen nicht,

was "vertrauven" heiBt, verlieren Uber der Ohnmacht ihren
Bund, den Treueboden Gottes und stolpern ins Nichts. Und
dann reagieren sie entsprechend mit Schimpfiaden, Spdtterei-
en, mit Ha8Blichkeiten, Revanchismus, aber das sind alles
keine Losungen. Nur die, die da den Trauvensschritt nbch im
Exil tun, Deuterojesaja und seinesgleichen, die sind bundes-
treu gegrundet und verstehen den ganzen Zusammenhang: das
hat man, wenn man den Bund verludert hat, dann hat man das
Leben verloren. In concreto sieht das so aus: anno 45 das
heiflt das.leben verloren, und so Israel im Exil. Israel hat
als Nation das irdische Leben verloren, ist aus der Geschich-
te gestirzt, so wirde ein gladubiger Jude sagen. In dieser
Stunde nun verweist der Deuterojesaja auf den Boden, in die-
ser Stunde der COhnmacht: Geist holt aus dem Tod und stellt
ins Leben. Und der so vom Geist Erfillte bekommt eine Sen-
dung. - FUr wen? Erst fur die aus dem eigenen Volk; Israel
wieder herstellen ist erster Auftrag. Zweiter Auftrag: mit
einem hergestellten Israel, wieder Knecht worden, Zeuge wer-
den fir die Volker. - WofUr denn? DaBl ihr Vélker euren Ge-
schichtstod durchmachen kénnt. Ihr werdet ihn alle durchma-
chen, aber das muf3 nicht der Bankrott sein. Es braucht kei-
nen Nationalismus zum Leben, es braucht keinen super Ego-
staat zum Leben, dem ist der Garaus angesagt. Eine vorldu-
fige Angelegenheit ist Staat und Nation, die werden ver-
schwinden ~ geistlich gesprochen -,und dann sammelt sich

ein neuves Volk, das Volk derer, die durch die Ohnmacht ge-
gangen sind und leben. N.b. von dorther erklart sich die
Kain-Abel-Geschichte, Gen 4, von daher erkldrt sich auch

die Turmbaugeschichte, Gen 11, die sog. multikulturelle Ge-
sellschaft. Von dorther werden wir fahig, multikulturelle
Gesellschaft zu sein; ohne das haben wir nur Ghettos, Ghet-
tos, vonwegen multikulturelle Gesellschaft, ein wechselwei-
ses Rivalisieren und Ausbeuten und Ausstechen. Eine multi-
kulturelle Gesellschaft gedeiht denen, die durch den Tod
gegangen sind, dem Nationalismus abgestorben sind, dem Ego-
staat abgestorben sind und neu leben. - Und das ist wieder
Bund, das 1st wieder Logos, das ist wieder Berufung. Als

Urdatum kinftigen Lebens hat fir euch zu gelten eine Beru-
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fung euch aus der Ohnmacht heraus in die Vollmacht. - Das
andere, mag es treiben, das was der Mythos macht, was die
Naturwissenschaften machen, aber heilswichtig ist es nicht.
Ja, ihr mdchtet so was wissen, gut, aber heilswichtig 1ist

es nicht.

Dann kommt der nachste Schritt: Jesus. Das ist ja nun ein
UnfaBliches. Das hat es noch niemals gegeben, daf ein Isra-
elit aufgeldst wird, ich bin dabei aufgelost zu werden, ans
Kreuz geschlagen zu werden, "der Menschensonn wird getdtet
werden" - er weil} es schon vorher?, nein, - das weiBl man ja,
ein Israselit geht ja da hinein und er in spezifico, und dann
am 3. Tage auferstehen. Das ist unfaBlich. Sie haben es bis-
her kultisch begangen, das war schon ernst gemeint, aber es
war halt immer nur kultisch, rituell, liturgisch, aber jetzt
ist das in einer Form geschehen, daB man nur den Kopf schit-
teln kann, er lag doch im Grabe, war tot und der lebt! Das
heiBt mit einem Schlag die ganze Uberlieferung, das ganze
Vorwissen in diese Konkretion stellen. Dann 1st ja das ge-
schehen, was wir doch gewuBt haben! Der Erstandene 1ist also
jetzt der reinst Berufene in Vollmacht, durch Ohnmacht ge-
gangen, in Vollmacht. Und jetzt alle, die zu ihm gehdren,
mit ihm ein Zeugnis zu sein fuUr die Volker der Erde, daB man
durch die Sterbensohnmacht gehen kann und lebt. Das wird

ein RuUckwdrtsblick werden auf all unsere Krampfe. Wenn ich
das erst weiB3, dann mache ich zwar immer noch durch, aber
Verzweiflung ist eigentlich dann nicht mehr sinnvoll, wenn
ich das weill. Das heiBt also wiederum: Als Urdatum hat jetzt
wie noch nie gUltig und endgUltig zu gelten Berufung. Und
der Berufene ist in Ohnmacht, tddlich getroffen, gestorben
und lebt und dann gesandt. Als Urdatum hat fiUr euch zu gel-
ten: Es ist Berufung. Und jetzt im Blick auf Jesus, das ist
fur den Evangelisten Johannes in seinen Gemeinden, der ja
schon sehr transparent schauen kann, seine Weihnachtsbot-
schaft, das ist seine katholische Fassung van Weihnachts-

botschaft, das ist uranfédnglich alles umfassend, einsammelnd

in ihm zusammenbringend. Das ist unser Ev éexij - "im An-
fang", als vor allem, als Ur-Sache hat fortan fir eure Fan-
tasie nur noch das zu gelten. - Dann mogen wir nebenbei

auch noch Wissenschaft machen und Ursuppe studieren und die

Sachen erkléren, alles gut und schdn, aber heilsbedeutsam
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ist nur eins: daB ihr auf dieser Basis steht, Berufene seid
ihr, eine Berufenenschaft seid ihr, in ihm Berufene. Im An-
fang, vor allem, als Ur-Sache gilt: Berufung 1st. Und dann
kommen die kleinen Konkretionen: zu Gott hin, und per Sendung
Gottliches zu tun, '41Ghim, Gott, ohne Artikel, gdttlich zu
sein, ’a15himhaftes zu tun, also zu suchen und zu retten, was
verloren war. - Damit sind wir aufgestdbert. Von einem schd-
nen 'Es-hinter-sich-haben' und 'In-frieden-schlafen' 1ist da
nicht die Rede. Im Gegenteil, wir werden aufgestobert und
missen zur Aktion kommen. Aber diese Aktion ist nicht mehr
von Egoismus getrieben, den eigenen Erfolg im Blick, in Sucht,
per Management es durchsetzen, das ist vorbei. - Natirlich
bin ich mir jetzt bewuBt, daB jeder von Ihnen jetzt denken
kann: Aber so ist doch die Kirche gar nicht! Das wissen wir
jetzt. Kirche hat wirklich krumme Sachen an sich, das wissen
wir ja, aber das soll uns jetzt nicht beschdftigen. -

Frage: Welchen Sinn hat jetzt noch Politik und Wirtschaft?

Antwort: Vollig vorldufigen Sinn. In der Kain-Abel-Geschichte
wird es heiflen: Der Kain, dieses Zeichen Gottes - gegen alle
falschen Deutungen, Kainszeichen, Quatsch! - dieses Zeichen
Gottes, er wird sterben, aber nicht erschlagen werden, das
ist 'Kains Zeichen', und der geht dann hinaus in den Stast,
dort Ubersetzt na‘wanad - Wackelstaat, schwanke und wackeln,
d.h. vorldufige Ordnung, das ist der Stasat.Das wortlich neh-
men: vorlaufig.

Das Aufregende daran ist, wir werden aufgestdbert, aufgerit-
telt. Wir mUssen nur die Augen aufmachen, dann werden wir
auch in der Kirche Konkretionen finden, wo das Aufgestidbert-
werden und Aktivwerden spruchreif wird, wo man dann auch un-
ter Umstdnden zum Argernis wird staatlich und kirchlich. Aber
immer beachten: niemals rausrutschen aus dem Geist! Es gibt
leidenschaftliche Kritiker der Kirche und der Gesellschaft,
aber sie sind nicht aus Geist, diese Kritiker, und wer nicht
aus Geist kritisiert, wem das Herz nicht wehtut bei dem, was
er da kritisieren mufl, der bliebe lieber still, er macht rur
noch zusdtzliche Bitternisse, macht alle noch 8rmer. Aus hei-
ligem Geist, aus Berufung heraus muBl man kritisieren, prophe-
tisch mufl man kritisieren, aber nicht jeder, der spuckt, ist

Prophet, aus Geist heraus muB3 er Prophet sein. -



- 138 -

Mein Anliegen ist dies: wir missen an den Punkt kommen, wo
wir merken, dieser Text setzt sich so wie Gen 2, so wie Gen 1,
so wie Deuterojesaja ab von dem, was die Volker mythisch re- '
ligids fromm oder wissenschaftlich damals schon wie heute
Uber die Anfange der Welt gesucht haben zu finden und zu sa-
gen. Jenes Suchen in Ehren, aber von Heilsbedeutung ist es
nicht. Wenn man nicht auf das zurlckkommt, was die eigentli-
che Sache ist an allen Dingen, daB sie Berufene sind, dann
hat man - Paulus wirde sagen - Ramsch und Abfall, Unrat pro-
duziert (vgl. Phil 3,7-8). Das ist natiUrlich ein qualifiziertes
Urteil, das darf man nicht mifBverstehen. Wir kodnnen das trei-
ben, werden es auch treiben, aber im BewuBtsein dessen, was
wir gehdrt haben, ist das alles im Grunde ein Seitenstrang,
geine Vorldufigkeit, eine Oberfldchlichkeit, es kommt der Tie-
fe der Sache nicht nah. Die Tiefe der Sache ist Berufung, und
von der kann ein Wissenschaftler nur dann sprechen, wenn er
zugleich eben einer 1ist, der sich hinbegeben hat ins Trauen
auf Gott und sofern er ein Innenwissen hat von der Berufen-
heit.

Jetzt greife ich noch die weiteren Hauptstellen heraus. Also
alles ist jetzt da, in Herrschaft, zugute sein. Und dann
Leben - gcaﬁ ist Zusammenhalt in der Stunde des Untergangs,
der Not, der Finsternis von Vielen, spezifisch von Herr und
Knecht. In der Berufung gerdt der Berufene in einen unver-
brichlichen Zusammenhalt mit dem Berufenden. Und dieser Zu-
sammenhalt meint Leben, und betrédfe es einen Stein, an ihm
kannst du die Frische des Lebens entdecken, das Unerhorte

der Lebendigkeit an ihm entdecken. Das verwandelt unseren
Umgang mit den Sachen. - Anklage in einem Zeitungsartikel:
'"Heute wird geradezu systematisch Herzenskdlte produziert'.
Und hier wadre nun das Gegenteil. Nein, wir kdnnen nicht mit
Herzenskalte an die Dinge herangehen, indem wir ihnen den
Schimmer, den Glanz erst mal nehmen, und dann ist es nur noch
so eine verrechenbare Sache. Nein, an ihnen ist Mehr, Leben.
So wie ich es dieser Tage versucht habe zu zeigen, Beispiel
Stein. - - Und da ist jetzt die Frage: Was mache ich jetzt mit dem
Herrn Papst? Ich kann nicht helfen, das mUssen Sie alle, die Papstfeirge

selber erahnen, erspiren, verstehen wollen. -
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An den Dingen ist eine Beziehung, ein Verh&ltnis von jeman-
den her. Ich kann jemanden kranken, wenn ich das nicht res-
pektiere. - Gehen wir von den Sachen weg zu den Menschen.
Ein guter Verwandter, Bekannter wird eingeliefert ins Kran-
kenhaus, und du bist dabei. Von einem Punkt an kannst du es
nicht verhindern, sie nehmen dir diesen Kranken weg und
schieben 1ihn fort, und du stehst da. Der schreit naéh mir,
ich schreie nach ihm, die reiflen uns auseinander wie normal
und selbstverstandlich. Was machen die denn? Lauter korrekte
Sachen machen die, aber eben nur herzlos. - An allen Dingen
und an allen Menschen ist etwas dran von Gott her gestellt
in eine Berufung hinein, hat eine Sendung, und wir wollen
das sehen, respektieren. Wir haben gelesen: Alle Dinge sind
durch Berufung da, giltig, ein Herrschaftsbereich, darin zu-

gute zu sein. Das ist Leben, "in 1ihm Leben".

Dann: "Und das Leben war Licht", bei den Menschen das Licht.
Alle Sachen sind genannt, jetzt die Supersache Mensch. Und
fir die Menschen war dies Leben, dieser Berufungsbezug Licht.
Wieso eigentlich? Ich bin unberufen, neime mich als Unberu-
fenen, bin geboren, naturbegabt, stolpere durch die Gegend,
wachse mich aus, praktiziere mich, strebe nach mehr .. und
und .. und verrecke. Das kann mir gar niemand ersparen.
Habe eine Zeitlang gejubelt Gber Erfolg, irgendwann, nun ja,
Ende. Das 1ist dann der Tod. - Nun 1ist aber was passiert. In
dem Ablauf meines Lebens ist das an mich herangekommen, ein-
gebrochen: Berufung. Ich bin des inne worden, was "berufen"
heift, und zwar jene Berufung, die schon von ur an ist, aber
ich habe es ja mit Verzogerung erst gemerkt. Ich fur mich
bin es inne zu gegebener Stunde, was weill ich wann. Da sind
manche, ich za8hle mich dazu, die sagen: ich weiBl keinen fri-
heren Gedanken. Das ist kurios, aber so etwas gibt es. Es
gibt Menschenkinder, die wissen keinen friheren Gedanken als
daB sie dorthin gehdren zum lieben Gott, zur Kirche, zum
Pfarrer. Ein anderer hat seine Laufbahn gemacht schon ir-
disch, und plodtzlich ist's ihm eingebrochen, Ignatius etwa
oder Philipp Neri. Das gibt es auch. Was weiB denn ich, was
welllt denn du, wann es IHM gef&dllt, die Berufung, die eh ja
ist, dir einbrechen, ins BewulRtsein kommen zu lassen. Wenn
sie aber durchbricht, dann heiBt das, dann bist du der, der

seinen Tod vorwegnimmt."Geh du aus deinem Land, Verwandt-
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schaft, Vaterhaus", 1aB das alles zweitrangig sein, komm.
Berufung, und dann Leben, und dann "mein Kind bist du, jetzt
habe ich dich gezeugt", und "sorge nicht, dein Herr weif},

was du brauchst". Dann aber dieses Wie? Wie?, das kommt 1im
Ablauf eines Lebens; es kommt die Stunde, wo ich sehr schrei-
en werde nach dem, was ich brauche, und keine Kreatur und
kein Mensch gibt es mehr, soll ich auch dann noch schreien
diorfen nach dir, dafBl du mir gibst, was ich brauche, 1in mei-
nem Sterben noch? Wirst du mich in meinem Sterben noch ge-
trost machen konnen? Ja, ist des berufenden Gottes Antwort,
du muBt nur eins tun, trauven auf Gott, und dann ist das, in-
Titten deiner Wirrnisse, Durcheinanders, Dusters, Dunkels,

Tod ist duster, dir das Licht, dir inmitten der schieren

Hoffnungsleere Hoffnung. Hoffnung ist Licht. - "Und das Le-
ben - das besagte - war fir Menschen Licht" in ihrer Hoff-
nungslosigkeit. - Jetzt hilft nur die Praxis zu erfahren, ob

gs wahr ist, und die heiBt trauven. Wer sich darauf einlant,
wird es inne werden, das geht, das stimmt. Wenn du nicht dem
Wittern der Natur, dieses Triebs verfdllst und dem gemdB
hoffst, wenn du alles des dich entschlagst, dann kannst du
getrost sein inmitten von "nicht mehr", kannst unverzweifelt
sterben, heiBt: Licht im Tode. Also fir die Menschen war
diese Ur-Berufung durch Gott Licht.

Nun hat der Mensch ja seine ganzen.  Note. irgend-einmal per
Staatsunternehmung zu beheben versucht, also Hoffnung sich
zu erhalten, und er schafft es eine ganze Strecke lang. Was
hat schon der Staatsbetrieb in der Tat uns Uber HUrden ge-
holfen, wo wir ansonsten erledigt gewesen wdren, das stimmt.
Und der Staat als solcher hat ja den Wahn, er wdhnt ja eine
ganze Strecke lang, Uber Generationen, daB er genau das
schafft, wir werden alle Ubel abschaffen. Marx hat einmal
formuliert und er hat gar nicht gelacht dabei: 'Es ist mir
gelungen, so viele Ubel abzuschaffen, aber den Tod abzu-
schaffen, ist mir nicht gelungen.' Das hat er nicht spdt-
tisch gemeint. Das ist der Wahn, wir k&nnen die Ubel ab-
schaffen, aber dann am Ende doch nicht.

Und jetzt heiflt es: Im Staat war das Licht. In diesem GroB-
betrieb, diesem Menschenstaat Licht der Menschen, Berufenen-
schaft des Menschen, der Staat macht.

Dann heiflt es: Aber die Staatsapparatur, die Wirtschafts-,
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Wissenschafts-, Industrie-, Technikapparatur hat dafir ein-
fach kein Organ, die packt uns alle ab als wie gar nicht Be-
rufene, sachlich objektiv sagen sie dann; fur die kommt das
gar nicht vor. - Im Krankenhaus ein Arzt behandelt einen
Kranken, aber es kommt bei ihm nicht vor, dafl dieser Kran-
ke ein Berufener ist und Leben, Licht hat, Hoffnung hat+ er
ist nicht der, der dem Menschen auch das noch stérkt: Er
macht seine arztlichen Kinste in Ehren, und wenn die versa-
gen, Kopf héangen lassen, einziehen und rausgehen aus dem
Zimmer, man 1st geschlagen, der Tod hat gesiegt, statt zu
kapieren: nein, er hat nicht gesiegt, ich bleibe beili dem
Kranken, nehme ihn bei der Hand, halte den Kopf und bleibe
bei ihm bis zum letzten Schnauf, ich, der Arzt. Ich rede
jetzt ideal, ich weifl, die sind vielbeschadftigt, das ist
keine falsche Kritik, aber per Prinzip meine ich es. - Das
Licht war also in diesem Riesenbetrieb von Arbeit, Wirt-
schaft, GUter, Erfolg, und der Staat, dieser Betrieb hat
kein Organ gehabt fir das Licht, fur das wahre Leben. Sie
behandeln Bceos, aber nicht fwn

Dann wird festgehalten: Aber der ganze Staat qua Staat steht

unter Berufung. Er hat und hatte dazusein in des Berufenden

Namen Berufener zu sein zugute, und zwar im Sinne des ?21ghim,

des retten,was verloren war. Und zum Retten gehdrt eben das
dazu, das unverzwelfelt in den Tod gehen bereiten. - In der
Hospizbewegung von heute ist eben das begriffen: wir haben

mehr zu tun am Kranken, wir haben ihm den Tod zu erleuchten.

Dann kommt diese seltsame Sache. Da gibt es diese Nische,
da ist alles gut, vertraut, recht und schén, man hdlt sich
da, tut in der Nische, da 128t man den Staat nicht hinein.
Ich sage dafir jetzt "Heimat". Und es heilit, die Nischenbe-
wohner sind durch Berufung solcher Art gestért. Das erlaubt
nicht Nischendasein. Katholisch und Nischendasein geht nicht
zusammen. Das ist angemerkt, es gibt auch diesen Bereich
nebst Kosmos, Staat, und dort heiBlt es: "hat ihn nicht er-
kannt", hier heiflt es "hat ihn nicht aufgenommen". Das
hdngt damit zusammen, dafl Gott nicht nur ein ‘el ist, son-
dern ein ’&1®him, einer der drauf und dran ist und immer
haben mochte, daBl sein Wohlgefallen geschehe, was heifit:

suchen und retten, was verloren war. Raus aus der Nische!
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Dann: "Aber die nach ihm griffen". Zundchst ganz allgemein:
Wir sind in einer Notlage, ein Retter ist, ich greife sei-
ne Hand, ich nehme ihn, den Retter, "nehmen". Das haben wir
eingeengt und gesagt, nicht alle méglicheh Untergédnge sind
gemeint jetzt, sondern der in der Stunde der Berufung er-
fahrene. Dort wo ich den Einbruch spire: was, ich soll all
das lassen, ich bin doch, ich habe doch eine Laufbahﬁ vor
mir, ich habe doch was im Hirn, ich kO6nnte doch ein Stipen-
dium kriegen und noch weitermachen, und dann kdnnte ich
dies oder jenes werden, ich habe doch das Zeug dazu -,und
jetzt kommt diese Berufung reingeplatzt, das macht mich
ganz durcheinander. Z.B. Edith Stein, das hat sie schwer
gebeutelt, samt Klan, wir wissen, die Mutter besonders. Wir
kennen viele andere noch, Philipp Neri, Franz von Assisi,
immer wieder dieser Einbruch. Und jetzt heiBt es: Die in
diesem Augenblick des Berufens, dieser Zumutung, alles zu
lassen - also Ohnmacht, das ist Not, das ist kein Happy,
der reiche Jingling, verdammt schwer ist das, es war zu
schwer, und Jesus schaut ihm traurig nach (Mk 10,17ff), der
hat den Einbruch, der fast schon fdllig schien, nicht ge-
faBt, er griff nicht nach ihm - nach ihm greifen in der
Ohnmacht des Berufenen in der Stunde der Berufung, die wer-
den "Kinder Gottes", "mein Kind bist du, jetzt habe ich
dich gezeugt”.

Dann wird gesagt: Und die werden von dem Oberakteur, Gott,
7£15hfmhaften, in Vollmacht eingesetzt dazusein, Aktion in
seinem Sinne: retten, was verloren war. - Vom berufenden
Gott sagen wir, er ist des All machtig. Jetzt hat der einen
Knecht berufen, nimmt ihn zum Kind und will ihn jetzt ein-
setzen und senden. - Wen denn? Einen Ohnmdchtigen, der
nichts mehr hat und nichts mehr ist, einen von dem GefUhl,
dafl er auch 1inne ist, daB er nichts ist, nichts hat, nichts
kann, das reicht ja hinten und vorne nicht mit mir. Jetzt
gibt aber der, der ihn berufen hat, der All-Machtige, ihm
die volle Macht,égoudéiz, die Vollmacht dazusein, und das
heiBt in des DER-DA-IST Namen da sein mit, mit, zu Hilfe,
und jetzt so mit dem Vermdgen es zu kdnnen. - Die Basis ist
jetzt absolut anders als vorher. Nichts gehdért mir, alles
ist des Herrn, sogar das noch, was er an Begabung bei mir

auflesen und einsetzen mag, das ist dann ein Charisma. Eine
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natlrliche Begabung ist dann ein Charisma, denn es ist vom
Geist dann betdtigt. Der Geist bedient sich meiner Begabun-
gen. Das ist mein Charisma, das mein Herr, Gott, der mich
berufen hat, mir verliehen hat. |

Dann der Satz: Wir haben jetzt einen,der lebt, der war leib-
haftig ein Berufener, aber von einer Art, daB man sagen
muB, 1n dem 1st unsere Ur-Berufung offenbar worden. bie Be-
rufung, der Logos 1ist qua Jgeg , Fleisch da. Und jetzt
kommt - ich kann nur sagen, das ist fur mich zauberhaft -
und wir, Junger, die wir das fassen durfen, denen das ange-
kommen ist, die das reingelassen haben, werden geradezu

zum teib, zur Leibigkeit, zum Zelt, zum Tempel dieser leib-
haftigen Berufung. Er hat Zelt genommen, Wohnung genommen
qua uns. Und damit sind wir Berufenenschaft, sind Leben-
Gemeinschaft, sind ticht in der Welt. "Ihr seid das Licht
der Welt", der Verlorenen, Hoffnungslosen, Licht in der fin-
sternis.

Und da fige ich gleich an "voll der Huld und Treue". Damit
ist der Berufende mit seiner ganzen Treue uns zugekommen,
reingekommen. Wir sind ganz und gar in der Treuve des beru-
fenden Gottherrn, vermittelt durch diesen da, nun getragen,
FUlle, FUlle der Huld und Treue.

Eingeschoben der andere Satz: Und des sind wir in Anschau-
ung. Wir haben Augen, die das gewahren, "wir schauen diese
Herrlichkeit". DaB wir aber ja nicht bei uns selber stehen
bleiben und schwelgen, wird sofort wieder prazisiert: Aber
es 1st "die Herrlichkeit des Eingeborenen”, es ist der Be-
triebmacher, der Richter Himmels und der Erde, also in 0Ord-
nung bringen und retten. Die Herrlichkeit des Retters, des
Eingeborenen, die ist es. An uns muB3 entdeckt werden: guck
mal, was die fahig sind, Gutes zu tun, zugute zu kommen,
aus Selbstbefangenheit frei gekommen in eine Selbstlosig-
keit des Sein-lLeben-einsetzens. - Und das ist Epiphanie.
Der Evangelist Johannes hat 1in einer so grindlichen, tief-
schurfenden Weise seine Worte geholt, um das Geheimnis der

Epiphanie zu sagen.
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(A) Fragen zu einzelnen Versen

Zu v 1 / Seite 25

Frage: Das Johannesevangelium ist doch im Griechischen ge-
schrieben und auch der Prolog, also der vorjohannei-
sche Hymnus. Wozu ist es notwendig, immer auf das
hebraische Wort zuridckzugreifen, weshalb nicht aus
der hellenistischen Lebenswelt und Sprache interpre-
tieren, aus der griechischen Sprache selbst heraus?

H.S.: Eine Zwischenstufe mufl immer im Blick bleiben.Wir haben
folgendes zu beachten:

1. Die Juden, Israeliten, sprachen nicht mehr hebrdisch, sie
sprachen griechisch. Alexander der Grofle hat Uber den ganzen
Orient das Griechische gebracht; man spricht vom Hellenismus,
von der hellenistischen Welt. Das Aramdisch, das die Perser
noch zur Reichssprache gemacht hatten, wird zwar noch gespro-
chen, aber als dann das Christentum losbricht, die Gemeinde
Jesu, da kommen die in die griechisch sprechende Judenwelt,
das nicht vergessen; Paulus geht Uberall zuerst in die Syna-
gogen und dann natirlich auch zu den Heiden, aber gewichtig
ist die griechischsprachige Judenwelt; von Lukas weifl man,

er war von Hause aus griechischsprachig. - Das ist das eine,
was man wissen muf}.

2. Diese griechisch sprechende Judenheit hat sich schon Jahr-
hunderte v. Chr., der Not gehorchend, eine Ubersetzung des
sog. Alten Testaments ins Griechische besorgt. Das geschah

in Agypten; die Agypterjuden sprachen griechisch und (bersetz-
ten die Bibel, das AT, ins Griechische. Man nennt diese Uber-
setzung "Septuaginta", d.h. "Siebzig". Die Legende ist, daB
siebzig Gelehrte, getrennt voneinander, buchstdblich dieselbe
Ubersetzung beigebracht haben - das ist eine Legende - ,aber
immerhin es gibt diese griechische Bibel. Also haben wir alt-
testamentliche Texte in griechisch bereits vorliegen, so z.
B. auch Gen 1, also "2V~36Xﬁ'n steht schon in dieser grie-
chischen BibellUbersetzung; ebenso "}\6X05'“ - "und sprach

und es ward"; das 1st alles alttestamentlich in griechisch
da. Das bedeutet fUr unseren Text, den PrologJ der erinnert
an dieses AT, das in griechisch bereits UObersetzt ist, und
daraus ergibt sich, daBl wir dauernd dUrfen z.B. beim Wort
/153/05 ins griechische AT schauen und Ubers griechische'AT

ins hebrdische AT. Denn jenes Griechisch der Septuaginta mufi-
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te dauernd vom Hebrdischen her verstanden werden; es 1ist ja
dessen Ubersetzung.

3. kommt nun hinzu: Der Prolog, so sagen die Gelehrten, ist
hebraismenhaft, hat Stilelemente, wo man sagen mull, so reden
nur Semiten; z.B. diese Wiederholung des neunmal oder zwolf-
mal "und" ist ein typisches hebrdisches Stilmittel; dann das
"Eggvzr:o- da sein"; dann "3veﬂdidét§;— Name ihm" ist eben-
falls ein Hebraismus. Man kann also sagen: das 1ist ein hebrai-
sierendes, ein semitisierendes Griechisch, schon vom Stil

her und dann jetzt auch von der Sache her in der Septuagintes

eben vom AT her.

Frage: Ich bin selber (Uberrascht. Der 'Sitz im Leben'
dieses Textes ist so dhnlich wie der beim Schdp-
fungsbericht, die Herausforderung durch die Mythen,
durch den staatlich organisierten Menschen. In
grofen Teilen ist dieser Text auch ganz alttesta-

mentlich. Denke ich da richtig?

H.S5.: Ja, ganz genaﬁ. Der Text, so sagen die Alt- und Neu-
testamentler, ist semitisierend, hebraisierend, durch und
durch alttestamentlich gepragt, geschrieben fUr Leute, die
das im Wissen haben, d.h. die kriegen darin eine Antwort auf
ihre Fragen. Nur kommt in Gen 1 hinzu, das ist ja Priester-
schrift, im Exil geschrieben, daB da der Mythos im Blick ist,
und der wird abgetan. Hier im Hymnus 1ist im Blick die Gno-
sis, die griechisch gnostische Philosophie, die viel vom Lo-
gos spricht, und gnostisch wird auch geredet von QY?Xﬁ )

von der Ursache, auch das kriegt eine Absage. Es gibt nichts,
was auBerhalb des Gottes, der beruft, also den Logos erge-
hen 1aBlt, da ware, und "da sein" heiBlt nicht existieren,
heiBt was erfahren wirde zur Verfigung, zur Verfigung, zu-
gute, zugute. - Also sagen: jetzt haben wir gebetet, das
hilft nichts, jetzt gehen wir in die Natur, die hilft, ein
Medikament muB her; oder jetzt haben wir gebetet, aber jetzt
nicht beten, jetzt muUussen wir schaffen, arbeiten. - Also
diese bldodsinnige Alternative gibt es nicht. Der Bereich

der Wirtschaft ist der Bereich des Gottes, der beruft.
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Frage: Ist denn hier mit Logos nicht nur der Messias ge-

meint?

H.S.: Nein, soweilt sind wir noch nicht. Alles weglassen
jetzt, was wir aus dem Text jetzt noch nicht wissen kGnnen.
~Wir sind im Schritt noch nicht soweit, wir stehen ja erst

am Anfang. Darin mal sich einlagern eine Weile lang, bevor
wir die schnellen gewuBten Katechismusantworten geben, nicht

gleich die Antwort geben wollen.

Zu v 2 / Seite 29

Frage: Wir haben gehért, daB "im Anfang" das Geschaffene
nicht geschaffen ist aus nichts, sondern das Chaoti-
sche ist von Gott her berufen. Jetzt in der Konkreti-
on "Dieser war im Anfang zu Gott hin" scheint schon
kein Unterschied mehr, und da kommt der Irrtum schon

wieder, ndmlich "schaffen aus nichts".

H.S.: Eben das ist der Witz. Wenn ich "schaffen aus nichts"”
sage, dann habe ich unterschwellig immer die Vorstellung:
und dann existiert, was nicht existiert hat. Damit 1st ab-
gedeckt die Bedeutung von "schaffen aus nichts". Genau von
dem ist gar nicht die Rede. Drum stofit der Evangelist jetzt
nach und sagt: Um Berufung geht's, eine Berufung ist. Jetzt
kann ich nur noch fragen: Aus was denn sind die Berufenen?
Damit kommen wir wieder auf Gen 1 zurick: Ur-Sache ist, daf
geschafft hat Ya15him den Himmel und die Erde, und "ge-
schafft" heifit in Pflicht genommen, in Dienst genommen, Cha-
0os beendet und Kosmos hergestellt. Jetzt habe ich griechi-
sche Worter benUtzt, die habe ich nicht gerne, weil die bei
uns auch etwas abblocken, wir haben dauernd diese griechi-
schen Begriffe , und dann denken wir nicht mehr nach. Aus
Chaosstoff, der Mythos sagt Meeresschlamm, geschafft. Dann
heifit es: "die Erde". Wer "Erde" sagt, muB denken Infrastruk-
tur von Staat, meint die menschenfreundliche Erde, Natur

und die wieder kulturiert im Staat mit Infrastruktur bis

zum Exzefl. Von dieser Erde heiflit es dann: "Die Erde war
Tohuwabohu", das ist Durre, Darre, Ode, Wiste und Flut; die
beiden Wérter stecken darin, "Irrsal und Wirrsal" Obersetzt

Martin Buber, "und Finsternis Uber tehom - Urwirbels Ant-
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litz". Also auch in dem Bereich ist nicht geleugnet, obwohl
das im Exil geschrieben ist, dall aus etwas die menschen-
feindliche Welt ist, wenn ich das griech. Wort gebrauchen
soll: aus Chaosstoff sind alle Wesen. Die Frage, woher das
Chaos, wird nicht beantwortet. Wir mUssen das hinnehmen; un-
sere Fantasie, unser Uberlebenswille stirzt sich darauf zu
und erblickt das Rettende. Wir haben nicht auBerhalb zu ste-
hen und zu rasonieren: ja, und woher das?

Beispiel: Ich stecke im Morast und gehe unter. Jemand streckt mit
eine Stange her, und ich soll danach greifen. Ich tue es nicht, erst
will ich wissen, warum ich im Dreck sitze, und erst dann lasse ich mir
helfen. -

Das ist die Idiotie des ‘Rationalismus, der immer den absolu-
ten Standpunkt sucht, den keine Kreatur jemals haben kann.
Wir kdnnen den absoluten Standpunkt methodisch, aber nur
methodisch einmal einnehmen, wir haben es gemacht, aber ver-
gessen, dall das ja nur Methode war. Weil diese Methode so
erfolgreich war fUr Erkenntnisse, haben wir es dann zur Hal-
tung werden lassen. Wir Menschen sind dabei sozusagen aufller-
halb und Uber allem. Das ist ein grofer Irrtum. Dann plump-
sen wir irgendwann halt doch so hinein, daf wir die Maische
spuren und nach Luft schnappen. Und dann ist die ganze schon-
ne Herrlichkeit der Wissenschaft nichts mehr wert, weil ich
ja doch verrecke. Der Rationalismus, Idealismus hat uns ver-
fuhrt, in eine Position zu gehen, die zundchst nur metho-
disch gedacht war.

Zusatzfrage: Meine Frage ist noch nicht beantwortet. Was

hindert jetzt dieses Denken, dall es doch die
Schoépfung aus dem Nichts ist?

H.S.: Also nochmal. Unsere Fantasie wird vom Text auf den
Akt der Berufung gelenkt wund dann von dorther auf die Ge-
schopfe und von den Geschopfen wieder auf den Berufenden.
Das Ur-Verhaltnis, das wir da sehen missen, als Ur-Datum

uns geben lassen miUssen, von dem wir auszugehen haben in al-
lem, ist: Berufene sind sie alle. Jetzt hast du fur dein
Verhalten zu dir selbst und zu den Dingen eine Grundbasis
bekommen: So sollen wir mit den Dingen umgehen als wie mit
Berufenen. Und die philosophische Frage, woraus ist das, aus
welchem Material sind denn die Berufenen - jetzt im Sinne der

Philosophie - gemacht, wird nicht beantwortet. Das 1ist hier
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kein Gesichtspunkt. - Jetzt entdecken wir uns Heutige wie-
der. Wir sind ja so sehr eingefahren durch europdische Schul-
bildung in die Ursache-Wirkungsproblematik und fragen immer
nach den Ursachen. Und eben genau dem zum Trotze ist gesagt:
Ihr wollt Ursache wissen, ich sage euch, ist nicht Fever,
nicht Luft, nicht Wasser, nicht .., sondern ist eine Beru-
fung, stellt euch darauf ein als einer Ur-Sache. Aber Ur-
Sache ist Berufung, als solche allen Dinger zugekommen,nicht
nur dem Messias, nicht nur dem .., dem .., nein, allen Din-
gen. Alle Dinge sind von Grund aus Berufene.
Nehmen wir an, es hatten alle von uns das sowelt angenommen.
Dann haben wir eine Engfihrung gemacht und gesagt, Berufung
ist immer Berufung in Bund eines Herrn mit dem Knecht, noch
genauer,Berufung ist die Zumutung des Herrn an den Knecht
und in der Stunde Geist °416hims. Da ist der 2%1ohim ein
Herr, der sein Wohlgefallen ’d16himhaftes getan haben will.
"Und Geist Gottes, retterischer Willen, Zumutung, Uber Ur-
wirbels Antlitz". "Und Gott sprach: Da sei .. und da war
und gut war - 1.Tag. Und Gott sprach: Da sei.. und da war
und gut war ..". Das ist eine einzige Vollstreckung, Aus-
fihrung dessen, was heiBlt Logos. Alle sind sie Gerufene, Be-
rufene, die Sonne, dér Mond, die Sterne, Licht und Nacht
und Tag und .., und .., alles, von allem wird gesagt: Der
>315him hat gesagt, da sein soll es, und da ward's, Herren
Wille vollfihrt. - Uns kame es dann zu, auf solche Kunde
hin alle Dinge so anzuschauen: alle sind sie Berufene in
des guten Gottes Herrn Sinn, sein gltiges Wohlgefallen ret-
terisch, heimatbereiterisch zu vollstrecken auf Erden. In
einer anderen Formel heiBt das dann: das Reich Gottes auf
Erden errichten. Das ist nur eine andere Formel. Um das
geht es. Das ist ein Schopfungsbericht, der das, was Gen 1
schon sagt, nun nochmal vorantreibt, heraustreibt: Berufung
durch den Gottherrn ist aller Dinge Anfang.
Frage: Das sagt aber doch nur der heilige Rest Israels?

Denn die Welt, so wie sie sich heute darstellt, geht

ja andere Wege.
H.S.: Jetzt kommt wieder die grofle Krisis. Schau dir die
Welt an! Ich kann vorausgreifend hier schon sagen: Ange-
nommen, das, was 1ch eben gesagt habe, wdre wie Licht, ein

hellmachendes, das eine Helle wirft auf alle Sachen, das
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alle Sachen 1n die Helle riUckt, klar macht, klart, dss mal
angenommen, und dann schau dir die Welt an, dann findest du
die Welt im Kontrast zum Licht im Bild "Finsternis bedeckt
die Erde und die Volker". Gehe weiter und sage: Das sieht
gerade so aus, als miUsse die Macht der Finsternis dies Licht,
kaum ist es aufgeschienen, verldschen, wegblasen. Wir wer-
den nachher den Satz hdren "und die Finsternis hat das nicht
geschafft” (v 5), da wo schlecht Ubersetzt steht "und die
Finsternis hat es nicht ergriffen", da steht x<ciAcu fScvo,
das ist eine andere Szene. Nein, die Macht der Finsternis

ist nicht als Stdrke ausgewiesen gegeniuber diesem Licht. Ge-
hen wir zum Schlimmsten, wo es wirklich in der Bibel heiflt:
"Und da war eine Finsternis Uber dem ganzen Lande" (Mk 15,33),
das steht bei der Kreuzigung Jesu, da hat die Macht der Fin-
sternis scheinbar das Licht ausgeldscht, fertiggemacht. Aber,

sprechen wir uns an Ostern wieder!
Frage: Aber beweisen kdnnen Sie es nicht, das Licht.

H.S. Es heifit so: Tut es, dann werdet ihr erkennen, dafl es
wahr ist. - Die Frage ist schon wieder beim Existenzialis-
mus. Das kann ich nicht von auBen her beurteilen. Das kann
auch der Freisler im Volksgerichtshof nicht beurteilen; er
hat sie fertiggemacht, an den Galgen, aufgehenkt. Hat er ge-
siegt? Ist nicht das Zeugnis jener, die gehenkt wurden, in
der Welt? Ist nicht noch dorthin ein biBchen Orientierung
unsererseits? Das Kreuz ist die Wiederlegung dessen, was der
Verstand uns hier vorgaukelt: es ist doch hoffnungslos, ver-
giB das nicht, "iB und trink, denn morgen bist du tot"! Die-
se Spruche kennen wir ja. - Jetzt frage ich wieder: Was muf
mit uns geschehen, welche Erfahrung muB uns zuteil werden,
dall wir uns auf dieses scheinbar Wahnsinnige, Irrsinnige
einlassen? Berufung muBl geschehen, Berufung! Wir missen an
den Punkt kommen, wo wir mit Erstaunen, Uberraschung halt
selig inne werden: du bist Berufener, hast Teil an einer
groflartigen Berufung. Und du hast nicht Sinn deines Lebens,
suchst ihn, weifBlt ihn nicht, du armer Trottel! Das ist der
Sinn deines Lebens, zugute zu kommen. Wann sollte denn cie-
ser Sinn verldschen?! Je starker das Unheil, desto grofler
der geforderte Einsatz. Das 1ist der Sinn deines lLebens. Da

gucken andere von aullen her und sagen, diese arme Frau da
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in Kalkutta, die Teresa, die hdtte auch ein schoneres Leben
haben k&nnen, und der und jener auch; ja, so sagt der na-
tirliche Verstand.

Beispiel: Sagt jemand zu mir: Ich konnte heiraten, da ist ein Mann,
der nahme mich ganz gern, soll ich, soll ich nicht? Ich: Du sollst.
Sie: Ich weiB nicht. Ich: Warum? Sie: Ja, ich mdchte mich auch halt

ein biBchen verbessern. - Das ist nur natirlich - ich mdchte mich durch
die Heirat halt auch ein biBichen verbessern. Der Mann hatte 8 Kinder,
seine Frau war gestorben, er suchte eine neue Frau. - Das ist der
Punkt. Da kann man nicht tadeln, aber das ist der Punkt: wirst du bei
dieser Anfrage seinerseits etwas inne, wo du sagst: mein Gott, die Kin-
der, die brauchen jemand, und der Mann, das mache ich. - Niemand kann
urteilen, nur, wenn man schon mal abstrahieren dirfte, das ware sozu-
sagen die Eroffrnung der Mdglichkeit gewesen, und am Ende eine verbrauch-
te Frau, die fUr die Kinder eines, einer anderen sich hat verbrauchen
lassen. Wenn es aber geschehen ware oder wo es geschehen ist, dort
sieht man ein Zeugnis. - Man muB da sehr achtgeben, ja nicht Uberheblich
werden, man hite sich, nur muB man die F&lle durchschauen kdnnen. -
Beispiel: Junge Eltern, Kinder, eins sehr behindert, ja da hilft nur
eins, wenn das erst mal klar ist, eine Grundumstellung,eine Einstellung
darauf. Wenn man meint, das mit links haben zu konnzn, ein behindertes
Kind, das geht nicht. Das habe ich mir aber nun nicht ausgesucht, so
hatte ich mir meine Lebenspldne nicht gedacht! Niemand kann Uber solche
Gedanken von auflen urteilen. Aber wenn es dann geschieht, dall einer das
annimmt, dann sollte man jubeln, wenn das wirklich sein sollte, daB3 El-
tern an dem Punkt begreifen: jetzt das und nochmal das und das zuerst.
Berufung zugute zu sein ist ganz praktisch. -

Um auch auf das noch zu kommen. Man hat manchmal das Gefuhl,
wir Christen reden ja eine Botschaft daher, und die Gesell-
schaft hat Probleme, und wir machen so Sachen da. Wenn wir
das, was da zur Sprache kommt, voll hereinlieBen, wenn wir
uns davon erfassen lieBen, wir wirden in der Gesellschaft
maBBgeblich, denn die Gesellschaft hat groBe Not an dieser
Stelle. Das Pflegen von Alten, Kranken, Kindern, alles muB
mittlerweile kanalisiert, mechanisiert, organisiert werden,
im Grunde 1ist es ein gewaltiges Abschieben. Natirlich ist
darin immer noch etwas von zugute sein, aber es ist eine
zwelte Art von Losung, ein Ersatz. - Natlrlicn muB man vor-
sichtig sein, ja nicht hochmitig urteilen, es hat dich noch

nicht getroffen, so sel sehr still, wenn es dich trifft, was
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machst du dann?! Ein Krankes, ein Schwerkrankes, das stort
dir deine Kreise, ein Behindertes. Und wenn es dann solche
gibt, die sich kimmern: Narren! Das Wort "Narr" hat jetzt
einen Glanz. Wiewohl die gar nicht gefragt werden, zivil ge-
sprochen, das aber inne sind: da geh ich hin, da bin ich zur
Stelle, da tue ich was, wo das ist, dann ist das eine Bewegt-
heit, eine Bewegung, die nur aus Berufung kommt. Ob der Be-
treffende, die Betreffende das hell haben als Kategorial Be-

rufung, ist v6llig egal, die Sache ist es schon.

Das ist ein herrlicher Punkt:%u‘bexa, - Berufung von Grund
aus. Es gibt keine Faser in dir, welche erst einmal auBerhalb
gewesen und dann erst be;ufen worden ware, nein, alles in dar
und an dir ist berufen, in die Berufung hineingezogen, und
die heiBt ’<18himhaft, d.h. in seinem Sinne retterisch, heimat-
bereiterisch, also gut, zugute zu kommen. Das gibt einem Le-
ben Sinn - um dies moderne Wort zu gebrauchen -, und da will man
heute keinen Sinn mehr sehen und wissen im Leben! Wenn ich so
l3sterlich reden darf, obwohl ich diese armen Redner bedau-
ere, aber das sind doch wirklich arme Idioten, die kelinen
Sinn sehen, wo so viel gebraucht wirde!

Also dieser v 2, fir meine Meinung ist das einfach eine Zu-
satzbemerkung, die genau das nochmal radikal sagen wollte:
Von ur an berufen, und nichts an dir, was draullen bliebe.

Und da ist wieder so wichtig, weil wir platonisch-akademisch-
europaisch verdorben sind und das Verhdltnis zu unserém Leib
gestort ist, obwohl wir modern kiUhl sind bis frech heuzutage,
aber in Wahrheit ist das Verhaltnis gestdrt, wir haben die
naturliche Harmonie zu unserem Leibe ja nicht mehr richtig,
wenn 1ich jetzt sage, nichts 1ist drauBen, alles isl drinnen

in der Berufung, dann suche solange nach Beispielen, bis du
kapiert hast, daB noch das Letzte in die Berufung hineinge-
hért. Man wird dann hinkommen mUssen zu Menschen in Situatio-
nen, wo sie -nun wirklich alles goldig finden. - Deutlich ge-

redet? -
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Zu v 5 / Seite 58

Frage: Woher hat die Finsternis ihre Macht?

H.S.: Nicht fragen, es ist so, fertig. Wir haben es zur Kennt-
nis zu nehmen, es ist so. Wir kdnnen jetzt nicht wieder zu-
ruckkommen auf die philosophische Frage. Es 1st so, ynd wir
sollen uns retten lassen. Das ist das Wichtige: wir sollen
uns retten lassen, mehr nicht. Die Fantasie so0ll nichti der
Finsternis gelten; es 1st gesagt: furchtet sie nicht, er-
weist ihr keinen Respekt, sonst macht ihr einen Teufelskult.
Diese Fantasten, die davernd einen Teufelskult machen wollen,
aus lauter Glaubigkeit an den Teufel glauben, was soll der
Quatsch, weg mit ihm! Hin zu Gott und zum Licht! Den Rest

mag ER besorgen, was ER machen wird, ich weiBl es nicht, ich,
wir haben es nicht zu verantworten, aber wir haben uns ret-
ten zu lassen. Es wdre alles gewonnen, wenn wir uns retten

lieBen.
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Zu v 9 und 10 / Seite 8o

Frage: Der v 1o ist ja eigentlich vorjohanneischer Hymnus, und Sie in-
terpretieren "in der Welt war er" jetzt auf einme Einflgung vom
Evangelisten hin. Aber wir missen ja die Schicht beachten. Wenn
es vorjohanneischer Hymnus ist, dann muB3 das "Er" sich wohl auf
den Logos beziehen oder auf das Licht

H.S.: "Das Licht war in der Finsternis". Die frage ist, sollen
wir die Beziehung herstellen, die der Johannes hergestellt
hat, oder sollen wir sagen, wir bleiben beim urspringlichen
Logoshymnus, und dann schlieBt sich der v 1o an an v 5, und
dort ist die Rede von 3o g>55‘- das Licht, "es leuchtet in
der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht Uberwdltigt".
Dann wadre jetzt von diesem Licht die Rede: "Dies Licht war

in der Welt". Und von der Welt, die doch "ward durch es da",
heiBt es: "und die Welt hat es, das Licht, nicht erkannt™".
Das wdre dann der Bezug. Wenn man nur den Logoshymnus erkléa-
ren wollte, bliebe nichts anderes Ubrig.

Nun ist aber die Einschaltung des Evangelisten Johannes da.
Und es ist nicht "er" und nicht "es" gesagt, kein Personal-
pronomen, das ist offen. Wenn ich nur den ursprunglichen
Hymnus lese, bleibt nichts anderes Ubrig, als es auf gé?g -
Licht zu beziehen, es sei denn, wie eben schon angemerkt,

ich sage v 5 ist bereits Interpretation von Logos und ich
greife dann asuf Logos zurick: "Der Logos war in der Welt,

und die Welt war durch ihn da", das wirde sinngemdB stimmen,

durch Berufung da sein.

Frage: Ob nun der alte Hymnus oder der Evangelist, ist damit das Chri-

stusgeschehen gemeint?

H.S.: Er spricht doch nicht von Jesus, sondern erst mal nur
vom "all Menschen", also neuem Menschen, "kommend in die

Welt". Unsere Fantasie mUBte noch bleiben bei der Menschen-
gesellschaft, kollektiv zusammengefafBt im Herrscher, und da
wird gesagt: Wenn der erleuchtet ist vom Licht und so Staat

macht, in die Welt kommt, dann gibt es einen RiBR.
Frage: Wie kommt denn das Licht in die Welt vor Christus?

H.S.: Wir haben v 4 schon gehdrt: "Das Leben war cas Licht
der Menschen", und dort haben wir klargemacht: Mensch ist
Staatsmensch, dh. also der Staatsmensch als Staatsmensch

steht unter Berufung, ob er es will oder nicht, weiB oder
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nicht weiBl, egal, der Verfasser weill es so. Er erblickt den
7adam, GroBkonig, Kaiser seiner Zeit, Augustus, als einen,
der in Berufung steht, und da kann er nur noch sagen: und
wurde ihr nicht gerecht. Das ist das Urteil, das er Uber
sich ergehen lassen mufBl, der absolute Herrscher, der sonst
kein Urteil Uber sich ergehen 13aB8t.In den Augen des Christen
ist der in diesem Licht zu sehen: ein Berufener, der aer Be -
rufung nicht wirdig war, der Anthropos, der 1ihr nicht ge-
recht wurde.
Frage: Mir ist die Sache immer noch nicht ganz klar, k&nnten Sie bitte
nochmal wiederholen.
H.S.: Wenn der Anthropos nun durchmacht, er macht ja durch,
das ist ja general gesagt worden, er kommt in den Garaus, muB
durchmachen, und wenn nun Licht, Berufung ihm zuteil ward,
Leben, dann kann er durchmachen und Uberleben. Und der Fall
wird behandelt mit dem enttauschenden Ergebnis: wenn d e r
Staat zu machen versucht, die Staatsmaschinerie kann mit so
einem nichts anfangen.
Beispiel: Sie haben mal einen Monch aus den Bergen zum Papst gemacht,
well sie meinten, das ist ein ganz schlichter, heiliger Mann, der kann
am besten die Kirchenmaschinerie in Gang kriegen. Es war eine Katastro-
phe.
Beispiel, aber nicht so gut: Der amerikanische Prasident Jimmy Car-
ter, das war halt so ein Idealist, der gemeint hat, das geht alles, wenn
man will, guten Willen hat, und er machte im Grunde bankrott an dieser
idealistischen Einstellung. So kommt der nicht durch, er ist kein Realist,
sagt man dann.
Weitere Beispiele: Wenn jemand nur Gutes tuend durch die Welt geht
und ist ein Geschaftsmann, ja mein lieber Geschaftsmann, ist dir klar,
was du jetzt machst?!
Bert Brecht, Der Gute Mensch von Sezuan. Ja, so ist der gute Mensch bald
futsch, er geht weg, verschwindet, kommt verkleidet wieder, und dann Uber-
nimmt er das Geschd@ft und ist ein strikter Kaufmann, der will Bezahlung,
und dann will er schon gut sein, aber in Realit&tsgrenzen, nicht herum-
lungern, nichts schaffen und dann das Essen abholen, das geht nicht! Der
gute Mann von Sezuan bleibt der gute Mann, aber auf dem Boden der Reali-
tdt. D.h. der Staat, die Wirtschaft verlangt Realsinn.
Frage: Wir haben in v 6-8 von Johannes dem Taufer geredet, dann in v 9

"er war das Licht das wahre", von dem der Taufer Zeugnis gegeben
hat, und dann v 1o: "Es, Er war in der Welt.." Da muB doch der
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Verfasser, wenn er von dem geschichtlichen Taufer redet, auch

von einem geschichtlichen Anthropos reden.
H.S.: Ich habe ja gesagt, mit dem Wort "Anthropos" und erst
recht mit dem Stichwort "Johannes", mit diesem Einschub al-
so, kommt das Ganze auf den Boden. Jetzt wissen wir, wovon
die Rede ist. Bisher konnte man meinen: allgemein gnosti-
sches Reden. Jetzt sind wir hier auf dem Boden der Poiitik,
"Brot zum Essen, Gewand zum Kleiden, Haus zum Wohnen", aber
damit auch Garaus und Durchmachen, Hoffnungsleere, Lichtlee-
re, Sinnleere. Aber nein, wenn Logos, wenn Berufung, denn Le-
ben, dann Licht, dann kann man auch durchmachen. Und dann
wird aufgezeigt, was jetzt dieser neus Mensch, der durchge-
macht hat, neu ward, ein Wahrer worden ist, nun erlebt, wenn
er mit dem Staat zusammen geradt: "Er war im Staat, in der
Welt",ja der Staat war durch ihn jetzt berufen, eingesetzt
da zu sein, aber der Staat streikt, "hat ihn nicht erkannt®.
Frage: Kann man sagen: Im Hinterkopf hat der Evangelist ja schon das

Christusgeschehen?
H.S.: Ja, das bleibt immer im Hinterkopf. Der Lukas hat ja
bei der Geburtsgeschichte schon im Hinterkopf Kreuzestod und
Auferstehung, das wissen wir, aber er redet trotzdem von Ge-
burt und von dem ganzen Weg. - Wir miUssen uns das dauernd ins
BewuBtsein rufen. Wir sind geblockt durch die sog. Préaex-
istenz. Wir meinen dann, das ist doch bereits der erhdhte
Herr in der ersten Silbe schon. Aber die Sprache, die der
Hymnus, bzw. Johannes der Evangelist nimmt, die 1803t das mal
drauBen zuerst. Das miUssen wir erst noch erfahren, daB Jesus
Christus der Logos sei, das ist bisher im Lied noch nicht
gesungen. Der v 14 muB ja erst noch kommen. Es geht Schritt
um Schritt varan: erst ist ein Anthropos, dann ist Johannes
der Téufer ein Anthropos und jetzt ist der Staat; der héngt
nicht in der Luft, das ist Wirtschaft, Technik, Industrie,
Wissenschaft, Politik, auf dem Boden, suf der Erde ist das.
Wir muUssen klar sehen: Damit ist der Gnosis schon der Ab-
schied gegeben. Das ganze Bisherige ist zwar Sprache von der
Gnosis, von der Weisheit her genommen, aber mit dem Text
jetzt 1ist der Tradition der Gnosis der Abschied gegeben; das
wirde keine Gnosis jemals sagen. - Jetzt miUssen wir noch
weiter schauen. Da ist jetzt die 'Schablone' "neuer Mensch"

da (Schablone sage ich mal), und es wird festgestellt: Und cbwohl
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durch den neuen Menschen der Staat seiner Berufung erst mal
neu inne wirde: ward da, hatte da zu sein, erfahren wir dann:
aber der Staat streikt, die Maschinerie macht nicht mit, hat
ihre Eigengesetzlichkeit und folgt der, "hat ihn nicht er-
kannt".
Frage: Was ist damit gesagt "hat 1hn nicht erkannt"? Ist gemeint, daB
die Welt ihn nicht erkannte?
H.S.: Ja, auf ihrer Ebene kommt der neue Mensch nicht vor.
Sie begegnet ihm nicht. Sie findet ihn nicht vor. - Da kommt
einer, der hat Personalien, das weiB ich, den notiere ich ein,
GroRe, Geburtsdatum, Haarfarbe, Wohnort, Beruf, das kann ich,
Staat, fassen, das andere fasse ich, Staat, doch nicht! Kurz
gesagt: seine Heiligkeit, die kriege ich nicht in meine Kar-

tel.

Zu v 12 / Seite 91

Frage: Bei den Berufenen, schon bei "den Seinen" denkt man ja an die Be-
rufenen in der Gemeinde, die sich aber irgendwo verkapseln, ver-
schlieBen, und jetzt heiBt es zu Anfang in v 12: "Viele aber nah-
men ihn". Sind doch auch schon Gruppen in den Gemeinden, die den
Prozell durchgemacht haben?

H.S.: Das "ol &dcoc " waren ja keine Berufenen, die lehnen

ja die Berufung ab. Die ¢dieoc , wie ich sie beschrieben ha-

be, mit denen ist es so: Uberall auf der Welt gibt es Heima-
ten, Heimaten, Bergerdume, die untereinander da daheim sind,
sich kennen, wissen was sich gehdrt, nicht gehdrt, haben ihre

Sitte, die ist klar, und jeder, der hereinkommt mit anderer

Sitte, stdrt unsere Sitte. Das ist ganz auf natirlicher Ba-

sis gesprochen. Und wir nun hatten gemeint, wenn einer in so

eine Heimat kommt, das ist genau, jedenfalls in der Sache
ahnlich wie das, was er bringen mdchte, aber es stolpert Uber
das AnthroposméBige. Anthropos paBt nicht in die Heimat. In
der Heimat macht man Wirtschaft nur nebenbei, das ist kein Ge-
sichtspunkt da. Aber bei Anthropos geht es um Mahlbereiten,
und die ¢deoc bereiten kein Mahl, das ist gar nicht die Ebe-
ne. Wenn einer herein kame, der sie zu so etwas auffordert,
der wirde stdren.

Beispiel, auch wenn es hinkt: Wenn wir eine Pfarrgemeinde haben -

wir haben ja keine reinrassige, unsere Pfarrgemeinden sind ja nicht Ge-

meinde im strengen Sinme, die sind ein Kunterbunt - aber mal angenommen

wir hatten uns als Pfarrgemeinde reduziert auf das: hier sind wir, unsere
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Kirche, wir kennen das, wir sind das, wir haben Sitte und Brauch unter
uns, und .., und .., und wir machen such keine Unternehmungen. Jetzt
kame einer und sagte: Was ist denn das fUr eine Gemeinde! Da mUssen doch
Unternehmungen gestartet werden, da mufl doch das und das betrieben wer-
den. Das sind friedsame Menschen. Ja, der wird ja unsere ganze Friedsam-
keit durcheinanderbringen, er stoért. -

Jetzt kann nur noch die Frage sein, ist die Stdrung légitim
oder nicht legitim? Ist die Abwehr legitim oder nicht legi-
tim? Wenn man nun bedenkt, dafll der, in des Name einer kame
in unsere friedsame Gemeinde, ein Anthropos wadre, und zwar
ein neuver Anthropos, ein Berufener des Gottes, des Herrn,in
des Name und Auftrag kédme er und wirde uns mal ansputen, dann
hdtten wir uns dem zu 6ffnen. Aber nein, das stort uns, das
stdort unseren Frieden, und darum lehnen wir ab, wiewohl wir
gottesfirchtige lLeute sind. Das ist ja der Witz am Ganzen.
Es sind gottesfirchtige Leute am Ort hier, man weilBl bei uns,
was sich gehdrt, was sich nicht gehért, das machen wir, aber
storen lassen wir uns nicht durch Betriebmachen, wobei der
Betrieb jetzt nicht ein lacherlicher Betrieb ist, sondern
einer, den ein Anthropos, ein Berufener anzettelt, Stichwort
Mahlbereiten. Eine Gemeinde qua Gemeinde bereitet kein Mahl,
aber der Anthropos bereitet Mahl, und jetzt spuckt die Gemein-

de den Anthropos aus, er stdért.
Frage: Wer sind denn v 12 "die Vielen, die ihn aufnahmen"?

H.S.: Es steht da ooot - wieviele. Zundchst habe ich gesagt,
weg von den ¢dioe , eine ganz neue Sache: Situation der Be-
rufung. Und dann heifft es: "Welche aber sich berufen lassen",
die waren es dann. Es waren nicht die im Kosmos, die Staatli-
chen, es waren auch nicht die in den Heimaten, es war ein
ganz anderes Feld: "Welche sich aber berufen lieBen" und da
kann man nur sagen Jooc - wieviele auch, weil das ist ja
keine festgelegte GrdBe, ist unbestimmt. Wo trifft die Beru-
fung, wo kommt sie an - das ist keine festgelegte GroBe. Bei
der Heimat kann ich sagen, das ist eine Heimat, beim Staat,
das 1ist ein Staat, aber "die sich berufen lassen™, es gibt
keine irgendwo, wo man sagen kann, die sind pur die, die sich
berufen lassen, sondern das ist offen: " Sgoc - wieviele denn

aber sich berufen lassen".
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Frage: Es steckt eine grofle Spannung in dem "Wieviele aber", und die
.ist heute sehr aktuell, wenn man die Zahlen sieht. Die "Wievie-
le" hier sind eigentlich heute die "wenigen"; und der, der sich
drauf einlaBt oder einlafbereit ist, kommt zwangsldufig immer
wieder dahin zu scheitern, namlich an denen, die keine Ader da-
fir haben. Und dieser Name des Gottes, der fur die andern eben
keinen Namen hat? Das ist doch sehr aktuell.

H.S.: Ja, das ist aktuell. Ich nehme das zum Anlaf3, noch auf
eine Frage aus der Pause einzugehen. Ich habe heute das Wort
"Katastrophe" beziglich der Kirche beildufig gebraucht, und
es wurde mir gesagt, das Wort sei zu stark, man kénne bei der
Kirche nicht von Katastrophe sprechen. Da missen wir uns eini-
gen auf die Sprache. In der Tat, im Allerletzten kann man
nicht von einer Katastrophe sprechen, wir wissen, die Kirche
wird Uberdauvern. Das ist die eine Sache, die habe ich natir-
lich nicht gemeint, sondern dieses Eigentimliche, dafl wir eine
Kirche haben, wir sagen meist "Volkskirche", und das ist eine
seltsame Sache, da schwimmen so viele solange das gilt mit,
die werden mitgetragen, die machen mit, gehen mit, haben teil
an Sitte und Brauch, gehéreﬁ zur Kirche. Und jetzt kommt die
groBBe Schittelei heute, und plétzlich bréckeln die weg in Men-
ge. Das habe ich gemeint. Das ist ja, wenn man die Zahlen
sieht, schon erschreckend. Da hat man beinahe das Gefihl, mei-
ne GUte, wir haben das Minster in der Stadt, ein beherrschen-
der Bau, das ist ja fast eine Lige, lacherlich fast, wer .sind
wir denn! Wir lauten die Glocken, eine ganze Stadt, immerhin
dreiviertel der Leute,wollen davon gar nichts wissen, und wir
l3duten immer noch die Glocken. Ja, habt ihr den Schneid noch?
Ja, ich habe ihn noch. Wieso habe ich ihn noch? Ach, das habe
ich ja noch gar nicht zur Kenntnis genommen. Es gibt wirklich
noch die Menge, die das noch gar nicht zur Kenntnis gesnommen
haben, denen immer es noch gar nicht brdselt, aber jetzt wird
es offen. Dann kommt noch, wie man sagt, der Priestermangel
hinzu, dann Gemeinden zusammenfassen, und.., und .. Wie es
auch sei, es wird sich jetzt herausstellen, "wieviele sich
auch berufen lassen" innerhalb der Kirche, ja, "wieviele aber
ihn nehmen", die Entscheidung ist neu gestellt.
Zwischenbemerkung: Aber die Leute stoBen sich ja doch immer an dem
Gesetz, das die Kirche setzt.
H.S.: Da sind eine Menge Sachen zu sagen. Aber heute ist der
Fall der, daBl du heute deinen Jugendlichen, dein Kind darsuf

vorbereiten mufBt: Kind, du muBBt irgendwann mal Stellung neh-
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men. FrUher wuchs man da hinein, trug es mit und machte mit,
das war so. Heute muBt du friher oder spdter merken im Kreis
deiner Kameraden in der Schule, auf der Arbeitsstelle, daf}
du Farbe bekennen muBt. Berufung wird akut werden. Wir haben
dich taufen lassen, aber irgendwann wirst du kapleren mussen,
was das heift, daB dich Berufung erreicht hat. Wird sie dich
erreichen? Was wirst du dann tun, wenn es soweit ist?'Wirst
du beeindruckt sein von den Altersgenossen und halt, so wie
du hier mitgeschwommen bist, dann dort mitschwimmen und weg-
schwimmen wie selbstverstandlich nochmal? (Oder wirst du der
sein, der sich unterscheidet darin, daB er sich trauvend auf
diesen Anruf einlaBt, sich berufen 1aBt und dann antritt zum
Dienst, da zu sein in Vollmacht, wohlwissend missionarisch?
Das ist heute f&8llig. Das ist eine wirklich neve Situation.
NatUrlich steckt darin auch das Positive, eine Chance.
Beitrag: Im 3. Reich war es ja genau so, nur hatte man es leichter,
weil die Grenzen klarer waren.
H.S.: Ja, da war das, was vorging,leichter zu durchschaven,
und das fuhrte auch dazu, daBl man sich zusammentat, Gruppen
bildete, zusammenhielt, sich dessen bewullt war. Aber heute
ist es die ganz bare Normalitdt. Heute ein Religionslehrer in
der Schule, wie wir noch angetreten sind als Religionslehrer,
tritt heute mal so an! Dann kannst du zu Hause bleiben. Du
muBt ja heute in einer seltsamen Weise dich entauBern und
Knechtsgestalt annehmen. Friher konntest du in Hoheit kom-
men! Selbst ich, der ich doch ein anstdndiger Mensch bin !,
aber ich habe Soutane und Collar angehabt als Kaplan und ging
so in den Religionsunterricht. Das war wunderbar mit Grund-
schulern, eln Fest war das geradezu, die Kinder gingen ja
auf einen ein, das war wunderbar. Und da hat mich mal so ein
Kind angeredet: "Herr Seifermann", aber das heifBlt doch "Herr
Kaplan”! Aber das Kind sagte meinen zivilen Namen. Das war
mir damals befremdlich, und heute? Heute muBt du erst mal
ein ganzer Zivilist sein, dich unter Zivilisten mischen, zi-
vil mitspielen und spuren, und dann magst du innerhalb der
Zivilitat dann sagen: das sehe ich anders, das ist anders,
das mufl man so sehen, da ist noch was. So kurios es klingt,
wiewohl wir uns unterscheiden miUssen, aber in gewisser Weise
sich nie aus der Solidaritdt mit diesen "Verkommenen" (in

Anfihrungszeichen) herausldsen, mit ihnen FUhlung halten so-
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viel an uns liegt. Wenn jemand uns absolut absdgt, kann man
nichts machen, aber nicht von uns aus gut und bdse scheiden.
Prinzipienklar ja, aber auch noch in Protest und Widerstand
kann ich Verbindung halten.

Beispiel, nicht ganz gliUcklich: Dieser Bischof Krenn im Fernsehen,
man muB es ihm lassen, der geht hinein ins Feuer, spricht und handelt
und streitet mit denen und sagt zwischendrin sein Zeugnis, abkapéeln tut
der sich nicht. Es gibt noch andere Typen dieser Art, sie langen hinein
und lassen doch keinen Zweifel daran, dal3 sie entschieden klar sind kirch-
lich. - Ich will nicht alles verteidigen, natUrlich muB man auf das In-
haltliche sehen, um das es dann im konkreten Fall geht und was der dann

auf die Weise bewirkt, aber davon habe ich jetzt nicht geredet.

Frage: Nochmal zum Anfang von v 12: "Wieviele ihn aber nahmen™. Kann

man das auch Ubersetzen mit "Die ihn aber nahmen..". Ich stofle
mich an dem "Wieviele".
H.S. Das ist halt das griech. Wort & oo , wie so0ll man das

sonst Ubersetzen. Wenn ich es relativisch sage, 1st es "Die
ihn aber nahmen". Aber ich muB ja dem J¢oc gerecht werden,
und da muB ich sagen: Es sind von uns ungeahnte Méglichkei-
ten, wo ergeht Berufung, was wissen wir denn schon? Und wo
immer auch Berufung ergeht, wieviele das dann sind, wieviele
ihn dann auch nehmen - das ist ¢ooc

Frage: Wenn man sagt "Die welche" weiB man auch nicht wieviele es sind.

Kann man nicht auch sagen "All jene"?

H.S.: Man kann das alles sagen; nur wenn man halt das griech.

Wort liest, steht da 8¢ob . Sagte ich "Die ihn...", dann k&-
me ich im Griechischen niemals auf 300( , und bei "Alle die.."
auch nicht. 000t ist nicht "alle", nicht "die", nicht "welche",

es ist das Quantitavie mit drin "wieviele"™ ihn dann aber nah-
men, d.h. es geht fort und fort, die Berufung l&duft und 1l3uft,
was willlst du denn wissen wer und wo und Oberall noch, oder
wieviele Male das geschieht jasagen und nehmen. Es liegt dar-
in natirlich auch, wieviele Male Berufung ergeht und sie ihn
nicht nehmen. Aber jedenfalls ist das ein Gegensatz zu xéqybo;
und zu cdcoc , €s 1st eine ganz andere Situation. Es gibt nir-
gendwo einen Bereich von Menschen, von denen man sagen kodnnte,
das sind die, welche seine Hand nehmen. Scoor ist im Grunde

eine zahlerische GroBle, aber offen.
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Zu v 13 / Seite 1loo

Frage: Wir haben bei Ihnen gelernt, da3 in der Situation eine Zumutung
an die Einzelnen ergeht, sich die anderen angehen zu lassen, und
daB da der Geist Gottes auch dabei 1ist.

H.S.: Obacht geben. Was dort aufkommt, ist Klima, Atmosphére,

t
heiBt niemals r{e¢h - Geist, sondern nesamah - Hauch des Le-
bens.

Zusatz: Aber das ist das frihe Gottesverhdltnis der Israeliten in der
Situation. '

H.S.: Nein, von "Geist" wird gesprochen im Zusammenhang mit
Berufung von David an. Dall der Sache nach in Situation, wie
ich sie beschrieben habe, das in Wahrheit schon vorgeht, ist
nicht zu leugnen, nur es'drang nicht ins BewufBtsein, es fand
kein Wort, keinen Namen.
Zusatz: Es ist aber schon drin.
H.S.: Das ist die eine Sache: alles ist immer schon drin. Al-
les ist im Grunde genommen ja auch beim Sdugling schon da.
Aber herausgekommen, ans Licht gekommen, bewuB3t geworden und
Namen, Sprache gefunden ist eine andere Sache. Israel hat
fir die Tatsache, daB sein Gott ein Herr ist - das war er im-
mer - erst Name gefunden ab David. Und Schopfer war er immer,
aber Name wird gefunden erst ab David, weil eben im Davidser-
eignis es offenbar wurde, daB er ein Herr ist und daB er ein
Schopfer ist. Dann kann man rickblickend die ganze Vorge-
schichte erzahlen und immer schon vom Herr und Schdopfer spre-
chen. Jetzt weiBl man es js und trédgt alles ein in die frihen
Berichte und Erzahlungen.
Zusatz: Aber folglich miBte es’ der Johannes da ja auch eintragen rick-
blickend, daB dort der Geist Gottes schon wirksam ist.
H.S.: Eben es dartun: es braucht Berufung. Logos ist Berufung.
Und von der Berufung muB er sprechen, daB die das Urdatum se:,
erst also Berufung und so wird man Kind Gottes. Das ist das
Thema. Das ist ja ein Rickeintrag, wenn es heift %v<£g)(ﬁ
schon, von ur an 1st Berufungsvorgang. Aber bewuBt werden
kann das den vielfdltigen Kreatirlein nicht, nur im Menschen
kann das bewuBt werden. Und bewuBt geworden ist es dem Menscher
ab David. Da ist sich der Anthropos der Berufung bewuBt ge-
worden, und jetzt weiB er es, daBl das eine Berufung ist, die

grundsatzlich gilt.
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Zusatz: Er meint doch die Tatsache, so wie sich vorher einer schon ver-
halten hat. Die Tatsache hat doch auch gezeigt, dall er da auch
schon Kind Gottes war, ohne daB er sich's bewuBt war.

H.S.: Davon haben wir gesprochen, nur eben, das 1ist nicht ins
Wort, nicht zur Sprache gekommen. In der Gruppe hat man nicht
von "Kind Gottes"” gesprochen, in dieser Vorstufe; von hinten
ner welll man es. Was ist 1n der Gruppe, so wie ich sig be-
schrieben habe, "Kind Gottes" - wenn man schon so reden woll-
te? Das ist doch °Is - unser Mann, Hauptperson, der ware dann
"Kind Gottes", nur da hat man nicht so geredet. Es ist ein
qualitativer Unterschied, wenn damals noch nicht so geredet
wurde und jetzt, von David an, wird so geredet. Wenn ich den
>is - Mann damals "Kind Gottes" genannt hatte, hatte er kei-
nen katholischen, d.h. wéltweiten Horizont gehabt, nichts ge-
wufit von der riesen Solidargemeinschaft alle Menschen umfas-
send. Das ist dem David zuteil geworden, der hat den Weltho-
rizont, den Vélkerhorizont und soll jetzt den neuven Begriff
bekommen: und das sind zu Rettende und ich bin der Hauptling.
Das 1ist er eben auf Grund von Berufung und nicht, weil er

als natiUrlicher Mensch begriffen hatte: die sind mit mir zu-

sammen in einem Boot.
Frage: Sind denn nicht alle Menschen Kinder Gottes?

H.S.: So konnen wir nicht weitermachen, alles nivellieren

und sagen: alles Kinder Gottes, so geht das nicht. Es ist
historisch zu begreifen,dieses Wissen "Kind Gottes" kommt

aus der Berufung des David, des Davididen, durch Jesus Chri-
stus am Ende und von dorther denn dann gibt er die Vollmacht
denen, die danach langen, dall sie "Kinder Gottes" werden. Das
ist wichtig zu beachten; denn sonst schleifen wir das ein,
dann sind das so Graswuchsfromme, alle sind Uberall Kinder
Gottes, fertig, Amen. Das nicht machen! Das haben wir zulan-
ge gemacht. Dann ist das unterscheidend Christliche Uberhaupt

nicht mehr vonnoten.
Frage: Kann man nicht "Knecnt" und "Kind" in einem Wort ausdricken?

H.S.: Nein, das sind zwei Worter. Knecht ist #3bad und Kind

ist ban. (3bidd meint Einsatz und bin meint Verhdltnis zu.

Frage: Kann man es vielleicht so akzeptieren, dal man sagt, daB in der
Situation schon das neue Verhalten fireinander, aufeinanderhin,
eins  sein usw. eingeubt wird wund daB bei der Berufung noch
mehr gemeint ist vom BewuBtsein her: von Gott her der Beruf?
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H.S.: Es liegt einfach darin, von Situation her hatten wir
einfach den ganzen Horizont nicht der Weite, daB unsere Grup-
pe alle Menschen umfassen soll. In Situation haben wir 6 oder
20 oder 1oo0, die mit mir in einem Boot sitzen, aber ich habe
da kein Begreifen davon, daB alle Menschen, alle Volker mit
mir zusammen 1in einem Boot sitzen sollen. Dort 1ist es eine
akute Todesgefahr, aber ab David ist es der Tod, der aller
Menschen Schicksal ist. In Situation das 1st eine Untergangs-
situation, eine Notsituation, eine Sterben-Tod-Situation,
aber das ist ein historisch greifbarer AnlaB. Ab David geht
es nicht mehr um einen historisch greifbaren Anlafl, da geht
es um das, was die Vdlker, die Staatsvolker leiden und die
leiden den grundsatzlichen Tod, Trauer der Heiden, weill wir
generell und allgemein sterben missen. Das 1ist nicht der aku-
te jetzige, das ist der grundsdtzlich gewulBBte Tod. Das macht
den Unterschied aus. Und darum, man kann nur sagen: es brauch-
te die Offenbarung, wie sie in David geschehen ist.

Beispiel: Wir hatten am Institut fUr Katechetik und Homiletik mal einen
Madagassen, auBerlich ein Schwarzafrikaner, aber Madagassen sind beks nnt-
lich ozeanisch orientiert, der hat die Vorlesung gehort Uber Situations-
gott und Ortsgott und kam dann leuchtenden Auges und sagte, das kennt er
von zu Hause, und als Christ und Priester kennt er das von zu Hause, und
ich meinte durch die Missionare dort. Aber dann sagte er mir, nein, die
Heiden, Nichtchristen in Madagaskar haben das. Er wollte dariUber auch
seine Arbeit schreiben, und damn haben wir ehrlich die Frage gehabt: Was
brauchen die Madagassen dann noch Mission? - Im Vietnamkrieg hat man ge-
héort, dafl die Vietnamesen untereinander unverbrichlich solidarisch sind
im Blick auf die, die zum Klan gehdren. - Das ist der Punkt. Auch da in
Madagaskar kamen wir auf den Punkt: Das bezieht immer nur die Eigenen
ein, aber nicht alle. Wo kame man hint Vielleicht auch noch die franzo-
sen? Von wegen! Die gehaBten Franmzosen sollen raus! Unmdglich von diesem
wunderbaren madagassisch Gegebenen her die Franzosen, die Kolonialmacht
noch einzubeziehen! Das ist der Punkt.

Ab David ist aber genau das erfaft worden: Die Solidargemein-
schaft umfaBBt alle, die zum Sterben gehen, alle Vélker, die
leiden unter dem drohenden Tod, den sie in Vorwegnahme ja
dauvernd feiern, begehen und der am Ende nach Generationen hi-
storisch ihnen so durchschlagt, daf sie innerlich entnervt,
moralisch demoralisiert aufgeoen, Panik, Schock, Resignation,

Selbstmord als Epidemie. Davon ist die Rede, daB auf die hin
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Solidaritat gewuBlt wird. "Verachte nicht dein eigen Fleisch
und Blut", wer hort das und denkt an den eigenen Korper! "Ver-
achte nicht dein eigen Fleisch und Blut" das ist die Verwandt-
schaft aller Menschen. Verachte nicht den Menschen, den an-
dern, er 1ist einer, der zu Tode geht und ist in Not. Und 1ihr
seid die Berufenen, die es haben kapieren durfen, ihr werdet
denen zugewandt, zugesandt sein als wie zu solchen, die in

Todesnot sind, "Trauer der Heiden".

Zu v 14a | Seite 112

Frage: Warum sagt Paulus denn "Christus kata sarka kenne ich jetzt nicht
mehr" (2 Kor 5,16b), er sagt: ich kenne nur noch den Auferstande-
nen. Also sagt er doch: die fleischliche Existenz ist jetzt zu-
ende. Sie sagen anders.

H.S.: Jetzt dividiere ich mal auseinander und sage: Den Ohn-
mdchtigen, Endstation, kenne ich nicht. Ich kenne nur den
Ohnmdchtigen, dem die Allmacht Gottes Vollmacht gegeben hat.
Deswegen brauche ich noch lange nicht all das zu streichen,

Was das heiBlt "Ohnmacht".
Zusatz: Ist das noch "im Fleische®" - der Auferstandene?

H.S.: Ja, das Wort "im Fleische" heiBt ja "Knecht", Berufe-
ner, in Vollmacht Gesetzter; das heiBlt ja nicht Knochen und
Muskeln.
Zusatz: Aber in der Knechtsgestalt ist er nicht mehr? Er ist ja beim
Vater.
H.S.: Doch! "Darum hat Gott ihn hoch ernoben", eben "darum".
Philipperhymnus: "Er war in gdttlicher Gestalt, doch hielt
er nicht daran, Gott gleich zu sein, vielmehr entduBRerte sich,
nahm Knechtsgestalt und ward im Wesen als ein Mensch erfun-
den. Hat sich gering gemacht und ward gehorsam bis zum Tod,
bis zum Tod am Kreuze. Darum hat Gott ihn hoch erhoben und
den Namen ihm gegeben, der uUber allen Namen ist." (Phil 2,6ff).
Das heiBt der Ohnmachtige hat Vollmacht empfangen, und das
bleibt Struktur. Wenn ich ein Ohnmachtiger bin und ein All-
méachtiger gibt mir Vollmacht, dann bleibt es mir immer im
Wissen: ich bin aus mir heraus ohnmachtig, aber von ihm her
vermag ich alles. Es bleibt Struktur des Christus und aller
mit ihm Berufenen. Keiner mehr kann sich aufgrund von Eigen-

begabung hochtirmen und sagen: als solcher stelle ich mich
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Gott zur Verfugung, werde sein Knecht von mir aus, mit mei-

ner Begabung. So nicht, sondern es muB klar sein, die eige-

ne Begabung endet in Ohnmacht. Aber der so Ohnmachtige emp-
fangt die Vollmacht, in Gottes Namen zu kdnnen, was das Wohl-
gefallen Gottes ist.

Frage: Was mir bei all diesen Uberlegungen fenlt ist, daP der Berufene
auch das Ja sagen mu3, und daB3 das Ja doch auch eine ganz wesent-
liche Leistung ist dessen, der berufen ist. Er kann ja auch nein
sagen.

H.S.: Wir haben hier fir das Ja sagen nur gesagt "trauven'.

Der Trauvensschritt ist das Ja. Ich werde berufen, verlasse

alles, da zucke ich zusammen, nur ich haue nicht ab, wehre

mich nicht, stelle mich. Da bleibt nur eins Ubrig: 150% den

Schritt nach vorne tun,in des Berufenden Treue hinein trauen.

Das 1st das Ja sagen.

Zusatz: Ich wirde aber doch sagen, daB das keine Leistung vom Berufenen

ist, denn das Jasagen kdnnen wir ja auch nur, weil wir gerufen
sind.

H.S. Ich habe das Wort "lLeistung" bewuBt nicht best&tigt, aber
es meint wohl einfach die Suche nach dem Eigenschritt, dem
Eigenteil von uns aus. Das 1ist das Trauen. In der Tat, "trau-
en" wiurden wir fast nicht als "lLeistung" bezeichnen wollen,

weil es ja im Grunde uns ermdglicht ist.
Zusatz: Das kann aber eine enorme Leistung sein, das Trauen.

H.S..: Wir mUssen uns einigen auf den Begriff. Wenn wir halt
mit "Lelstung" meinen Aktivitat, dann 1ist "trauen" das Gegen-
teil von Aktivitdt, es ist ein Sich-lassen.

Zusatz: Man mull doch nur einmal denken der Inkarnierte am Kreuz:"Mein
Gott, warum hast du mich verlassen!" Da fUhlt er sich von Gott
verlassen. Das ist doch eine unerhorte Leistung!

H.S.: Nochmal, wir mUssen uns auf den Begriff einigen. Ein

Kind steht auf dem Balkon eines brennenden Hauses und ich ru-

fe ihm zu: Spring!, und es springt. Da kann man sagen, es ist

eine Leistung von dem Kind, daB es den Sprung getan hat. Aber
jeder begreift, das ist nicht die Leistung im Ublichen Sinn

des Wortes, es ist der Einladung gefolgt des Vertrauenswir-

digen. Trauven 1ist ein Vollzug und der ist die Seite des Knech:ts,
er vollzieht das Vertrauven. - Da sind wir an dem Punkt, wo
gesagt werden muf3: das 10st sich rechnerisch nicht auf. Der

Bund ist niemals ein zwelseitiger Bund. Der Bund ist immer
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ein radikal einseitiger Bund, der Bund des Herrn, den der

Herr dem Knecht gewahrt.
Zusatz: Der Knecht muB aber den Mut zur Offenheit haben!

H.S.: Das ist dasselbe Anliegen wie eben. Das haben wir uns
ja schon klar gemacht. Wenn man der Berufung sich nicht
stellt, sich weigert, abhaut, dann 1ist gar nichts passiert.
Wenn die irdische Triebnatur ihn das lehrt und er folgt der,
dann ist nichts passiert. Dann hat er etwas verweigert, wsas
eben mal "lLeistung" - in Anfihrungszeichen - genannt wurde.
Was da gefordert ist, das ist ein radikaler existenzieller
Vollzug, einwandfrei. Aber jetzt kommt eben: Uns ermbglicht
und er besteht im Sich-lassen, gerade im Sich-loslassen. DaB
gine normale Leistung nicht im Loslassen, sondern im Zupacken
besteht, wissen wir. Darum miUssen wir uns jetzt einigen auf
den Begriff, und wir haben uns ja geeinigt, das Wort "Lei-
stung" beiseite lassen, der Eigenvollzug wie beschrieben muB
bestatigt werden.
Frage: Warum steht in v 14 Jesus nicht mit Namen, also anstelle von

"Fleisch"? Es kdnnte doch heiBen "Jesus von Nazaret war da".

Denn in v 6 wird ja auch der Name genannt "Johannes".
H.S.: Sie haben ja schon gemerkt, wie dieser Prolog im Grunde
sehr von ferne her behutsam nach vorne schreitet, diese Ver-
setzung der einzelnen Satzglieder, immer setzt er ein Wort,
nimmt es im nachsten Vers auf und setzt dazu ein neues Wort,
so wird vorangetrieben die Aussage. Und jetzt sind wir halt
gekommen bis zu dem m£C§-€Xi¢f£Co und dann kommt "Unter uns
gezeltet". Das ist ja die lebendige Christengemeinde. Er hat
ja noch eine Mitteilung zu machen Ubercﬂ&@? , er ist noch
nicht fertig. Er kdnnte ja von vornherein schon platt herein-
geplatzt sein: Jesus Christus ist da, basta, aus! Das macht
er nicht. Er hat einen Entwicklungsweg gezeigt: Ein Enﬁey{ﬁ
XL550§ und dann Leben und dann Licht und dann Menschen, und
Menschen sind schon mal Menschen auf dem Boden, Logos auf dem
Boden, und dann jetzt das ex;e% eye velo: Wir werden noch wei-
terlesen. - Aber zundchst heifit es, das jetzt betrachten. Es
ist offenkundig vielmehr wichtig, den Namen Jesus jetzt nicht
zu nennen, den ja jeder weill in der Gemeinde, sie singen ja
ein Weihnachtslied, sie wissen unausgesprocnen, wovon sie re-

den, das Lied hangt nicht in der Luft, es ist in der Gemeinde
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gesungen, liturgisch gebraucht. Sie sagen jetzt c;@g EYiVeTo.
Jetzt geht der Blick ganz und gar auf die seltsame Sache: Der
1st G‘ﬁg , also in der Stunde der Berufung in Ohnmacht sich
vorfindlicher Knecht vor dem Herrn, und der wird dann bevoll-
mdchtigt. Das ist zum Anschauen. Das singt die Gemeinde der
an Jesus Christus Glaubenden.
Frage: Im Grunde ist es auch eine praktische Aussages, namlich dafBl der
Zugang zu Jesus ohne Gemeinde eigentlich nicht geht.
H.S.: Wenn man will, kann man so sagen. Wir sind 1in der Gemein-
de, die Gemeinde singt das Lied. Und von der Gemeinde her ist
jeder schon eingefihrt, sie wissen schon, was sie glauben; es
wird nur noch GroBartiges Uber das Wunder gesagt, daBl der in
Gottes Namen unter uns erschienen ist. - Ich persdnlich muB
von mir sagen, ich stirze mich jetzt auf diesen Satz und will
sehen, betrachten, und dabeili merke ich dann das: 3&52 , Ohn-
macht des Berufenen, und das so0ll noch gelten von dem, was
nachher heifft: "Wir haben seine Herrlichkeit geschaut" und:

"Darum hat Gott ihn hoch erhoben..".

Zu v 14b,c / Seite 126

Frage: Aus dem Zusammenhang, was wir jetzt Uber "zelten" gesagt haben,
kann man schlieflen, daB im Schopfungsakt von allem Anfang an
die Heilstat miteingeplant war?

H.S.: Ja, in dem, was wir jetzt Schdopfungstat nennen, als Be-

rufungstat %u‘kexﬁ gefaBt, das ist Heilstat.

Frage: Kdnnte man auch sagen "er zeltete beil uns oder mit uns" in dem
Sinn: er erreichte uns da, wo wir gerade sind, aber er geht auch

mit, wenn unsere Zelte weitergehen, nur die "Wohnung", der feste
Wohnsitz ist eines Tages beim Vater.?

H.S.: Nichts gegen die letzte Aussage, nur die erste sollte

man nicht packen. Ich will es konkret machen. Wenn wir, Jin-
ger Jesu, uns zusammentun uns des Erstandenen gewifi, dann 1ist
er in unserer lLeibigkelt da. Er war mal nicnt da, jetzt ist

er so da durch unsere Leibigkeit Gemeinde, durch die Gemeinde
da. Mit uns zusammen 1ist er zeltend auf Erden, war mal nicht,
jetzt ist es. Wir werden unheimlich in seine Identitdt ge-

rockt und er in unsere Identitdt eingemischt. Er macht unse-
re Identitat aus. Jetzt konnen wir soviel an Schrifttext zu-
sammenholen, das ist ja da, etwa Paulus: "Nicht ich, wir, le-

ben, Christus lebt in mir, uns" (Gal 2,20), oder: "Christus ar-
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ziehen" ( Gal 3,27 ), oder "der Weinstock und die Rebzweige®
(Joh 15,5). Das ist unglaublich, wir dirfen in solchem BewuBt-

sein leben.
Zusatz: Das alles ist ja aber nicht unser Verdienst, sondern Gnade.

H.S.: Jetzt haben Sie wieder zurlckgegriffen auf die Schép-
fung, schon von dorther ist das Heil an uns im Gange,: also
das, was Sie gemeint haben mit "Gnade". Wir merken, das
liest noch das letzte Verlorene auf und rdckt es ein in sei-
ne Identitat. Und mit ihm zusammen ist unsere Berufung vom
Vater her zu ihm hin %vgﬂexﬁ jetzt offenbar geworden. Jetzt
kommen solche Satze zustande, die leider sich dann verselb-
stdndigt haben, als waren unsere Seelen schon in Pradexistenz
von Gott gewuBt, aber v4llig gepariert. Nein, nicht separie-
ren, sondern wir zusammen sind von ur an durch ihn, und jetzt
ist es offenbar worden, was mit den Kreaturen und mit uns los
ist.
Zusatz: Das hieBe dann auch, daB praktisch in der Schopfung ist er
schon immer da und seine Berufung auch, und wenn jetzt von uns

zwel oder drei in seinem Namen zusammen sind, dann wird es wie-
der offenbar.

H.S.: Ja, dann wird das offenbar. Aber auch da das "dann ist
er mitten unter uns" tiefer denken, dann ist das seine Anwe-
senheit.

Zusatz: Bilden wir dann als Leib die Mitte, oder ist er es?

H.S.: Also wir waren als Leib die Mitte. Jetzt missen wir nur
fragen fUr wen? Wenn wir es ganz radikal packen, dann sind
wir mit ihm zusammen die Mitte. Und fiUr wen Mitte? Antwort:
fur die ganze Kreatur. "Die Kreatur harrt der Offenbarwerdung
der Kinder Gottes" (Rdm 8,19 ).

Zusatz: Ich habe den Satz bis dahin so verstanden, daB sie gesagt ha-

haben: Wo zwel oder drei sich in seinem Namen versammeln, ist
er fUr diese zwei oder drei auf jeden Fall als Mitte.

H.S.: Man kann das so denken, aber man muB nachschlagen, was
griechisch und dann hebrdisch dasteht. Ausgehend jetzt mal
von unserer Sache her, dann wir mit ihm zusammen; aber wenn
dort steht "er ist unsere Mitte", dann ist es ein anderer
Vollzug, ein anderes Bild. So erklart sich auch, daB Firbit-
ten, Uberhaupt alles Beten im Grunde "durch Jesus Christus un-
seren Herrn" geschieht, das ist die Wurzel fir diese Formel.

Eigentlich wenden wir uns durch Jesus Christus zum Vater: daB
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du wollest, dafl du tuest, dafl du gebest, eigentlich nicht an
Christus gewendet, sondern durch ihn zum Vater. Und vom Va-
ter her uns zugewandt durch ihn die Erhdrung. Wenn man mal
anfangt, streng zu werden ﬁit sich selbst, dann gibt einem
das Charakter im Vollzug der Glaubigkeit, der Frommigkeit.
Frage: Im Glorias sagen wir auch: "Herr, Gott, Lamm Gottes". Da ware ja
eigentlich diese bleibende Knechthaftigkeit verdichtet.
H.S.: Generell mufl man sagen: Es gibt viele Theologien. Mal
ganz generell: ich kann auch anders von ihm sprechen. £s gibt
viele Theologien im AT und auch im NT, z.B. die des Markus,
des Mattdus, des Lukas, des Paulus usw. Das ist das eine. QOas
Zweite ist und jetzt konkret diese Stelle "Herr, Gott, Lamm
Gottes",-wir haben hier gelernt: Vorsicht beim Wort Gott -soll
ich ihn personal figurieren, dann ist er Gott, oder soll 1ich
in Analogie ohne Artikel denken: zugute, retterisch? Wir sind
nicht ermutigt, ihn in Figur als fixfertigen Gott neben Gott
zu setzen, dazu steht keinerlei AnlaB und Ermutigung in der
Bibel, das andere wohl.
Dann noch: Gott. Ja, Gott gewinnt Reprasentanz in dem, der
das Wohlgefallen Gottes fiUr dich tut. Dann erscheint dir der
als wie Gott. Wir sollen da sein als wie Gott - gegen alle
traditionelle Auslegung von Gen 2-3 "sie wollten sein wie
Gott"; "sein wollen wie Gott", das ist albern. Dort steht
nichts anderes als 1in Gottes,’élah{ﬁs Namen da seinjjlahzmhaft
zu Hilfe, zugute, Wohnung geben, Kleidung geben, Nahrung ge-
ben, dann erscheinst du als wie Gott. Es heift: Mose sagt,
ich kann nicht reden; dann heiBt es: hér auf damit, ist ds
nicht Aaron, dein Bruder, der kann reden."Er wird dir sein zum
Mund und du ihm zum.Gott"™ (Ex 4,14-16). Man darf diese Aussa-
ge nie metaphysisch nehmen, also quasi physikalisch, nur eben
meta physikalisch, sondern man muB sie immer nehmen in der

Dynamik, im Vollzug.

Zusatz: Das ist fir den jidischen Eingottglauben geféhrlich.

H.S.: Ja, wir wirden unseren Eingottglauben gefdhrden, denn
der judische und der unsere ist derselbe; nur haben wir denen
immer ein falsches Bild geboten, das muB man sagen. - Wir

merken, dieser v 14 ist schon eine Kapitalstelle.



- 170 -

(B) Allgemeine Fragen zum lLogos-Hymnus und seiner

Auslegung

Frage: Wenn ich die Ausfihrungen richtig verstanden habe, dann gibt
Prof. Seifermann einer préhistorischen isolierten Existenz Jesu
den Abschied, daB also nicht mehr bestehen kann, jedenfalls
nicht im landlaufigen Sinn "geboren vor aller Zeit". Sie haben
es zumindest ganz anders interpretiert. Das kann bei Ihnen nur
gelten in dem Sinn, daB auf ihn von ur an alles geschaffen ist.
Mehr kann dieses Wort fUr uns, nach unserem Verstadndnis & la
Seifermann nicht mehr beinhalten. Ist das richtig?

H.S.: Vielleicht kdonnten dazu noch Zusatzfragen genannt wer -

den?

Schade, Zusatzfragen hdtten mir noch geholfen, daran hatte

ich gemerkt, was in puncto Prdexistenz insgesamt jetzt durch-

einander geraten ist. Man kann ja fiUr sich selber die Frage
stellen: Was habe ich jetzt durch diesen Vortrag neu gelernt?

Welche Probleme, die ich hatte, sind mir geldst, aber welche

sind mir auch neu entstanden? Das hatte ich aus den Zusatz-

fragen ganz gerne noch ein bifichen abgehorcht.

Also das Stichwort Préexistenz.’EV‘i<?Xﬁ 5;Kéf05, also von

ur an Berufung. Dann haben wir versucht, im Kultschema zu

lokalisieren, wo wir uns bewegen. Da ist das I. Siebentage-
fest, da das II. (vgl. Schema). Nach der FUlle der Zeit der
groBBe Zusammenbruch. Da endet die Zeit. Wir schauen nicht
mehr rickwdrts, gedenkend was gewesen 1st, sondern nach vor-
ne, was im Kommen ist. Dabei haben wir gemerkt, diese Phase,
wo es ein einziger Zusammenbruch ist von abends 18 Uhr bis
es dann am I.Tag endet, die Welt wieder in Ordnung ist, das
ist qédém, ein eigener Zeitbegriff, ist, gemessen an dem,
was da folgt, im Vormals - qédém. In dieser Zeit, quém,

I. Tag, 2.Woche, ist der Menschensohn zQerst vernichtet ge-

wesen, dann in Ohnmacht, zwar zur Rechten Gottes gesetzt

schon im Vormals, dann aber tut Gott die Hauptsache und ver-
leiht i1hm am II.Tag den Sieg, und am III.Tag kommt er zum

Volk. Dann beginnt eine neue Zeit, eine neue Art von Zeit

und die heiBt £513m, Ewigkeit. Das hier wire gadam gewesen,

im Vormals, also der Menschensohn zur Rechten Gottes, beim

Zurechtricken der Welt dabei. Der Menschensohn, der Gottes-

sohn, der Logos ist hier beim Zusammenbruch, beim ersten

Aufstehen Gottes , die Welt in Ordnung zu bringen, Himmel

und Erde zu machen, bereits dabei, in der Vorzelt, im Vor-
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mals schon dabei. - Achten wir auf die Sprache und dabei in
der Fantasie beim Kult bleiben. - Er ist im Vormals schon
dabei; er war dabei, als Himmel und Erde, die Schopfung ge-
macht wurde; er safBl zur Rechten des Vaters. - Sich an die
Sprache und an das Bild gewdhnen. Dann merken wir natdrlich,
die Sprache ist schon. Also doch im Vormals, im Vormals zu
dem, was dann ist, aber es hat nichts mehr zu tun mit unse-
rer alten Vorstellung: ausgedehnte Zeitlinie und 1in der aus-
gedehnten Zeitlinie Unendlichkeit, Unendlichkeit, und dann
also davor praexistent, und dann in die Zeit eingetreten.
Diese Vorstellung taugt nicht mehr. - Aber die Aussage gut
héren: Er war im Vormals, im Bevor daBl Schoépfung ward da-
bei, und dabei schon als Menschensohn, Gottessohn. Von der
Bundessprache her zu nehmen ist Menschensohn, Gottessohn,
d.h. das ist der Knecht, bankrott gegangen, hat sich auf

den Herrn geworfen, der hat sich seiner angenommen, und nun
ist er als der in Bund genommene Knecht "Kind Gottes", Sohn
Gottes, und als solcher ist er dabei, als die Welt geschafft
ward - alte Sprache - bei der Schaffung der Welt dabei, im
Vormals schon dabei, "Setze dich zu meiner Rechten, bis daB}
ich dir das alles zu FUBen lege". - Da wadre auf neue Weise
begriffen - wenn Sie so wollen - eine Prédexistenz. Ich wirde
das Wort nicht gebrauchen, aber wenn man es schon hat, dann
hieBBe das jetzt also: das Wort Prdexistenz, die Sache Pra-
existenz wird nicht gestrichen, nur das, was wir darunter
uns vorstellen, wird plotzlich ganz anders plastisch. Wir
mUussen wegkommen von allem Philosophischen, es ist eine
heilsgeschichtliche Aussage. Wenn wir jetzt auf Jesus blik-
ken als den, der der Menschensohn, Gottessohn ist, dann sa-
gen wir von dem, dem Osterlichen, denn da haben wir es ja
erst kapiert, er war bei der Schopfung dabei. Das ist eins
Aussage uUber ihn als wie die gUltige Gottessohn, Menschen-
sohn. Aber das 1st ein anderes Schaubild zum Vorstellen des-
sen, was Prdexistenz heiflt. Es ist kein philosophischer Be-
griff mehr, als ware jetzt da die Schdopfung und es gibt ei-
nen Bereich vor der Schépfung und der Gottessohn ist auch
vor der Schdpfung - im philosophischen Denkbereich ist das,
also eine andere Vorstellung, das wegtun, nicht denken im
Sinne der ausgedehnten Zeit, sondern in der dramatischen

Zeit denken. Also wir sagen: Im Vordem schon zur Rechten
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Gottes ist er. Und dann kann man sagen: "Er war in gottli-
cher Gestalt, doch hielt er nicht daran, gottgleich zu sein,
vielmehr entduBerte sich .... Darum hat Gott ihn hoch erho-
ben und den Namen ihm gegeben Uber allen Namen". D.h. jetzt
kommt das ganze Drama dessen, was wir kennen als Leben Jesu.
Und wenn er auf Erden erscheint, dann ist er - das wissen
wir von Ostern her - der, der in Pri-Existenz war. Aber wir
haben es verstanden - das Wort kdnnte noch taugen meinetwe-
gen -, aber dann bedeutet es in der Anschaulichkeit eine
dramatische andere Weise als die Ublich gemeinte.

Ich kdonnte noch eine Zusatzantwort versuchen. Fruher habe
ich gesagt: Das was Jesus, der Osterliche, ist, das ist er
einerseits der Leib aus Maria, seinmer Mutter; andererseits
ist er das, was er nun ist in seiner ganzen Bedeutsamkeit,
Doxa, natlrlich nicht aus Maria der Mutter, das ist er aus
Gott. "Aus Gott gezeugt, vom Weibe geboren" (vgl. Gal 4,4).
"Aus Gott Gezeugter" ist er sozusagen vordem und dann "vom
Weibe geboren". Jetzt habe ich eine etwas abstraktere FUl-
lung dessen, was in der alten Sprechwelse heifit prdexistent.
Mal Gegenprobe. Wenn man das striche, dann lieBe man etwas
aus. Man muB vom Erstandemen etwas sagen, das geht Uber die
Dimension unserer Zeilt weg, das ist gar keine Frage, und das
muBB verkindet werden. Die Frage ist nur, ob man es jetzt im
metaphysischen Sinne tut oder eben in diesem dramatischen
Geschehenszusammenhang sieht und von daher denkt.

Also in dem Sinn, wie die Frage von Ihnen gestellt war, muB
ich zugeben, ja, in dem Sinn habe ich es 'abrasiert', aber
ich habe es nicht gdnzlich verworfen. Es ist etwas jetzt neu
zu sehen und zu sagen, was eigentlich hineinstromt in diesen
weggeworfenen Begriff Existenz.

Zusatzfrage: Aber der Logos spitzt sich ja am SchluB zu auf den Mensch-

gewordenen, so daB man dann rickblickend sagen kann: die-
ser Logos war von Anfang an bei Gott.

H.S.: Nicht "bei Gott", sondern "zu Gott hin", dabei miUssen
wir bleiben. - Aber noch eine andere Sache. Da ist der Matta-
us, der Markus, der Lukas, der Johannes, noch andere, und je-
der will dies Wunder beschreiben mit dem Erstandenen. Und je-
der hat seinen Zugang, und der packt es unter diesem Aspskt
und der unter jenem, und das muBl man jedem zugestehen. Aber

jetzt kann man nicht aller Aussage vermischen als wére es
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eine glatte Aussage, das darf man nicht. Man mul} den Stand-
punkt eines jeden Autors aufsuchen und von dorther sehen, wie
der es gesehen und gesagt hat. Das heiBt nun mal historisch
lesen, denken.
Zusatz: Aber dann durfte es auch eigentlich keine so starren dogmatischen
Aussagen geben, wenn sich doch diese Aussagen der Evangelisten
auch unterscheiden. Und die dogmatischen Aussagen sind auch im-
mer irgendwie abgehoben von den Evangelien.
H.S.: Sie sind nur zeitgebunden; damals war diese Zeit und
da war dieses Denken, und in deren Denken muflite man es soO sa-
gen. Die Zeit 1ist vorbei, unser Denken ist des nicht mehr,aus.
Wir lassen es als ein Denken aus der Geschichte, aus einer be-
stimmten Zeit fUr eine bestimmte Zeit stehen. Das mufl gewlr-
digt werden. Diese Zeit damals dachte in der Tat aristote-
lisch, platonisch, idealistisch, metaphysisch. Die Zeit hatte
die Not, das GlaubensgewulBBte zu sagen, und sie sagen es 1in
ihren Kategorien, und dann kommt das heraus, was wir haben
in den Dogmen. Jetzt ist die Zeit der Metaphysik vorbei, und
heute ist eben ein anderer Zugang zur Wirklichkeit, wir den-
ken existenziell. Das scheint im Sinne der Metaphysiker sehr
zufadllig, subjektiv, nicht fiUr gultig und fiUr ewig. Das ist
das Fehlurteil derer dann Uber das Heutige. Wir mUssen denen
das Ihre lassen und das Unsere heute tun.
Die Zeit der Metaphysik kannte nicht Geschicnhte, auch nicht
Existenz, die malten auf Goldgrund, Perspektive war nicht ge-
fragt. Eine seltsame Weise des Zugangs zur Wirklichkeit war
das, aber es war einer. Das eigentlich Wirkliche war die Idee,
alles Hiesige war nur Verkrimmung der Idee. Ganze Generstio-
nenfolgen waren 1in diesem metaphysischen Zugang zur Wirk-
lichkeit verankert. Dann zerbrach diese Welt der Idee, vor-
bereitet durch die Aufklarung, in zwei Weltkriegen, und jetzt
ist das weg, auch wenn noch manche von vorgestern her problem-
los darin denken oder sich verstandigen. Aber es gibt auch
einen groflen Teil solcher, die das nicht mehr kénnen und nevu
denken und sprechen. Das mUssen die retardierenden Elemente
zur Kenntnis nehmen: es sind welche da, die l&dngst davon weg
sind und man kann sie nicht wegdiskutieren, es ist so, die
haben einen Zugang zur Wirklichkeit anderer Art, hier und
jetzt seinen Mann stellen, das ist zuerst gefragt, und wenn

dabei noch Ehre, Rang abf&llt, ganz schén, nur das ist nicht
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das Erste.

Zusatz: Diese metaphysischen Begriffe sind da, wir verstehen sie aber
nicht mehr. Sie sagen, man muf sie neu fUllen. Wére es nicht
einfacher, wir benutzten neue Begriffe?

H.S.: Das heiBt ja Ubersetzen. Da muf} ich nachfragen, was ge-
meint ist und sage es dann in heutiger Sprache.
Frage: Noch einmal zu Prdexistenz. Es heif3t "geboren aus Maria der Jung-

frau". Er ist also durch Maria geboren, vorher kann er gar nicht
gewesen sein. Praexistenz kommt dadurch ja nicht zum Ausdruck.

H.S.: Er ist geboren aus Maria - wer denn? Jesus, der Chri-
stus, der Menschensohn, der neue JYadam, etc. FUhre ich den
"geboren aus Maria" mal zurick bis dahin, wo er hingehort,
dann ist er der Davidssohn, von dorther gesehen der 2adamsohn,
der Menschensohn, der Inbegriff, etc, etc., und von dem heiflt
es jetzt "geboren aus Maria", geboren, ein Mensch. Und jetzt
muB ich von diesem Menschen sagen: das Eigentliche, was er

ist fiUr uns, ist er qua "Kind Gottes", in der Berufung zum
Kinde Gottes worden,"zum Sohne Gottes gemacht"” steht sogar in
Apg 2,36. Ich sage also eine Doppeldimension von diesem, 1ich
sage seine gottliche Herkunft und sage seine menschliche Her-
kunft. Dann habe ich fir den Normalverstand ein Kuriosum, ein
Paradox, was ist er nun, ist er Mensch oder Gott oder beides
zugleich? Jetzt kommt das 'Gehedere' der Philosophie, die

kann das nicht in eins kriegen, Idealismus kann das nicht er-
tragen, dem ist diese Unscharfe unertraglich, entweder Gott
oder Mensch. Also machen manche Monophysitismus und sagen:

nur Gott, das andere ist nur Schein; Docetismus nennt man

das. Andere sagen: nein, nur Mensch, und dann ein hervorra-
gender, ein gottlicher Mensch, ein groBes Vorbild; so die Ari-
aner. Da haben die Sekten sich gebildet. Die Kirche, das muB
man ihr zur Ehre sagen, hat immer klargestellt und daran fest-
gehalten: Gott und Mensch. Viele Generationen haben gelernt,
mit diesem Paradox zu leben, haben es einfach hingenommen.
Jetzt kommen wir heute, ja, das ist doch kein Paradox, das
16st sich auf, man muB nur den ProzeB sehen, die Werdegeschich-
te Dieses, dann kommen wir dahinter: natilrlich Mensch und ein
Mensch wird Sohn Gottes, Kind Gottes in Berufung. Jetzt habe
ich die alten Begriffe, aber ich habe sie mit einem neuen Hin-
tergrundwissen.

Frage: Sie sagten, dafl Jesus schon von Anfang zur Rechten Gottes thron-
te, dabei war. Ich meine, die Aussage geht zu weit und fihle mich
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auch bestadtigt von Paulus, der gesagt hat "nach Tod und Auferste-
hung wurde er erhdht zur Rechten Gottes", also nach der Auferste-
hung. Er kann also nicht von Anfang an dabeil gewesen sein. Er war
in der Idee Gottes, in seiner Absicht war er vorhanden, aber er
war nicht wirklich.

H.S.: Vorher war er erniedrigt, gxé\vagyb}, hat abgestreift
alle Herrlichkeit, auch alle Titel. Wir glauben daran, dal} er
in Herrlichkeit war, sich aller Herrlichkeit entledigt hat,
Fleisch ward, dann die Passion durchgemacht hat und dann er-
hoht ward i1n die Herrlichkeit. XEviw oo heilt das Stichwort,
Entleerung, Entauferung, "hat sich entauBert", Phil 2,6ff,
Entdaullerung, Tod und dann Erhéhung.

Zusatz: Aber im Henochbuch, in der ganzen jidischen Tradition gab es ja
die Vorstellung der Prdexistenz, und in diesem Gedankengut ist
doch der Philipperhymnus formuliert. Das ist auch geschichtlich
bedingt.

H.S.: Sobald man etwas vom Bund weill, von dem Drama weill, er-
ledigen sich solche Dinge. Wir haben mehrere Beispiele gehabt,
wo ich drauf hinwies, die Gnosis hat den Begriff, aber nur

den Begriff, und der wird heribergenommen und ins Licht des

AT gehalten und kriegt vo6llig neue FUllung. Das mufl man zur
Kenntnis nehmen. Und so auch die Sache mit der sog. Praex-

istenz. Es ist kein gnostischer Gedanke Ubernommen worden.

Zusatz: Der Menschensohn im Henochbuch hat eine Praexistenz.
H.S.: Dort mag er sie haben, aber ich rede jetzt von der Bibel.
Das Henochbuch ist apokryph, weg damit. Es ist viel gesponnen
worden in der Spatzeit, auch mit den Evangelien, was da alles
getrieben worden ist damit, ist gnostisch, aber das ist nicht
Bibel. Wir mUssen auf den Boden der Geschichte und von dort

her verstehen.

Zusatz: Sie sagen, wir mgssen auch in der Christologie geschichtlich
denken, eine Geschichtsabfolge sehen. Ich denke aber, daB der
Schreiber von Joh 1,1ff Philosoph war und kein Historiker. Er
hat namlich nicht gesagt in v 14: das war Jesus, der geboren
ist in Betlehem, sondern er sagt: Logos - das Wort; er sagt al-
so nicht Datum der Geburt und Ort, sondern er sagt es philoso-
phisch.

Frage: Sie haben so viele neue Einblicke gegeben, daf ich mich frage,
was stimmt jetzt eigentlich noch an den Formulierungen des Tex-
tes. Wir mUssen den jetzt vollig anders lesen. Es wére schon,
wenn wir von Ihnen einen Text bek&men, in dem ungefdhr in der-
selben Kirze versucht wirde, die vom Alttestamentler her gesehe-
ne richtige Formulierung zu sagen. Offensichtlich sind doch eine
ganze Menge Fehler drin aus Unverstandnis des Hebraischen, der
Denkwelse, die dahintersteht. Wir missen .doch auch versuchen,
das ins Deutsche zu Ubersetzen.
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H.S.: Ein Schritt des GewuUnschten ist ja, daB man die Hinter-
grunde versucht zu Gesicht zu bekommen. Hat man die erst, hat
man sie gut und ganz, konnte man alles so stehen lassen, dann
wirde bei uns nichts mehr falsch einrasten, wenn z.B. Ihnen
bei "Wort" gleich einfallt "Berufung", oder bei "Im Anfang"
einfallt "Als Ur-Sache gilt", usw. . Ich kann den Text para-
phrasieren,; aber das ist keine Ubersetzung mehr, das ist ein
Kommentar dann. Es geht darum, daBl der Ausdruck, wie er da-
steht, in seinem Verstandnis bei uns nicht die falschen Asso-
ziationen anlockt, sondern die richtigen, und das kann er nur,
wenn wir sie kennen. Aber wir kennen den Bundeshintergrund,
den Kulthintergrund ja nicht mehr; also miUssen wir uns bemiUhen
um diesen bundesgeschichtlichen und kultgeschichtlichen Hinter-
grund. Lebten wir darin, dann fiele uns das Rechte ein, wenn
wir lesen "Im Anfang war das Wort". Wenn ich aber v6llig idea-
listisch metaphysisch geprdgt bin und das andere vergessen ha-
be, dann rastet bei mir jenes Verstdndnis ein; und das ist un-
sere Schwierigkeit, daB wir bei den AusdriUcken die falschen
Dinge beiziehen. Darum habe ich wiederholt darauf aufmerksam
gemacht: es gibt vom Logos einen griechisch-gnostischen Hinter-
grund, und den missen wir absdgen und hinkommen zu dabar und
das ist Bundesrede, Bundesgeschichte, Bundesdrama, Bundesberu-
fung. Das missen wir wieder und wieder sagen, bis Sie im Bun-
desdenken zu Hause sind, so dall Ihnen automatisch, wenn "Wort
Gottes" gesagt wird, klar ist, das ist Bundesrede, das ist
Wort - Berufung, anderes "Wort" gibt es ja gar nicht von Gott.
Wenn das einrastet, dann kann der Ausdruck stehenbleiben. Die
Bemihung kann also nicht sein, einen anderen Ausdruck hinzu-
setzen, sondern sich den Hintergrund wieder deutlich zu ma-
chen.

Im Kult wurde die ganze Erfahrung Israels aufgesammelt, ge-
deutet und dargestellt. Jetzt spielen wir die ganze Erfahrung
Israels durch und dabei gewinnen wir Sprache, unsere Verkin-
digungssprache, und nun sagen wir diesem Geschehen gemiB un-
ser Wissen von unserm Gott wie er mit uns gehandelt hat. Unse-
re theologische Sprache ist gepragt, die wuchert nicht wild,
sie ist geprédgt von unserer Feier. Der Kult ist die Feier des
Lebens, und von dorther haben wir geprédgte Sprache mit ge-
préagten Vorstellungen. Die lernen wir kennen und haben sie,

das ist nicht mehr zu verwechseln, das haben wir parat und
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wissen es jetzt.

Frage: Ging und wann ging dies Wissen um diese Kultvorgénge verloren?
Das ist doch in gewisser Weise der Grund, weshalb auch das Ver-
standnis verloren gegangen 1ist.

H.S.: Das ist wirklich etwas Erstaunliches. Wiewohl der erste
Tempel zerstdrt war und im Exil keine Liturgie gefeiert wer-
den konnte -also das groBe Fest, LaubhiUttenfest nicht, Pesach
aber dann wieder -, dann der Tempel wieder aufgebaut wurde,
bis in die Tage Jesu wieder gefeiert wurde, 1im Jahr 70 war

es wieder weg, man kann das wieder nicht feiern, wiewohl also
der Kult in dieser Dichte jdhrlich oder siebenjdhrlich nicht
gefeiert werden konnte, war doch die Sprache gefunden, und
die wurde nicht mehr verloren. Israel hat diese Sprache so
dicht und nah gekannt, daB die in der lLage waren, im Erleben
dessen, was Jesus ist, mit dieser Sprache sein Geheimnis zu
fassen. Mit dieser Uberkommenen, vom Kult gepradgten Sprache
vermochten sie das Geheimnis dieses Jesus, des Christus, des
Erstandenen zu fassen. Und wenn man den Punkt genau sucht, wo
es gezundet hat: der Tod ist durchgemacht und bestanden. Das
ist ein Zentralthema im Kult (vgl. Kultschema), und von daher ha-
ben sie sozusagen das Leben Jesu aufgerollt und haben es in
dieser Sprache gesagt. Die Zeugnissé sind eindeutig. - Wir
mUssen also die Frage so beantworten: Ja, die Sprache war

noch im Kurs, die verstand man noch.
Frage: Wie hat es sich dann aber weiterentwickelt?

H.S.: Die ersten christlichen Gemeinden warsn Judenchristen.
Es entsteht ein neues Problem, wenn pure Heidenchristengemein-
den da sind. Da hat z.B. der Markus gemeint, er mufBl denen in
angemessener Sprache sprechen, hat also sein Evangelium auf
die zu gemUnzt und hat deren Vorverstandnis mit einbezogen.
Dann kommt eine spatere Zeit, noch eine spdtere Zeit und dann
heutige Gemeinde. Heutige Gemeinde ist ja charakterlos, die
haben ja die Sprache verloren, die wissen ja nicht mehr, was
sie sagen, eiln paar verrottete Floskeln sagen sie noch, wis-
sen nicht, was sile sagen dabei, und der Rest ist im Grunde
elin Gestammel. Wenn man heute Leute frisch beten 13Bt, dann
machen sile Graswuchsfrommigkeit, d.h. wenn ich heute Leuten
freie Hand gebe, wie man am Sonntag feiern soll, dann heiBt
es: dann halten wir mal keine Messe, dann pflanzen wir ein

Baumchen. Soweit sind wir namlich. Eucharistieverstidndnis null.



- 178 -

Es ist verraterisch. - Wir waren in Jerusalem im Seminar mit
Judenprofessoren, auch Ben-Chorin mit dabei, und eine Christen-
gruppe anwesend, und dann haben die Christen im Gesprach mal '
losgelassen und gesagt, was sie glauben. Ben-Chorin hat den
Mund gehalten und zugehdrt, und nachher hat sr gesagt: 'Ich
habe mich diebisch gefreut. Wenn das der Papst gehdrt héatte,
was 1hr da alles sagt!' D.h. ein Kunterbunt kam da heraus.
Um die theologische Klarung und um die geistliche Sprache,die
Glaubens- und Gebetssprache, ist es schlimm bestellt.
Zusatz: Aber das ist seit Jahrhunderten so gewesen. Was hat man im Mit-
telalter alles geglaubt! Das ist doch nicht nur heute so!
H.S.: Ja, nur hat es damals kein Problem gemacht. Aber heute
spUren wir es. Wir machen uns ja lacherlich. Ben-Chorin hat
gelacht. Damals ha@tten wir noch den Katechismus wiederholt

unisono.

Frage: Ist Berufung ein lebenslanger ProzeB3 oder ist das ein einmaliges
Ereignis oder wie geht ein Normalchrist mit Berufung um?

H.S.: Wir haben gesagt, in Jesus Christus, dem Einen da, sei
unsere Berufung offenbar geworden. In ihm sind wir Berufene.
Und jetzt kommt der Nachvollzug, wann der einschlagt, ein-
schlégt, immer wieder und immer wieder neu, aber es ist seine

Berufung und unsere Berufung in seiner Berufung.
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